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OZET

AB GIDA GUVENILIRLiGINDE RiSK ILETiSIMi, KAMUOYUNUN
BILGILENDIRILMESI VE TURKIYE’NIN DURUMU

Nihal Destan AYTEKIN

Gida giivenilirligi krizlerinin, sanayilesmenin ve bilimsel ve teknolojik gelismelerin
etkileri ile gida giivenilirligine iligkin riskler kamuoyunun odak noktasi haline gelmistir.
Gliniimiizde 1iyilestirilen risk yonetim yontemleri, bilginin kamuoyu ile paylasimi ve
gelistirilen risk iletisimi araglari, tarihte yasanmis gida krizlerinin siire¢leri gbz Oniinde
bulunduruldugunda, saglikli bir risk iletisimini daha miimkiin kilmaktadir. Ancak bu
olumlu gelismelerin yaninda, siirekli degisen ve doniisen risk ortamlar1 bulundugunun da
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Kamuoyuna riskin aktariminda en etkili ara¢ olarak
medya benimsenmektedir. Son yillarda ise, 6zellikle sosyal medya etkin bir ara¢ olarak
kamuoyunun bilgi edinme siirecine dahil olmustur. Giincel iletisim kanallarin kitlelere
erisim giiciiniin faydalarinin yaninda bilgi kirliligi yaratmasi potansiyelinin de yiiksek
olmast nedeni ile dogru risk iletisimi ilkelerini kurgulamak ve takip etmek elzemdir.

Tez calismasinda, temel olarak, Tiirkiye’de gida gilivenilirliginde risk iletisimi ile kamuoyu
algisinin  gelistirilmesi hususlarinda gereksinimler analiz edilmis olup konuya iliskin
AB’deki siireclere 151k tutan basarili iletisim belgelerindeki rehber ilkeler, AB
yapilanmalar1 ile 1yi uygulamalar incelenmis ve Tiirkiye’ye uyarlanabilecek o6zellikleri
degerlendirilmistir.

2015, 157 sayfa

Anahtar Kelimeler: Gida giivenilirligi, risk iletisimi, kamuoyunun bilgilendirilmesi,
kamuoyu algisi, medya.



ABSTRACT

RISK COMMUNICATION AND PUBLIC AWARENESS
IN EU FOOD SAFETY AND SITUATION IN TURKEY

Nihal Destan AYTEKIN

Food safety crises which have increased in number due to industrialization, scientific and
technological developments have placed the risks related to food safety to become the
centre of public attention. Today, the enhanced risk management techniques, sharing
information with the public, and risk communication tools allow for a healthier risk
communication compared to the earlier crises in history. However, along with these
positive developments, the presence of continually changing and transforming risk
environments should not be disregarded. Media is embraced as the most efficient tool for
risk communication with the public. In recent years, particularly the social media is
involved in the public awareness process as an important tool. It is important to design and
pursue valid risk communication channels because that the social media has a high
potential to create information pollution along with the advantages of its power to reach
masses.

In this research attempt, the necessities regarding improving public perceptions and risk
communication in food safety for Turkey are analysed; the guiding principles that
enlighten the successful communication documents, EU structures and good practices are
investigated and the resultant features which can be transferred to Turkey are considered.

2015, 157 pages

Key words: Food safety, risk communication, public awareness, public perceptions,
media.
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1. GIRIS

Tiikketime hazir gida, tiiketici sagligina dair tehlike ve risk teskil etmiyor ve
dolayisiyla “ciftlikten sofraya” uzanan siirecin her asamasinda insan sagligi i¢in tehdit
olusturmuyorsa giivenilirdir. Gida giivenilirligi ulusal ve uluslararast mevzuat ile belirli
standartlar ve 6nlemler ¢ergevesinde ifade edilmektedir. Gida giivenilirligi politikalar1 tiim
gida zincirini kapsayan etkin bir denetim ag1 ile haksiz rekabet dnlenerek ve tiiketicinin

menfaatleri ile sagliginin korunmasi hedef alinarak miimkiin olabilir.

Risk, bir vakanin olasiliklar1 ile negatif sonuglarinin kombinasyonu olarak
tanimlanmustir. olarak ifade edilmektedir (UNISDR, 2007). 178/2002 sayili gida kanununa
iliskin genel prensipleri ile gida giivenilirligine iligskin prosediirleri ortaya koyan Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiizligline gore ise risk, bir tehlikeye bagli olarak gelisen
olumsuz bir saglik etkisi ihtimali ile o etkinin siddeti anlamina gelirken tehlike ise gidalar
veya yemlerde olumsuz bir saglik etkisine neden olabilecek biyolojik, kimyasal veya
fiziksel etkenler olarak ifade edilmektedir.

Gida giivenilirligi krizlerinin siklig1 ile ge¢mis krizlerin etkilerine bakildig1 zaman,
yapilan tiim iyi uygulama orneklerine ve alinan 6nlemlere karsin, gelismis Avrupa Birligi
(AB) iilkeleri de dahil olmak {iizere, hi¢bir lilkenin gida gilivenilirligine iliskin risklere
tamamen hazirlikli olamadigi anlagilmaktadir. Ek olarak, yasanan krizler ile bilgiye
erisimin her gecen giin artmasi karar mercilerine kars1 kamuoyu giiveninin azalmasina yol
acmistir ve bu durum, AB’de de diizenleyici karar alma siireclerinde degisiklige
gidilmesine neden olmustur. Gida giivenilirliginde risk iletisimi ve kriz yonetiminin hem
AB igerisinde hem de kiiresel 6l¢ekte gelisime agik ve kritik bir alandir. Gida giivenilirligi
icin acil durumlar birbirinden farklilik gosterebildigi gibi, lilkelerdeki gida giivenilirligine
dair acil durumlarin yonetimine iliskin sistemler de farklilik gosterebilmektedir. Risk
iletisimi ve kriz yonetim siiregleri, bazi iilkelerde ulusal diizeyde tek bir otorite tarafindan
da yiiriitiilebilmektedir, ancak farkli iilke yapilanmalarinin ortak noktasi vuku bulan sorun
karsisinda ¢ok disiplinli bir yaklasim ile ve kamuoyunu siirece dahil ederek ¢oziim

aranmasidir. AB Uyelerinin biiyiik cogunlugu, ulusal ve uluslararasi gida krizlerine dair



kamuoyu endigesini ele almak icin tek bir ulusal kurum biinyesinde sorumluluklari
birlestirerek gida giivenilirligi sistemlerini yeniden yapilandirmistir. Ulusal gida
giivenilirligi sistemleri géz Oniinde bulunduruldugunda, iilkelerin kiiltiirel, ekonomik ve
politik konumlarina gore, sistemler farklilik gosterebilmekte, bu nedenle de, tlkeleri

baglayici tek bir ideal model 6ngoriilmemektedir.

Tarihe bakildig1 zaman, gida giivenilirligi ve saglikli gidalara iligkin algilarin yillar
boyunca biiylik degisimler ge¢irdigi gortiilmektedir. Farkli gidalar, kamuoyuna ilk defa arz
edildiklerinde yanlis algilar g¢ercevesinde degerlendirilebilmislerdir. Toplumlar, farkli
donemlerde, farkli gida korkulan ile yilizlesmektedir (Levenstein, 2012). Gida iizerinde
etkisi olan parametreler arasinda, sanayilesme ve bilimsel gelismeler, hukuki cergevedeki
degisiklikler, mevcut sosyoekonomik ve sosyo-demografik durumun rolii son yillarda
artmaktadir. Bu baglamda, daha uzun muhafaza edilebilen ve tasinabilen, katki maddeleri,
koruyucular vb. ile tadi, goriiniimii iyilestirilebilen yeni iiriinler ve {iriin g¢esitleri ile yeni
teknolojiler ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, AB’de ve diinya iizerinde kullanilan, Genetik
yapist degistirilmis organizmlar (GDO) ve nanoteknoloji gibi yeni teknolojiler de giiniimiiz
gida lretiminde ses getiren ve sektoriin gelecege 1sik tutan gelismelerdir. Kiiresellesen
diinyada gida ticaret hacminin artmasi gida mevzuati ile iilke politikalarimi etkilemis
bulunmaktadir. Giiniimiizde, farkli gida kalitesi standartlarina tabi farkli gida triinlerine
erisim Onceki donemlere nazaran daha kolaydir. Bu kapsamda gida giivenilirliginin

siirlarinin olmadigimi sdéylemek miimkiindiir.

Son donemlerde, BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy, ‘deli dana’ hastaligy),
GDO, dioksin, Listeria, Salmonella krizleri gibi vakalar ile gida giivenilirligine iliskin
riskler kamuoyunun odak noktasi haline gelmistir. Siireglerin yonetimleri incelendiginde,
gida giivenilirligi otoriteleri tarafindan uygulanan risk iletisim yontemlerinin Kkalitesi ve
kapsaminin krizlerin sona erdirilmesinde ve siirece iliskin kamuoyuna dogru bilginin
aktarilmasindaki 6nemli rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Risk yonetimi gercevesinde, riskin
olgusal boyutlarimin yaninda sosyokiiltiirel boyutlarin1 da goéz onilinde bulundurmak
gerekmektedir. Risk algisi, sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik olarak ele alinmalidir
(Lapinski, 2013).



Risk yOnetiminin her asamasina entegre olan risk iletisimi ile ilintili siire¢
icerisindeki unsurlar arasinda risk algisi, risk degerlendirme, riske dair mesajlarin iletilme
siireci, riske dair karar alma siireci, risk yonetimi ile kriz veya riske kars1t medyanin tepkisi

bulunmaktadir. Kodeksin taniminda risk iletisimi,

“Risk analizi siirecinde, riski, risk ile ilintili etmenler ve risk algilart goz
ontinde bulundurularak, risk degerlendiricileri, risk yoneticileri, tiiketiciler,
endiistri, akademik camia ve diger ilgili paydaslar arasinda risk degerlendirme
bulgulart ve risk yonetimi kararlarinin temelini de kapsayan interaktif bilgi ve

goriis paylasimidir” (FAO/WHO, 1998)

Gilinlimiizde, iyilestirilen risk yonetim yontemleri, bilginin paylasimi ve kamuoyu
ile paydaglart riske hazirlamak amaci ile gelistirilen araglar, tarihte yasanmis krizler ile
karsilastirildiginda saglikl bir risk iletisimini daha miimkiin kilmaktadir. Ancak bu olumlu
gelismelerin yaninda, siirekli degisen ve doniisen risk ortamlart bulundugunun da géz ard
edilmemesi gerekmektedir. Tiiketicinin bilinglenmesi ve oOrgiitlenmesi ile ¢esitli medya
araclarina erisilebilirligin artmast tiiketicinin algis1 tizerinde siiphesiz ki etkilidir.
Tiketiciye riskin aktariminda en etkili ara¢ olarak medya benimsenmektedir. Medya risk
hakkinda bilgilendirmenin yaninda yorumlarin da kamuoyu ile paylagimini saglamaktadir.
Arastirma sonuglarina gore tiiketiciler gida giivenilirligi tizerine edindikleri bilginin biiyiik
kismini televizyon, basili yayimlar vb. medya araglar {izerinden edinmektedirler (Food
Safety Commission of Japan, 2006). Son yillarda ise, sosyal medya kamuoyunun bilgi
edinme siirecine olduk¢a etkin bir ara¢ olarak dahil olmustur. Medyanin kolay
erigilebilirligi ve biiylik kitlelere ulagabilmesi gibi avantajli yonleri bilginin hizlica
yayilmasini saglamaktadir. Ancak bu durum her zaman olumlu sonug¢lar dogurmamaktadir.
Ayni yayilim giicii yanhs bilgiyi de aynit hiz ve oranda yayarak kontrol edilemeyen bir
bilgi kirliligine yol acabilmekte ve toplum {izerinde yaniltic1 ve kaygi uyandiran bir etki
birakabilmektedir. Risk iletisiminde etkin aracin se¢imi kadar, bu aracin dogru, uygun,
zamaninda kullanilmasi da 6nemlidir. Edinilen tecriibeler 1s18inda, iyi uygulamalar takip
edilmis, gelistirilmis, rehber belgeler olusturulmus, konu uzmanh@ kadar iletisim
uzmanligina da 6nem atfedilmesi gerekliligi iizerinde durulmus ve kiiresel Olcekte risk

iletisiminin 6nemi ile bu alanda yliriitiilen caligmalar giin gegtikce artmistir.



Gida giivenilirliginde risk iletisimi {izerine yapilan arastirmalar igerisinde,
kamuoyunun ve paydaslarin siirece dahil olmasini ve gida giivenilirligine iligskin siirecin
her asamasinda kapsayict bir iletisimin benimsenmesine yapilan atiflar 6n plana
¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde, medyanin siyasi, ekonomik, teknolojik, mesleki
unsurlardan bagimsiz ve tarafsiz olarak toplumun dogru ve anlasilir bilgiye erisimini
saglamasi ve toplumun bu yondeki bilincinin arttirllmasinda daha etkin rol oynamasi
gerektigi bilinen bir gergektir. Son yillarda, her ne kadar gida giivenilirliginde artan
tiikketici bilinci 6n plana ¢iksa da, diinya genelinde de gida giivenilirliginde risk iletisimi ve
kamuoyunun bilgilendirilmesi etkinliklerinin ge¢misine damgasimmi vurmus olan bilgi
kirliligi, Tirkiye’de kamuoyunun bilgilendirilmesi noktasinda o6nde gelen temel
engellerden birisidir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan hazirlanan 2013-
2017 Tarim Stratejisinde de tiiketicinin bilgi eksikligi ve gida giivenilirligi konusunda bilgi
kirliligi ile bu yolla olusan gilivensizligin gida giivenilirligine yonelik tehditler, yerlesmis
olan tiiketim ve satis aliskanliklarinin degistirilmesi igin tespit edilmis zorluklar arasinda

vurgulanmaktadir.

Risk iletisimi kiiresel anlamda 6nem atfedilen ve degisip gelisen bir olgudur. Risk
iletisiminde, risk degerlendiricileri, risk yoneticileri ve paydaslar arasinda agik ve seffaf
bilgi alis verisi saglanmalidir. Kamuoyunun, siirece iliskin bilin¢lendirilmesindeki nihai
hedef bireylerin kendi yetkilerini kullanarak bilgiyi temin etmelerini takiben kendi

tercihlerini bagimsiz yapabilecekleri ortami saglamaktir (EFSA, 2012).

Bu calismanin amaci, gida giivenilirliginde risk iletisimi ile kamuoyunun
bilgilendirilmesi konusunu kiiresel 6l¢cekte ve Tiirkiye’de kabul edilen ilkeler cergevesinde,
mevcut literatiir tizerinden kavramsal olarak ve siire¢ agisindan 6zetlenmesi, 6rnek teskil
eden basarili iletisim belgeleri, iyi uygulama orneklerinin ve yasanan risk vakalarinin
incelenmesi, AB uyum siirecinde, Tiirkiye ve AB’deki mevcut yapilanma ile mevzuat
cergevesinde yliriitiilmekte olan uygulamalarin incelenerek, Tiirkiye’de gelistirilebilecek
ve Tirkiye’ye adapte edilebilecek uygulama Onerilerine 151k tutulurken gida
giivenilirliginde risk iletisimi ile kamuoyu algisinin yonetimi konusunda dersler

cikartilmasidir.



2. GIDA GUVENILIRLIGINDE RiSK ANALIZi

2.1 Risk Tanimi

Riskin tek dogru tanimi vardir demek dogru olmayacaktir zira risk toplumsal olarak
yorumlanan bir kavramdir ve sosyal ve siyasi etki altinda doniisiime, degisime aciktir.
Risk, imal edilmis riskler ve digsal riskler olmak iizere iki sekilde ele alinabilir. Digsal
riskler, disaridan kaynaklanan ve doganin genel doniisiimiine bagli olarak degisen
risklerdir. Imal edilmis riskler ise bireyin kendi degismez gelisim, doniisiim siirecinin de
beraberinde getirdigi bilginin etkisi ile yaratilan risktir (Cmarli, 2009). Gida
giivenilirliginde risk, bir gida maddesinde bulunan, sagliga zararli olma potansiyeline sahip
tehlike olarak ifade edilmektedir. Tehlike ise gida maddesinde var olan fiziksel, kimyasal
ve biyolojik olarak ortaya ¢ikabilecek zarardir (Boyacioglu, 2012). 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida Ve Yem Kanununa gore ise risk, “Saglik tizerinde olumsuz

etki yaratma ihtimali bulunan tehlike ile siddeti arasindaki fonksiyonel iligki”dir.

Tanimlanmus risk kategorileri belgesinde (EFSA, 2012);

e hayati olabilecek akut/ani saglik riskleri (6rn.; zehirlenme),
e hayati olabilecek ani olmayan riskler (6rn; kanserojenler),
e kronik/uzun vadeli saglik riskleri (6rn.; alerjenler, obezite),

¢ risk olmadigina inanilanlar olarak tanimlanmistir.

Tehlike ise, bir eylem ile ilintili kotii getirileri olabilecek bir hadisedir ve ¢evreye
veya topluma bu anlamda risk teskil etmektedir. Avrupa Komisyonu’na gore, gida
giivenilirligi dahilinde gidadaki mikrobiyolojik tehlikeler ile ilintili risk, gidadaki bir
tehlikeye bagli olarak olumsuz bir saglik etkisi olasilig1 veya siddetinin bir fonksiyonudur
(Avrupa Komisyonu, 2000). Gida giivenilirligine iliskin tehlikelerin prosesin farkli
asamalarinda farkli formlar1 bulunabilmektedir. Riskin iletisimi i¢in de tehlikenin tiirliniin
bilinmesi gerekmektedir. Tehlikeler, dogal olarak gelisebilmekte veya iiriinlin islenmesi

asamasinda yaratilmig veya gidaya eklenmis olabilmektedir (EFSA, 2012).



2.1.1 Riske Kars1 Toplumun Yaklasim

Riske bireylerin bakis agis1 degisiklik gostermektedir (ILGRA, 1998). Bu degisiklik
bakis acilarinin temelinde yer alan parametreler, riskin dogal veya teknolojik olusu,
goniillii veya gontillii olmadan riske maruz kalinmasi (gida giivenilirligine iliskin olmayan
genel bir 6rnek vermek gerekirse, cep telefonunu kullanmak kiginin kendi se¢imidir ancak
ikamet edilen yerin yakinina baz istasyonu kurulmasi istenmeden maruz kalinan bir
durumdur), bilinen veya bilinmeyen bir risk olmasi, kontrol edilebilir veya edilemez
olmasi, yiiksek siklikta diisiik olasilik ile gerceklesmesi veya diisiik siklikta yiliksek olasilik
ile gerceklesmesidir (6rnek olarak, medya tarafindan abartilan ve oliim tehdidi olarak
algilanan riskler verilebilir, araba kazasinda gerceklesen bir 6liim medyada ayni etki ve

abarti ile lanse edilmeyecektir). (ILGRA, 1998).

Toplum igerisindeki farkliliklar g6z oniinde bulundurularak, kamuoyu algist i¢in
yetkililerin hedef kitlelere uygun iletisim kurmasi gereklidir. Bu anlamda basarili bir risk
iletisimi, risk degerlendirmesi ile riskin algisi arasinda koprii olusturabilmek i¢in anahtar

bir etmendir (Renn O. , 2005).

Toplum igerisinde ise risk algisinin farkliligina iligkin var olan ¢alismalardan biri
dort basit tavir ile diinya goriisiinii ortaya koymaktadir (Douglas, 1986). Kaderciler;
kontrolii anlamsiz bulmaktadir, bilingli olarak riski kabul etmeseler de kabullenme
egiliminde olacaklardir. Bireyciler; kisisel tercihler ile gergeklestirilen girisimleri iistiin
gormektedirler. Tercih Ozgiirliigli veya serbest pazarlar igerisinde eylemde bulunma
Ozglrliglini kisitlamadigr miiddetge, risklerin firsatlar yaratabilecegine inanmaktadirlar.
Hiyerarsiciler; risklerin diizenlenmesi i¢in 1yi kurgulanmis kurallar ve prosediirler talep
etmektedirler. Esitlik¢ilere gore; doganin dengesi hassastir ve gevreye, gelecek nesiller ile
topluma mal olan risklerden olduk¢a korkmaktadirlar. Uzmanliga giivenmemek ve karar
alinmasi asamalarinda toplumun da dahil edilmesi egilimleri bulunmaktadir. “Hiikiimet
dogru olan1 bilir” politikasina kars1 durma egilimleri kuvvetlidir. Bu genel geger cergeve,
yetkili mercilere, kitlelerin algilar1 arasinda ¢elisen bakis acilarmi ¢dziimlemek ve
irdelemek noktasinda yol gosterici olabilir. Farkli goriisleri ortak paydada bulusturmanin
kolay bir yontemi yoktur ancak diger goriisler ile diyalogun tesvik edilmesi sayesinde ortak

giiven ve bir uzlas1 yaratmak miimkiin olabilir (Douglas, 1986). Asagidaki c¢izelgede



toplumun ifade edildigi sekilde siniflandiriimasi ¢ergevesinde risk algisina iligskin

yaklasimlar1 yer almaktadir.

Cizelge 2.1 Toplumun Risk Algisina iliskin Simiflandiriimasi

KADERCILER

Problem | Diyalog kurulmasi zorlugu

Bir biitiin olarak toplumsal olan risklere iliskin eylemde bulunmak hususunda ikna

edilmelerinin zorlugu

Cozliim Goriiglerin alinmasi i¢in etkin danisma

Riskler ile miicadelede eylemde bulunmanin bireysel yararlarina vurgu yapma

BIREYCILER

Problem | Riskleri, gereksiz yere miidahaleci olarak diizenlemek konusunda ¢aba sarf etme

Bir biitiin olarak toplumsal olan risklere iligkin eylemde bulunmak hususunda ikna

edilmelerinin zorlugu

Coziim Diger diinya goriisleri ile diyalog kurmada dahil edilme

Secilen davranis bigimini destekleyici net kanitlar

Riskler ile miicadelede eylemde bulunmanin bireysel yararlarina vurgu yapma

Secimi destekleyici bilgi ve tavsiye

HiYERARSICILER
Problem | “Sosyal” faktorlerden ziyade teknik degerlendirmelere daha fazla giiveniyor olma egilimi
Cozliim Diger diinya goriisleri ile diyalog kurmada dahil edilme

Deneysel kanitlarin temini

ESITLIKCILER

Problem | Risklerle miicadele i¢in diizenleme talep etme egilimi

“Kurulus” vizyonuna giivenmeme egilimi
Yy

Cozim Diger diinya goriisleri ile diyalog kurmada dahil edilme

Giivenilir bagimsiz kaynaklarin katilimlari ile, agik ve kapsamli miizakere

Segilen eylem tarzini destekleyici net kanit temini

Segilen eylem tarzini destekleyici, onyargisiz olmak adina anket yapmak/oylamak ve diger
kanitlarin temini

Kaynak: (Douglas, 1986)

Toplumun gida giivenilirligine iliskin, gida teknolojileri, gida ile gidayla ilgili
tehlikelere odaklanan algis1 iizerine pek ¢ok deneysel arastirma gergeklestirilmistir. Bu
caligmalar incelendiginde, iizerinde durulan kavramlar arasindan giiven ©On plana
cikmaktadir. Tiiketicilerin, yetkili kurumlara, enstitiilere gida giivenilirliginin temini

konusunda giiven duymalarn ile gida giivenilirligi ve gida risklerine dair bilgilendirme
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yapilan kaynaklara kamuoyunun gliven duymasi, tiiketicilerin risk yOnetimini
degerlendirmeleri ile gida gilivenilirligine duyduklari giivenin kurulmasi i¢in ¢ok énemlidir.
Algilanan risk ile mevcut yarar arasinda genel olarak olumsuz bir baglanti oldugu
belirtilmektedir ve bu teori {izerine pek ¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir. Riskin tiiketiciler
tarafindan nasil algilandigi ile yararin nasil algilandigi noktasinda da giivenin dengeleri
degistiren bir parametre oldugu vurgulanmaktadir. Her ne kadar, kamuoyunun yetkililere
ve uzmanlar, risk yoneticileri tarafindan verilen bilgilere olan giivenin artis1 ile algilanan
riskte azalma gozlemlendigi bilinse de, kamuoyu giiveni iizerine olan caligmalar
gostermektedir ki, gliven olgusunun kamuoyu refahinin gézetilmesi gibi baska boyutlari,
risk algilarinin ve davraniglarinin iizerinde etkili olabilmektedir. Bu degerlendirmeler
1s1g¢1nda, zaman ve analitik degerlendirme kisitlamalar1 da s6z konusu oldugunda kamuoyu
algisin1  yonetebilmek i¢in ‘diisiik risk, yiiksek yarar’ degerlendirmelerine sikca
basvurulabilmektedir. Akademik calismalarin sonuglarina gore, riskler ile yararlar
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemez, zira toplum tarafindan da ayni cergevede

algilanmaktadir (Frewer et al., 2008).

Bu calisma kapsaminda incelenecek olan gida risklerinin ve tehlikelerinin, yeni
gida teknolojilerinin iletisimine paralel olarak, toplumlarin yasam tarzlarindan
kaynaklanan uygun olmayan beslenme tercihleri gibi hususlarda da toplum algisi

caligmalar yuritildiiga bilinmektedir.

2.1.1.1 Toplumun Risk Iletisimi icin Temel Talepleri

Halk tarafindan talep edilen temel bilgiler; riskin dogasi ve potansiyel getirileri,
belirsizlikler veya varsayimlar, gergeklestirilen risk degerlendirmelerinin giivenilirligi, risk
yonetiminden sorumlu yetkili merciin kim oldugu, riske maruziyetlerini veya getirileri aza
indirgeyebilecekleri ve kontrol edebilecekleri se¢eneklerdir. Riskin degerlendirilmesi ve

atilacak adima iligkin karar alma siirecinde var olabilme imkan1 6nemlidir.

Tiiketici talepleri s0yle siralanabilir (Dibb, 2003):

e Devlet, konuyu yonetmelidir ancak topluma da kendi kararlarini alabilme yetkisi

tanimalidir.



e Karar alma siireglerine tiiketiciler daha fazla dahil edilmelidir.

e Belirsizlik s6z konusu oldugunda, daha fazla agiklik ve diirtistliik ile daha iyi
iletisim saglanmalidir.

e Devlet ve tiiketici arasindaki diyalog arttirilmalidir.

e Devletin, tiiketicileri dinleme yontemleri arttirtlmalidir.

Baski gruplari, profesyonel yapilar ve diger temsilci gruplar, risk iletisiminin
kapsamlarimi sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Proaktif bilgi aktaranlar,
mesajin basitligi ile yayim i¢in zaman g¢izelgelerine dikkat etmektedirler. Bu kimseler,
esnektirler, medya tarafindan her zaman i¢in ulasilabilir konumdadirlar, hizli ve etkileyici
sekilde goz alict hikayeler temin edebilme potansiyeline sahiptirler. Bazi durumlarda, risk
gruplarma erigimi kontrol ettikleri i¢in bilgi temini agisindan gerekli olan kanal gorevi
tistlenirler (Cabinet Office, 2002).

Uzmanlar genellikle, risk degerlendirmesi ile analitik argiimanlara dayali, objektif
ve genelgecer, riski yararlar ile dengeleyen bir yaklasima sahip iken kamuoyu, risklerin
daha ziyade algilanmasina dayali, bireye gelebilecek zarara odakli, endiselerine yanit

arayan, riski korku ve siddet ile ¢cer¢evelendiren bir yaklagim igerisindedir.

2.2 Gida Giivenilirliginde Risk Analizinin Tanimi ve Bilesenleri

Risk analizi gida giivenilirliginin ayrilmaz bir pargasidir. Gliniimiizde, paranin,
insanin ve mallarin dolasimi ¢ok daha hizlandirilmis ve kolaylastirilmistir (Karatepe,
2013). Boylesi bir diizen, gida giivenilirliginin de belirli bir cografyada sinirli kalmadig:
gercegini ortaya koymustur zira bu durum, risklerin de biiylimesini ve kiiresellesmesini
beraberinde getirmistir. Gida gilivenilirliginin, insan sagligi ile dogrudan iligkili olmasi
sebebi ile stirekli denetim altinda bulunmasi gerekmektedir. Riskin bagimsiz, tarafsiz ve
seffaf bir sekilde, bilimsel ve teknik alt yapiya dayandirilarak degerlendirilmesi
saglanmalidir.

Risk yonetimi, risk degerlendirmesinin neticesinde elde edilen verilerin 1s18inda
politika alternatiflerinin gelistirilmesi ve halk saghiginin yiiksek seviyede teminin
saglanmasinda risk teskil edecek herhangi bir unsuru azaltmak, yok etmek veya 6nlemek

amact ile uygun eylem planlarinin se¢ilmesidir. Karar alicilarin, bu asamada, risk
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degerlendirmesi sonucunda elde edilen veriler disinda, riskin kontrol edilmesinin
fizibilitesi, sosyoekonomik ve g¢evresel faktorler vb. baska bilgileri de degerlendirmeye
almasi gerekmektedir. AB’nin 178/2002 sayili Tiiziigii, risk yonetiminin yalnizca bilimsel
verilere degil pek ¢ok baska faktore bagl bir ¢alisma kanali oldugunu ve karar alicilarin

tlim zaruri parametreleri bir arada degerlendirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Gida giivenilirligine iliskin gergeklesen yeni ve eski pek c¢ok biiyiik gida krizi
genelde, gida tedarik zincirinde ilk iiretim asamasindan nihai tilketim asamasina kadar
gidayi ilgilendiren her bir isin iyi iretim uygulamalarini takip etmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu tiir krizler, AB’deki gelismis tilkeler de dahil olmak tizere higbir tilkenin

aslinda gida giivenilirligi risklerine tamamen hazirlikli olamayacagini gostermektedir.

Risk analizi, riskin azaltilmasina yonelik gelistirilen farkli stratejiler 1s1ginda
gelisen potansiyel kosullarin sonuglarin ve etkilerin azaltilmasinin dlglimlenmesi siireci

olarak tanimlanabilir (French, Maule, & Mythen, 2005).

Risk belirlenir, dlgiiliir, 6nceliklendirilir ve sonrasinda ise kapsamli ve sistematik
bir sekilde yonetilir (Price Waterhouse Coopers, 2007). Risk analizinin {i¢ ana alt basligi,
risk degerlendirme, risk yonetimi ve risk iletisiminden olusmaktadir. Risk analizinin gida
giivenilirligine uygulanabilir temel amaci insan sagliginin korunmasidir. Risk analizinin
stirdiirtilebilir bir sekilde, acik, seffaf ve belgelendirilerek bilimsel verilere dayali olarak
yiirlitiilmesi gerekmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, riskin tespitinden itibaren
riskin karakterizasyonu i¢in gerekli her asama risk degerlendirmesine girmektedir. Riskin
yonetiminde ise yasal otoriteler gorev almakta ve mevcut mevzuatin gelistirilmesi, riskin
tilketici sagligi, sosyoekonomik boyut ve politik sonuglarmin degerlendirilmesi ve risk
karakterizasyonunu takiben, yasal otoriteler tarafindan karar ve aksiyonlarm alinmasi

olarak tanimlanabilir. Asagida yer alan sekilde risk analizi siireci 6zetlenmektedir.

10



Sekil 2.1: Risk Analizi Semasi

Diizenleyici Stirecin Hedefinin
Tammlanmast

/ Karar Alma ve Danigma Siireglerinin
Planlanmas

Iletisim ve

Vv

Kamuoyunun
Bilgilendirilmesi/Katilim1

s
~

\ Riskler, Maliyet ve Kazammlann, /
Paydaglann Bakis Acilanna Gore

Kargtlastinlmas

Kaynak: (Mikulsen & Diduck, 2014)

AB’nin yaklasiminin getirisi olarak gida iiretiminde g¢iftlikten ¢atala tiim zinciri
kapsayacak bir denetim algisinda risk analizinin uygulanmasi gerekmektedir. Tehlikeler bu
cercevede, tespit edilip Onleyici tedbirler uygulanacaktir. Bu siireg, tiiketicinin
bilinglenmesini ve orgiitlenmesini de kapsamaktadir. AB’deki risk analizi i¢in 178/2002
sayil1 Tliziik (gida kanunu) bulunmaktadir ve risk analizinin ana prensipleri bu Tiiziik ile
ortaya konmaktadir. Risk analizinin ii¢ temel bileseni, gida giivenilirligine iliskin Tlizigiin

de temelini olusturmaktadir.

Tirkiye’de ise, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi ve Yem Kanununun
26 nc1 maddesine gore, gida isletmelerinde de, insan sagligimin azami diizeyde
korunmasinin saglanabilmesi i¢in, risk analizinin temel alinmasi zaruridir. Bu maddenin 3
tincii fikrasina gore, risk analizinin yiiriitiilmesinden Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1

sorumludur. Maddenin 4 {incii fikrasina gore ise,

“Bakanlik, belgelere erisim konusundaki hiikiimler sakli kalmak kayduyla, bir gida ve yemin
insan ve hayvan saghgi acisindan risk olusturabileceginden gsiiphe duyulmasi iizerine, riskin

mahiyeti, ciddiyeti ve biiyiikliigiine gore, riski onlemek, azaltmak veya yok etmek igin alinan ya da
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alimmast dngériilen dnlemleri belirler,; riskin mahiyeti ve alinan tedbirler hakkinda kamuoyunu

bilgilendirir. (Resmi Gazete, 2011).”

Maddenin 5 inci fikrasina gore, verinin herhangi bir zararh etkiyi isaret etmedigi
zamanlarda dahi, bilimsel belirsizlikler devam etmekte ise, kapsamli bir risk analizini
temin edebilecek yeterli bilimsel veri olusana kadar, Bakanligin, gecici olarak {iretim,
piyasaya arzin durdurmasi vb. tedbirleri alma yetkisi mevcuttur. Bakanlik, ayrica, gozlem,

Olctimler 15181nda elde edilen veri ile risk degerlendirmesi ve iletisimini yliriitecektir.

Genel cergevede risk analizinin adimlari asagidaki sekilde oldugu gibi 6zetlenebilir.
Sektorde sikga rastlanabilecek ve sorun teskil edecek kimyasal gida risklerinde onerilen

risk analiz semasi asagidaki gibidir;

Sekil 2.2 Risk Analizi Ornegi

DEGERLENDIRMESI . .. . L. .
YONETIMI ILETISIMI
Tehlikenin - pisk
Tanumlanmasi Karakterizasyorm Risk _ DUZENLEYICI R_'I.Sl\_‘anabL'll
Karaktenzasyonu EARARIAR Edilebilirliginin
Dozaj/Yanit Degerlendinlmesi ALINMASI g?lsy Orl:_;]ﬂ-i
Tiskisi _— esenler
shast (Riskin Tahmini,
Belirsizligin |
Maruz Kalmanmn | IfadeEdimes) Kamuoyu
Degelendirimesi | | Yasal Goragler
Yiikiimbiliikler
Ek]?:l:nuk: Risk
PO . Karaktenizasyonu
Teknolojik Deserlendiri iy
Ftmenler egerlendinhmesi

Kaynak: (Winter & Francis, 1997)
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2.1.1 Guda Giivenilirliginde Risk Yonetimi

Gida giivenilirligi tehlikelerine karsin tiiketicilerin korunmasi i¢in, gida
giivenilirliginde risk yonetimi hiikiimetlerin  6ncelikli sorumluluklarindandir. Risk
yonetimi, risk yonetim segeneklerini, uygulamalari, alinan kararin izlenmesi ve gozden
gecirilmesini  kapsayan bir yapilanma ile yiiriitilmelidir. Risk yOnetimi, risk
degerlendirmesi ve bilimsel veriler temeline oturtulmustur. Risk degerlendirmesinin
sonuglart 1s181nda, politik alternatifleri degerlendirmek ve halk sagliginin korumasini
saglamak adina gereken eylemleri belirlemektir. Risk yonetimi siirecinde, ¢evre ve hayvan
sagliginin da gozetilmesinin yaninda, riskin kontroliiniin fizibilitesi, sosyoekonomik

etkiler, en etkin risk azaltici eylemler vs. iizerine ¢alisilmaktadir.

5996 sayili Kanuna gore, risk yonetimi, risk degerlendirmesi ve yasal ¢ergevede,
ilgili taraflarla istisare edilerek uygun olabilecek kontrol énlemlerine iliskin alternatiflerin

degerlendirilmesi, tercih edilmesi ve uygulanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir.

Gida giivenilirligi s6z konusu oldugunda risk yonetiminde, otoriteler, ireticiler
veya endiistriye diisen gorevler kapsaminda, etkinin hem o6l¢egi hem de olasiligi goz
oniinde bulundurularak gelistirilen bir bilimsel degerlendirme, tiim paydaslara yonelik
daha genis risklerin bir degerlendirmesi (kamuoyu, tarim, endiistri vb.), riskleri azaltmak
veya yok etmek icin gerceklestirilecek belirli eylemlerin tanimlanmasi ve uygulanmasi ile
tim paydaglara, riskleri dogru algilayabilmeleri ve bilgiler 1s18inda kararlarini
alabilmelerini desteklemek amaciyla risklerin detaylarina iliskin iletisim kurulmasinin

birbirlerine paralel olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir (French, Maule, & Mythen, 2005).

Konuya iliskin atilacak adimlar degerlendirilirken, halk sagligi ile gilivenilirlik
tizerine odaklanilmasi, tiiketicilerde ve piyasada giivenin temini igin 6nemlidir. Risk
yoneticileri, tiim paydaslarin haklarin1 gézetmeli ve i¢inde bulunulan durumun ekonomik
ve toplumsal etkilerini degerlendirmelidir. Onceden gelistirilmis risk yonetimi segenekleri,
belgeleri, rehber araglar1 (karar agaglar1 vb.) ve dirlinlerin gerektiginde piyasadan
cekilebilmelerine yonelik kurallar1 iceren 6n hazirligin yapilmasi, risk yonetimi siirecini
desteklemek agisindan 6nemlidir. Iyi tanimlanmis bir gida giivenilirligi acil durum

smiflandirmast sistemi, belirli bir tehlike tiirii icin (kimyasal, biyolojik veya fiziksel),
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belirli bir risk siddeti igin (bilinmeyen, yiiksek, orta, diisiik ve makbul (EFSA, 2012) hizli
ve istikrarlt risk yonetimi kararlarinin alinmasini destekleyecektir (FAO/WHO, 2011).
Riske maruz kalma siddeti de onemli bir parametredir ve genel ger¢evede; maruz kalma
seviyeleri, maruz kalinmamis, sinirli olarak maruz kalinmis, genis kapsamda maruz
kalinmis, belirli gruplar etkiler sekilde maruz kalinmis ve belirsiz olarak maruz kalinmig
seklinde distiniilebilir (EFSA, 2012). Takip eden ¢izelgede FAO ve WHO tarafindan

hazirlanan risk yonetimi kararlar1 ve iletisim stratejisi 6rnegi yer almaktadir.

Cizelge 2.2. FAO/WHO Risk Yonetimi Kararlari ve iletisim Stratejisi Ornegi

Risk .
Risk Yonetimi Secenekleri Risk Iletisimi Secenekleri
Siniflandirmasi
e Uriiniin gdzetim altinda tutulmasinin e Toplumun alarma gegirilmesi veya
Diisiik Seviye degerlendirmesi duyuru
o Uriiniin geri cagrilmasimn degerlendirmesi | e Pasifiletisim yaklagimi
) e Uriiniin gdzetim altinda tutulmasi e Aktif duyurular
Orta Seviye .
o Urliniin geri ¢cagirilmast o (basin biilteni)
e Uriiniin gozetim altinda tutulmasi/yok
edilmesi
. ] o Sikca giincellenen gelismis iletisim
o Urliniin geri ¢agirilmast
uygulamalari
e Geri ¢agirmanin etkisinin izlenebilirliginin )
o ‘ e Aktif duyurular (basin biilteni,
gelistirilmesi
basin agiklamalart)
. o Ek aragtirmalar (diger olas1 iriinler . L
Yiiksek Seviye ) e Medya (radyo, TV, internet sitesi,
iizerine) )
sosyal medya vb.) aracilif1 ile yapilan
o Ortak kuruluglar, tibbi topluluk, teknik
giincellemeler
uzmanlar vb. ile igbirligi i¢inde yiiriitiilen o
o e Kamu toplantilart vb. ile iki tarafli
etkinlikler o
] ) bir iletisimin saglanmast
o Topluluk sosyal faaliyetleri (sosyal
servisler, yardim hatlar1 vb.)

Kaynak: (FAO/WHO, 2011)

Risk yonetimi segenekleri degerlendirilirken, risk yonetiminin uygulanmasi veya
laboratuvar analizlerinin gerceklestirilmesi i¢in sinirli kapasite olmasi durumunda soz
konusu olabilen kapasite sorunlar, riskin belirsizligi, kamuoyu beklentileri ve algisi, yasal
hususlar, endiistri, uluslararas1 hususlar ile onceki vakalardaki ¢éziimler vb. géz Oniinde

bulundurulmalidir (FAO/WHO, 2011).
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2.1.2 Guda Giivenilirliginde Risk Degerlendirme

Risk degerlendirmesi, belirli tehlikeler ile iliskilendirilen riskleri degerlendirmek
i¢in bilimsel veriler ile ¢calismalarin gézden geg¢irilmesini kapsayan uzmanlik gerektiren bir
uygulamalr bilimsel ¢aligma alanidir. Risk degerlendirmesinin kapsam ve amaci net olarak
ifade edilmeli ve mevcut risk degerlendirme politikasi ile uyum igerisinde olmalidir
(EFSA, 2015a).

AB’de gida giivenilirliginde ana otorite olarak kabul edilen Avrupa Birligi Gida
Giivenilirligi Otoritesi (EFSA) tarafindan ele alinan bilimsel ve teknik degerlendirmelerin
yap1 ve mekanizmalar1 ve EFSA’nin yapilanmasi “Gida Kanunu” olarak adlandirilan
Tiiziik ile belirlemektedir, AB’de gida giivenilirliginin temelini olusturan s6z konusu

Tiiziik ile konuyla ilgili diger Tiiziikler ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir.

Tiirkiye’de ise, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi ve Yem Kanununun 26 nct
maddesine gore, gida isletmelerinde de, insan saglhiginin azami diizeyde korunmasinin
saglanabilmesi igin, risk analizinin temel alinmasi zaruridir. Kanunda “risk degerlendirme”
tanimi, tehlikenin bilimsel ¢er¢evede tanimlanmasi, tehlikenin niteliklerinin belirlenmesi,
tehlikeye maruz kalma derecelerinin degerlendirilmesi ve risk unsurlarinin belirlenmesini

kapsayan siire¢ olarak ifade edilmektedir. 26 inc1 maddeye gore,

“Bagimsiz, tarafsiz, seffaf ve bilimsel esaslara gore
arastirma  kurumlari, arastirma  enstitiileri, iiniversitelerin - konu ile ilgili fakiiltelerin
temsilcileri ile gerektiginde diger uzman kisilerin katilabilecegi, konularina gére risk degerlendirme
komisyonlart  olusturulur. Komisyonlarin yapacagi risk degerlendirme sonucglari tavsiye
niteligindedir. Bu komisyonlarin sekretaryasmni yiiriitmek iizere Bakanlikca risk degerlendirme

birimi kurulur. Risk degerlendirme birimi ulusal ve uluslararasi benzeri kuruluslarla isbirligi

yapabilir (Resmi Gazete, 2011).”

Gida giivenilirliginde risk degerlendirmesi, gida zincirinin igerdigi {iretim,
muhafaza, geleneksel uygulamalar, analiz yontemleri, numune alim ve denetleme gibi
calisma alanlarmi kapsamaktadir ve bir risk degerlendirme raporu herhangi bir belirsizlik,

varsayimlar ile risk degerlendirme siirecinde olas1 diger etkenleri icermelidir (FAO, 2007).
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Risk degerlendirmesi; tehlikenin tespiti, tehlikenin karakterizasyonu (doz-yanit
iligkisi: maruz kalma diizeyine gore ortaya gelen etkilerin siddeti ve sikligi), maruz kalma
degerlendirilmesi, riskin Kkarakterizasyonu olmak iizere dort basamagi icermelidir ve
bilimsel ve miimkiin olabildigince sayisal verilere dayali olmalidir (Boyacioglu, Gida

Giivenligi ve Risk Degerlendirme, 2012).

2.1.3 Gida Giivenilirliginde Risk iletisimi

Risk iletisimi, paydaslarin ve kamuoyunun riske iliskin alinan karar1 algilamalarina
ve dogru bilgilere dayanarak karsilasilan risklere iliskin Karar verebilmelerine yardimci
olacak en temel aragtir ve 5996 sayili Kanun ile 24 Aralik 2014 tarih ve 28152 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Risk Degerlendirme Komite ve Komisyonlarinin Calisma

usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te asagida belirtildigi gibi tantmlanmaktadr:

“Risk analizi siirecinde risk degerlendiricileri, risk yoneticileri ve diger ilgili taraflarn,
tehlike, risk, riskle ilgili faktorler ve riskin algilanmasina iligkin bilgi ve goriisler ile risk

degerlendirmesi bulgulari ve risk yonetimi kararlarimin agiklamalarii da kapsayan bilgi ve

diigiincelerin paylasim:” (Resmi Gazete, 2011)

En genel tanimu ile risk iletisimi, ilgili paydaslar arasinda, risklerin dogasi, boyutu,
onemi ve kontrolii lizerine bilgi alig verisinde bulunmaktadir (Covello, 1992). Risk
iletisimi, bilimsel, sosyo-politik, ekonomik aktorler, medya ve genel kamuoyunun beraber
riski tartisma halinde olduklar: siire¢ olarak ta tanimlanmaktadir. Risk iletisiminde, risk
degerlendiricileri, risk yoneticileri ile diger ilgili paydaslar arasinda interaktif olarak, risk
ile risk faktorleri ger¢evesinde gergeklestirilen bilgi ve goriis paylasimi s6z konusudur. Pek
cok farkli risk iletisimi tanimi igerisinde On plana ¢ikan unsur “etkilesim”dir (FAO/WHO,
1998). Risk iletisimin genel hedefleri arasinda, en basta bilgi paylasimi olmak {izere,
inanglarin, risk algilarinin, davranislarin degistirilebilmesi yer almaktadir. Siirecin her
asamasinda, tiim paydaslar yonetimde, degerlendirme ve goriis bildirmede aktif rol

almaktadirlar (Renn, 2011).
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Sekil 2.3 Gida Riskleri/Yararlar iletisimi: Kaynak-Aktarici-Aher Cercevesi

Eylemraporlan Politik Eylemler

Fizk
Tetigimi .
icin Bilgi Netizim Risk Bilgi
%a}rr?a::.éan Kanallars ‘-.ﬂsll cilan
{_nm:, e (tm.; TV, {
ntnnt.el.en:_ e tiitketiciler,
tiiketici
birlikleri) Uyarlanan
Meszajlar

pazeteler) haberciler

Tletisim Gen Bildirimi

Bilgi Taramas:

Kaynak: (Renn O., 2008)

Risk iletisimi, kaynaklar, verici ve alicilar arasindaki geleneksel bilgi transferi
modeli etrafinda anlasilmaya devam etmektedir. Sekil 2.3’te bu paylagimin temsili bir
cergevesi verilmektedir. Fayda/risk iletisiminin yorumlanmasinda, etkilenmesinde ve
yaratilmasinda tiiketicinin ilgisinin rol oynadigi c¢ok iyi anlagilmalidir. Gida riski
iletisiminde, biitlin risk ve yararlarin genel konfigiirasyonunu her yonden ele almak
oldukca 6nemlidir. Gida konusunda risk yOnetiminin yararlar1 belki de bir insanin hayatta

kalmasi i¢in dahi 6nemlidir.

Elbette, gida riski ve faydalar1 arasinda birgok iliski bulunmaktadir. Her gida
maddesinde farkli olumlu ve olumsuz etkiler bulunabilir. Bir 6rnek olarak yagli balikta
hem zararli civa hem de yararli omega 3 bulunmasi verilebilir. Fiziksel, kimyasal ve
biyolojik smiflandirmasinin yan1 sira, bazi tehlikeler belirli gida tiirlerine gore
tanimlanmistir. Ornek olarak; patojenik E. coli, genellikle et ve et iiriinleri ile
iligkilendirilir, E. coli inekler ve diger gida olarak tiiketilebilecek hayvanlarin normal

florasinin bir kismini olusturmaktadir.
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Gidalarda siilfit kalintisina iliskin diizenleyici iletisim ve basarisizlik s6z konusu
oldugunda muhtemel senaryo lizerine gelistirilen bir ¢alismada (EDES Handbook, 2012),
Avrupa Komisyonundaki 1169/2011 sayili Tiziige gore,, toplam SO, olarak 10 mg/kg
veya 10 mg/L’nin lizerinde konsantrasyona sahip siilfiir dioksit ve siilfit i¢in, iiriin
paketinde siilfit kalintilarininin bulundugunun beyan edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Silfit anti mikrobiyal, antioksidan olarak veya gidanin gériinlimiinii iyilestirmek amaci ile
eklenen katki maddesidir. Bitkileri meyveler ve sebzelerin islenmesinin ardindan kalinti
olarak tiriinlerde bulunabilir. Siilfitler, bir alerjik reaksiyona sebep vermez ancak siilfite
hassasiyeti olan insanlarda gida alerjilerindekilere benzer reaksiyonlar dogabilir. Astimi
olan tiiketiciler, siilfit hassasiyetine kars1 en riskli konumdaki gruptur (EDES Handbook,
2012). Uriinlerin dogru bir sekilde siilfit igerdiklerinin beyan edilmemesi ve Avrupa’da bir
sehirde dagitilmasi durumunda, tiim tiiketiciler etkilenmeyecektir ancak siilfit hassasiyeti
olan bazi miisteriler rahatsizlanacaktir. Dahas, siilfit hassasiyeti oldugunu bilen miisteriler

cogunlukla etiketi kontrol ederler veya iiriinlin siilfit icerip icermedigini sorgularlar

(EDES Handbook, 2012).

Bu vakada, bir siire sonra etkilenen kisi sayisinin artisi ile birlikte, kamu saglik
gorevlileri, bu artisin nedenini arastirmaya baglayacaktir. Eger iriin tespiti sirasinda,
gozlemlenen reaksiyonlar belirli bir madde veya gida ile iliskilendirilemezse, arastirma
uzun soluklu siirdiiriilmek zorunda olabilir. Bu arada, farkli vakalar gozlemlenebilir,
medya ve lilke (veya sehir) olaydan biiylik bir salgin etkisi ile haberdar olabilir. Siirecte,
kamu gorevlileri ve gida endiistrisi sorumluluk almaz ve iletisim saglamaz ise bu bir gida

krizine doniisebilir.

Her bir gida i¢in risk iletisim siireglerinin belirli farkli 6zellikleri bulunabilecegi
farkindalig1 1s181nda, 178/2002 sayili Tiiziige gore gida risk iletisiminin normal kosullarda,
yasal cergevede yer alan hiikiimlerle gerceklestirilmesi ve acil durumlarda/krizlerde,
spesifik bir yonetim ile daha hedefe odakli bir gida riski iletisiminin gerceklestirilmesi
olarak iki olasi senaryo olabilir. Uluslararasi gida ticareti igerisinde, normal olarak
atfedilen durum, Diinya Ticaret Orgiitii Saghk ve Bitki Saghig (SPS-Sanitary and
Phytosanitary) Anlasmasinda yer alan Uygun Seviyelerdeki Sihhi Koruma kavrami ile

tammlamir (Uye Ulkeler tarafindan, “kabul edilebilir risk seviyesi” olarak bu kavram
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degerlendirilir). Her gida maddesindeki risk ve yarar tablosu ile bunlarin dereceleri, risk
iletisiminde, tepki siiresi veya tliketici katilimi gibi atilmasi gereken gerekli adimlari

belirler.

Risk ve fayda yapilandirmalari arasinda ince ayrimlarin iletisim tizerinde etkileri
bulunmaktadir, bu nedenle gida risk ve faydalarinin iletisim etkilerini benimsemek
onemlidir. Ornegin, genetik yapis1 degistirilmis gidalar ile nano-teknoloji gibi ileri derece
gida teknolojileri saglayabilecekleri potansiyel yararlar ve sunabilecekleri firsatlara
istinaden desteklenmektedirler, bu siireglerin gelistirilme yonii giivenilir kaynaklar ve
kanallar yoluyla iletisimin gerekli oldugu kritik siireglerdir. Her ne kadar risk algisinin
etkenlerini anlama ve gereken etkili gida risk iletisimi igeriklerini belirleme konusunda
biiyiik ilerleme kat edilmis olsa da, siirecin uygun ve verimli araglarin gelisimi ile

eslestirilmesi noktasinda daha fazla yol kat edilmelidir.

Risk iletisimi icin pek cok farkli prensip, giiniimiize kadar degerlendirilmistir.
Bunlara 6rnek olarak; dinleyici kitlesini tanimak ve mesaji, kitlenin bilgi seviyesi ile
donanimina uygun sekilde iletmek cok Onemlidir, dinleyici kitle ile agik bir iletisim
kanalina sahip olmak bu wugurda etkili olacaktir. Ek olarak, risk iletisiminde
kullanilabilecek farkli yontemler bulunmaktadir. Interaktif iletisim, kisisel, birebir
toplantilarda, telefon goriigmelerinde vb. goriis havuzlari, internet-bazli anketler gibi hedef
kitleden de bilgi aranan bir yontemdir. Pasif iletisim ise, ¢ok genis bir dinleyici kitlesine
ulasmada veya dinleyici grubunun ¢ok iyi taninmadigi kosullarda etkilidir. Yapilan
arastirmalar g¢ercevesinde, giiniimiize kadar risk iletisiminde dinleyici kitlesini tanimak,
mesaj1 dinleyici kitlesinin algisina uygun olarak gelistirmek ve uygun olan yontemlerle
iletmek, bu anlamda seffaf bir iletisim kanali kurgulamak, yoneticiler ve teknik uzmanlarin
yaninda siirece dahil olmalar1 dngériilmekte olan iletisim uzmanlarinin bilimsel veriler
kullanarak iletisimi saglamalar1 gibi pek ¢ok farkli risk iletisimi prensipleri ortaya
cikarilmistir. Risk iletisimi risk degerlendiricileri, risk yoneticileri ve diger ilgili paydaslar
arasinda risk veya risk ile ilgili faktorleri gbz oOniinde bulundurarak interaktif olarak
gergeklestirilen bilgi veya goriis alis-verisi olarak nitelendirilir. Pek ¢ok farkl risk iletisimi
tanimi igerisinde ortak olan ve 6n plana ¢ikan olgu ‘etkilesim’ yani karsilikli etkilenme

halinde olma durumudur.
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Bilgi ve verilerin elde edilip yorumlanmasinda kilit rollere sahip, bilimsel
uzmanlarin risk iletisimine dahil olmasi ¢ok miihimdir. Uzmanlar, risk degerlendirme
siirecinde uzmanlik alanlarma iligkin bilgiyi dogru ve net olarak aktarmanin yaninda
mevcut belirsizligi de kitleler ile net bir sekilde paylasmalidirlar. Siirece, yoneticiler veya
teknik uzmanlarin yaninda, risk iletisimi uzmanlarimin da dahil olmasi basarili bir risk

iletisiminin yiiriitiilebilmesi i¢in miithimdir.

Risk iletisimi, risk analiz siirecinde, gerektigince erken baslamalidir. Olasi
paydaslar ve ortaklar belirlenmeli, erken zamanda onlarla iletisime gecilmeli ve ilgililer
bilgilendirilmelidir. Mevzubahis konu ile ilgili Onceden yapilan analiz var ise
degerlendirilmelidir. Risk iletisiminde bakis agis1 farkli risk tiirleri i¢in gelistirilecek
iletisimi kapsamalidir. Ornek olarak, saglk riskleri gida giivenilirliginde, gida kaynakli
hastaliklar ile iliskilendirilebilir, ¢cevresel riskler diisiiniildiigiinde igme suyunda bulunan
bulasanlar 6nemli bir risk olarak 6n plana ¢ikmaktadir veya giivenilirlik noktasinda, toksik

maddelerin kullanilmas1 gibi pek ¢ok etmen goze ¢arpmaktadir (Lapinski, 2013).

Risk vakalarinda, risk iletisiminin tiim siireci kapsayan énemli rolii, yillar gegtikce
daha da on plana ¢ikmistir ancak elbette, vakanin ¢6ziimlenmesindeki tek etmen risk
iletisimi degildir. Politika degisiklikleri, degisime yonelik otorite talimatlart gibi pek ¢ok
farkl1 yontemle de siirecin beslenmesi lazimdir. Iletisimin biiyiik bir kismi, risk analizi
stirecinde  gergeklestirilecektir (FAO, 1998). Risk iletisimi, Onerilen risk yonetimi
kararlarinin anlagilmasi iizerine saglam bir temel olusturmalidir. Yapilan risk analizi, risk
degerlendiricileri ve risk yoneticileri arasinda net, interaktif ve belgelendirilen iletisim ve

stirecin her boyutu ile tiim ilgililer arasinda iki tarafl1 bir iletisim igermelidir.

EFSA tarafindan yayimlanan rehber dokiimanda tanimlanmis iletisim seviyeleri

asagida ifade edilmektedir (EFSA, 2012);

e halk saghgina disiik-seviyede etki/diisiik seviyede kamu yarart (6rn.; hayvan
yeminde kullanilan katki maddeleri),

e disiik seviyede halk sagligina disiik seviyede etki/yiiksek seviyede kamu yarari
(6rn.; GDO’lar veya gida boyalar1),
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e halk sagligina yiiksek seviyede etki/diisiik seviyede kamu yarar1 (6rn.; Salmonella
bulasan olmus gidalar),

e halk saghgina yiiksek seviyede etki/yiiksek seviyede kamu yarar1 (6rn.; Almanya
ve Fransa’daki 2011 E. coli 0104:H4 krizi).

Diisiik bir etki veya yarar oldugu zaman, risk degerlendirme raporunun
yayimlanmasi gibi seffaflik ve agiklik ilkelerine bagli bir adim vakay1 ¢oziimleyebilecektir.
Etki veya yararin yiliksek olarak degerlendirildigi vakalarda ise, genis kapsamda proaktif
iletisim girisimleri gerekmektedir. Iletisimin hangi seviyesinin yiiriitiilmesi gerekirse
gereksin, iletisimcinin bilimsel gergeklere vakif olmasi zaruridir. Iletisimi saglayacak
kimselerin, empati kurabilmesi, kazanmilmis giivenilirlige sahip olmasi, iyi konusmaci
olmasi, goz temasi kurmasi ve hedef kitleyi tanimlayabilmesi onemlidir (Cape Town

University, 2011).

2.2.3.4 Gida Giivenilirliginde Risk Iletisimi Siirecinde Kamuoyu Algisi

Gida ile ilgili riskler, halkin ve politikanin giindemini devamli olarak
etkilemektedir. Risk algisi, ger¢ek olan bilgilerin, kamuoyunun duygularinin, iggiidiilerinin
ve yasam kosullarinin birlesimi ile ortaya cikar. Bireylerin davranislarinin temelinde
gercekler veya risk analistleri, bilim insanlar tarafindan gergek olarak algilananlar degil
bireylerin kendi algilarinin bulundugu goz ardi edilmemelidir (Renn O. , 2005). Kurulan
risk iletisiminin basartya ulagabilmesi i¢in kamuoyunun algisina da odaklaniyor olmak ¢ok
onemlidir. Etkili risk iletisimi, bir kriz veya vaka olusmadan once de etkin olarak
planlanmis ve uygulamada olan iletisimdir (Booth, 2010). Gida giivenilirliginde risk
iletisimi, genel olarak, giiven saglamayi, farkindalik yaratmayi, egitimi, algi, tavir ve
inanclara tesir edebilmeyi, atilacak adimlarin diizenlenmesini ve tavir degisimini temin

eden arag olarak 6zetlenebilir (FoodRisc Resource Centre, 2014).

Risk iletisimi ve yonetiminin, Avrupa’da, 1980°den beri, kamuoyunun endiistri ve
diizenleme mercilerine olan gilivenlerinin azalmasi ile tetiklenen degisim siireclerinden
gectigi akademik calismalar ile desteklenmektedir. Ozellikle, internet ve televizyonun her
haneye girmesinin ardindan, bireylerin politika yapicilarin  beyanlarimi  tamamen

kabullenmek yerine farkli kaynaklara erisme olanagina sahip olmalart ve farkl
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kaynaklardan farkli bilgiler edinerek kendi algilarini gelistirmelerini takiben bu siire¢
baslamistir (Lofstedt, 2004a). Risk algisi, sliphesiz ki risk iletisiminin temel kisimlarindan
birisidir; algilanan risk, davranislar1 gelistirmektedir. Uzman algisi ile kamuoyu algisindaki
farkliliklar, uzun yillardir aragtirmalar sonucu ortaya net bir sekilde konmustur. Kamu
algisinin degisiminde, siiphesizdir ki gelisen gida riskleri de biiyilik rol oynamistir. Giiven,
risk iletisimi siirecindeki en Onemli parametre olarak O6n plana c¢ikmaktadir (Lofstedt,
2004a) ve kamuoyu giiveni ise riskin kamu tarafindan algilanmasinda en 6nemli agiklayici

degiskenlerden birisidir (Loftstedt, 1996).

Risk algisia iligkin, bireylerin riskleri nasil degerlendirdikleri veya bir vakay1
riskli bulmak i¢in hangi kriterlere sahip oldugu sorusunu yanitlamak i¢in kavramsal olarak
farkli degiskenler tizerinde durulmaktadir. Psikometrik paradigma (Slovic, 1987) korkulan
ve korkulmayan riskler ile bilinen ve bilinmeyen boyutlar ele alinarak tanimlanmaktadir.
Yaklagimda bulunulabilecegi iizere, korkulan ve bilinmeyen riskler bireyler tarafindan en
cok odaklanilan ve ¢ekinilen risklerdir. Yeni riskler de, bilinmeyen riskler odaginda her
zaman i¢in kamuoyu tarafindan daha fazla 6nem atfedilen risklerdir. Mental modeller
yaklasimi (Fischhoff, 1993) ve uzman yaklagimi modeli ile mesleki donanima sahip
olmayanlarin yaklasim modelleri mukayese edildigi zaman, iki algt arasindaki farkliliklar

ve ikisinde var olan kritik kaygilar tespit edilerek inceleme yapilmaktadir.

llgili paydaslarin tanmmasi, tanimlanmasi, siirece dahil edilmesi nosyonu, risk

algisiin yonetimi siirecinde de genel iletisim siirecinde oldugu gibi ¢ok énemlidir.

2.2.3.5 Basarili bir Risk iletisimi icin Gereksinimler

Risk iletisiminde en iyi uygulamalar listesi (Covello V., 2003);

e Dikkatli planlamak,

e Iletisimde ¢ok net ifadeler kullanmak,

e Medyanin ihtiyaglarini dogru bigimde karsilayabilmek,
e Giivenilir kaynaklar ile is birligi yapmak,

o Seffaflik ilkesine dayali olmak,

e Insanlari, aksiyon almadan 6nce dinlemek,
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e Risk yonetiminde yer alan paydaslari mesru ortak olarak dahil etmek olarak 6n plana

cikmustir.

Bir bagka akademik ¢alismaya gore, planlama, dinlemek ve 6zen gostermek olmak
lizere basarili risk iletisiminin {i¢ basit anahtar 6gesi bulunmaktadir. Planlama, iletisim
amacinin ve mesajin ne oldugunu, riske iliskin neler yapilabilecegini (kisisel bir eylem
plan1 olmadan, tiiketiciler endiseli hissetmektedirler) ortaya koymalidir. Risk yonetimi i¢in
somut eylemler ve stratejiler temin edilmelidir. Risk iletisiminde mesaj i¢in riskin siddeti
ile hedef kitlenin riske kars1 zayif yonlerine odaklanmak yerine risk yonetimi stratejilerini
paylagsmak onemlidir. Ek olarak, bireylere insiyatif alacak donanimi1 saglamak ¢ok faydali
olacaktir, karmasiklig1 ve risk iletisiminin siireklilik arz eden bir siire¢ oldugunu kabul
etmek onemlidir (“STARC”, mesaj iletilmesi i¢in uygun nitelikler olarak tanimlanmistir
(Simple-Basit, Timely-Zamaninda, Accurate-Net, Repeated-Tekrarli (6nemli noktalar1 ti¢
defaya kadar tekrarlamak kalicilik saglamak, iletisimciler arasinda istikrar1 saglamak,
farkli mekanlarda ve farkli kitlelere iletilen mesajlarda istikrar saglamak adina dogru
olacaktir), Consistent-Tutarli)) (IFIC, 2014). Ayrica, etkin risk iletisiminin yapisi
icerisinde, kaynak olarak bilim insanlari, saglik kuruluslari, vaka ile iligkisi bulunan

gruplar ve taniklar yer alabilir (Doganyigit).

Akademik g¢alismalar kapsaminda veya ulusal ve uluslararasi otoriteler taradindan
hazirlanmis iletisim ve paydaslarin bilgilendirilmesi ile siirece dahil edilmesi tizerine pek
cok rehber dokiiman bulunmaktadir. Bu belgelerin bazilari, genel ¢ercevede basarili risk
iletisimi prensiplerini irdelemekte iken bir kismi da daha 6zel krize sebebiyet verebilecek

vakalar1 ve hususlar1 odak alarak gelistirilmistir.

Amerika Cevre Koruma Ajansi Risk fletisimi Rehberlerine (EPA, 2012) gore;
kamuoyunun, mesru bir ortak olarak kabul edildigi siiregte, diiriist ve agik olunmasi
gerekmektedir. Diger giivenilir kaynaklar ile isbirligi saglanmali, medyanin gereksinimleri
karsilanmalt ve kamuoyu net bir tavir ile bilgilendirilmelidir. Bireylerde risk algisina
odaklanan riskin psikometrik paradigmasina (halkin riski algilamasi ile bilim insanlar1 ve
teknolojistlerin riski Ol¢limlemesi arasindaki farki agiklayan saglikla ilgili riskin
iletisiminde dominant olan paradigma olarak atfedilmistir) dayali olusturulan risk iletisim

rehber dokiimanlar, halk sagliginin korunmasi igin kullanilmaktadir. Bulasici hastalik

23



krizleri ve diger halk sagligini ilgilendiren durumlar, salt halk saglig1 vakasi olarak

degerlendirilmez politik, sosyolojik ve ekonomik boyutta da ele alinirlar (Abraham, 2009).

Risk iletisimine dair tavsiyeler ve iyi uygulamalar iceren EFSA ve Avrupa’daki
gida giivenilirligi kuruluslarinin ortak girisimi olan “When Food is Cooking up a Storm”
baslikli Risk Iletisimi Rehber dokiimani da etkili bir risk iletisiminin kapsamli bir risk
yonetimi programinin basarisina gii¢lii bir katkida bulunacagimi vurgulamaktadir. Giiglii
risk iletisiminin saglanmasi ile tiiketicilerin tiriinlere iligkin riskten haberdar olmalar1 ve
tiketimlerini giivenilir olarak gergeklestirmelerini, uygun risk degerlendirme ve risk
yonetimi kararlar1 ile risk/yarar degerlendirmelerinde kamuoyu giiveninin kurulmasi,
kamuoyu tarafindan gida riskinin dogasinin ve gida giivenilirliginin dogru algilanmasi,
dogru ve uygun bilginin tedariki ile tiiketicilerin kendi risk kabul edilebilirlik kriterleri

dogrultusunda se¢im yapabilmelerine olanak saglanmaktadir (EFSA, 2012).

Risk olgusu ile basa ¢ikmada dort genel rehber ilke olarak:

e Mevcut risk degerlendirmesi ile risk yonetimi performansinin kritigini yaparak siirece
basglamak,

e Degerlendirme siirecinin baglangicindan itibaren, tiiketicileri de kapsayan en 6nemli
paydaslar ile iletisimde siireklilik arz eden bir entegre iletisim sistemi kurgulamak,

e Iletisimi, bilginin kaynaginin degil hedef kitlenin ihtiyaglarma gére belirlemek,

e lletisim programimi, degerler ve tercihlerdeki degisimi de takip ederek ve geri bildirim

alarak uyumlagtirmak ve degistirebilmek olarak 6n plana ¢ikmaktadir (EFSA, 2012).

Iyi bir risk iletisiminin dniinde belirli engeller mevcuttur. Bu baslica engeller; alg
farkliliklari, bilimsel siirecin anlagilamayisi, kaynak giivenilirligi, medya, toplumsal
ozelliklerin farkliligi ve g¢esitliligidir (FAO, 1998; Halifax, 2012). Risk iletisiminde
toplumun endiselerini, riskin algis1 ve gida ile ilgili riske karsin tiiketicide gelisen tavri
takip ederek degerlendirmek ve iletisim mesajin1 da bu bilgilere gore kurgulamak, siiregte
ayrica farkli hedef kitleleri tanimlamak gerekmektedir. Toplumda endiseyi tetikleyen riske
goniillii olmaksizin maruz kalmak, durumlarin kontrol edilememesi, risk ve yararlarin
dengesiz dagilimi, bilinmeyen ile karsilasilmasi, insan hatalarindan veya eylemlerinden

riskin kaynaklanmasi, riskin unutulmaz nitelikte olusu, korkutucu etkilerin olusu, 6liim ve
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yaralanmalara neden olunabilmesi, geri doniisii olmayan etkilerin olusu, ertelenmis
etkilerin olabilecegi, ¢ocuklarin risk altinda olmasi, tanimlanabilir kurbanlarin olmasi ve
sorumlu kuruluslara giiven eksikliginin olmasi1 gibi belirli unsurlar bulunmaktadir (T.,
Sandman, & Slovic, 1988). Iletisim problemleri mesajin hedef kitlenin duymay1 istemedigi
bir icerige sahip olmasi, gii¢gsiiz bir sunum ile kamuoyuna aktarilmasi, uygunsuz olmasi,
yanlig kaynaktan gelmesi veya yanlis kanal ile iletilmesinden kaynaklanabilir. Acil
durumlar ile riskin iletisiminde, endistri ile kurulan iletisim de ¢ok 6nemlidir. Hiikkiimet ile
endiistri arasindaki bu iletisim, acil bir gida krizi durumunda endiistrinin uymasi gereken
kurallar ve rehberlerden haberdar olmasina, endiistri ile devletin kamuoyu agiklamalarinin
paralel olmasina, endiistrinin siiregte kamuoyuna bilgi aktariminda fayda saglamasina,
endiistrinin de 6nerilen risk yonetimi segeneklerinden, bu etkinliklerin yasal ¢ercevesinden
haberdar olmasma sebep olacaktir. Risk iletisiminde, kamuoyunun bilgilendirilmesi
noktasinda ise, kamuoyu endigelerinin giderilmesine yoneltilmis toplum algisina uygun,
zamaninda, istikrarli, giiven veren ve tamamlayici mesajlar iletilmesi ¢ok onemlidir. Bir
acil durum s6z konusu oldugunda, gida giivenilirligi aciliyetine dair bilinenlerin, siiregteki
risklerin ne oldugu ve bilinip bilinmedigi, maruz kalinan hangi asamada teklienin s6z
konusu olacagy, tiiketiciler bu triinii tiiketti veya satin aldi iseler ne yapabilecekleri ile daha
fazla bilgi talep edilirse hangi kaynaktan ulasilabilecegine iliskin detayli bilgi kamuoyu ile
paylasilmalidir (FAO/WHO, 2011).

FAO ile WHO, iletisim siirecinde tek bir kurulusun sorumlulugu tistlenmesini ve
donanimli uzman sozciilerin kamuoyunun bilgilendirilmesi siirecinde rol almasim
Onermektedir. Risk iletisiminin iki tarafli olmasi ideal bulunmaktadir. Hedeflenen tim
kitleye ulasabilmek i¢in, pek ¢ok kaynagin da belirttigi gibi iletisimde radyo, televizyon,
internet, akilli telefon uygulamalari, ilgili kuruluslar vb. kullanilmas1 gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Risk durumlarinda, ilgili uluslararasi ve bolgesel kuruluslarla risk iletisimi
kurulmasi de iletisim siirecinin 6nemli bir kisimdir. Bir gida krizi esnasinda, ulusal
kuruluglar ile erken iletisim, uygulamalarina 1s1k tutacak risk degerlendirme yaklagimini
calisabilmelerine olanak saglayacaktir, boylelikle, tilkeler kriz odakli olarak kaynaklarim
bir araya getirebilir ve kapsamli bir risk degerlendirmesi yapabilecek kapasiteye sahip

olmayan {ilkelere bu anlamda destek olabilir. Ek olarak, risk teskil eden gida iiriiniiniin
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ihracat ve ithalatt da s6z konusu olabilir, bu nedenle uluslararas: iletisim kanallar1 ile
bilginin aktariminin saglanmasi Onemlidir. Bu anlamda, FAO ve WHO tarafindan
yonetilen kiiresel bir ag olan Uluslararas1 Gida Giivenilirligi Otoriteleri Ag1 gibi devlet

kanali olmayan yollar ile de bilgi aktarimi saglanmasi 6nerilmektedir (FAO/WHO, 2011).

Gida giivenilirligi riski, farkli paydaslarin algilari, icerik gibi hususlar hakkinda
bilgi elde edilmesi ile bilginin analiz edilmesini gerektirmektedir. Iyi bir risk iletisimi
kurgusunda, riskin bilimsel altyapisi ile siirecteki belirsizlikleri anlamak, halihazirda veya
potansiyel olarak etki altindaki paydaslari tanimlamak, paydaslarin algisina, talep ettikleri
bilgilere ve paydaslarin mevcut bilgilerine vakif olmak, boylece paydaslar igin riskten dahi
daha 6nemli olabilecek sorunlara hassas yaklasmak gerekmektedir. Belirli hedef kitleye
hitap eden Onemli mesajlar1 gelistirmek ve yaymak gerekmektedir. Bu mesajlarda
paydaslar ile paylasilacak olan bilgi riskin dogasi ve igerigine goére belirlenecektir.
Paydaslar1 riske iliskin diyaloga dahil etmek sarttir. Bu anlamda, medya ile de ek bilgi
tedarik etmek amaci ile iletisim kurmak onemlidir. Ek olarak, toplum ile iletisim kanali
olarak egitim vb. etkinlikler i¢in de mevcut kanallar degerlendirilebilir. Risk iletisiminin
ciktilarini izlemek ve degerlendirmek te siirecin dnemli bir parcasidir. Mesajlarin yayimi
saglanmadan evvel, hedef kitlenin temsili bir kism1 iizerinde mesajlarin etkisi ve netligi
test edilebilir. Kullanilan iletisim kanallariin, mesajlarin ve risk iletisimi etkinliklerinin
ciktilar1 ile etkinliklerin izlenmesi ve degerlendirilmesi iizerine ¢alismalar gelistirilebilir

(Alexandrova).

Lofstedt’e gore risk iletisiminin temelinde asagida yer alan unsurlarin var olmasi
zaruridir (Lofstedt temel ilkeleri, en ses getiren vakalardan birisi olan akrilamid vakasi
tizerinden Orneklendirerek takip eden metinde maddeler halinde agiklamigtir) (Lofstedt,
2002): Akrilamid vakalar tiiketicilerde kanser hastaligi riskini arttirdigi kanisi ile giindeme
gelmistir ve akrilamid, ¢ok yiiksek 1s1 ile pisirilen gidalarda ortaya ¢iktig1 tespit edilmis bir
maddedir. Yillar icerisinde, konuya iligkin risk algisi, kamuoyu bilgilendirmelerini takiben
degismistir. Ilk basta, sifir tolerans yaklasimi benimsenmeye ¢alisilmis, gida sektdrii de bu
durumdan etkilenmis ancak zaman icerisinde hanelerde de dahil olmak iizere uygun
dozlarda akrilamide maruz kalmanin Onlenemeyebilecegi ve maruz kalmanin belirli

limitlerin iizerinde tehlike arz ettigi yoniinde alg1 gelistirilmistir.
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Hedef Kitleyi Tanimak: Endiistrinin veya yasal organlarin hedef aldiklar
kitleyi tamimalar1 ¢ok kritiktir. Akrilamid vakas1 6rneginde, bu alanda bir
karmaga s6z konusu olmustur. Otoriteler, tliketicileri yeni gida giivenilirligi
unsurlart hakkinda bilgilendirmek gerektigini 6ne siirerken, bilim insanlari,
bulgularin bilimsel kaldigin1 ve haber niteligi tasimadigini diistindiikleri i¢in
teknik bilgilerin bilimsel yayimlar igerisinde sinirli kalmalar1 gerektigine
inanmiglardir. Bu siirecte, medya, bilimsel arastirma gorevlilerinden daha
fazla gida sektoriindeki idarecilerin beyanlarini yansitmistir (hedef kitle
tizerinde bu Ornekte uzlasilmis olsa idi, kamuoyunun bilgilendirilmesi
noktasinda, daha fazla bilimsel bulguya yer verilmis olacak, kamuoyunun
duydugu giiven arttirilacak ve yaratilan gereksiz bilgi kirliligi 6nlenmis
olabilirdi).

Uygun Bir Mesaj iletmek: Iletisimi kurulacak risklerin dogasmi bilmek
cok Onemlidir (dogal yollardan m1 olusmus, olagan mi olagan dis1 mi1
olugsmus, vb.). Mesaji vermek icin en uygun iletisim aracinin seg¢ilmis

olmasi da siiregteki onemli etmenlerdendir.

Riskleri veya Vakalan Biiyiitmemek: Mevcut riskin boyutlarini daha
biiyiik gibi géstermek, hem halkin endiselenmesine neden olacak hem de,
daha uzun vadede, bilgi kaynagi noktasinda tiiketicinin giivenini kirmis
olacaktir. Yine akrilamid ornegi ele alinirsa, akrilamidin gidada dogal
yollarla, pisirme esnasinda olustugu ve insanlik atesi buldugundan beri
rastlanilabilecek bir vaka oldugu bilinmektedir. Bu hususun biiyiitiildigiine
halk ikna oldugunda, akrilamid i¢in yapilan gida alarmima fazla 6nem
verilmemesi gerektigine kanaat getirmistir ancak bu yaklagimin sonraki
kritik alarmlar igin zararli olamamasi i¢in, her asamada dogru iletisimin

kurulmasi hassas ve onemli bir noktadir.

Cok Fazla Bilim Orgamimi Dahil Etmemek: Bu tutum, esneklikten
uzaklagsmay1, iletisimsizligi dogurabilir ve kamuoyu tarafindan yanlis
anlasilmalara sebep olabilir. Yine akrilamid vakasinda, iletisimde farkli

enstitlilerin rol aldig1 goriilmektedir. Enstitiilerden birisi bilimsel igerige
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onem vermek ve bilimsel yayimlar1 hedef almak isterken, diger bir enstitii
ise medyada yer alan haberleri hedef almak ve hikayenin haber degerini 6n
plana c¢ikarmak istemistir. Bu iletisimsizlik zaman igerisinde riskin
oldugundan biiyiik goériinmesine, yanlis aktarilmasina yol agmistir ve ayrica,

bilginin kamuoyuna yansimasinda vakit kaybina da sebebiyet vermistir.

Proaktif fletisim: Yetkili merciinin seffaflik ilkesi cercevesinde iletisim
kurmasi, giivenilirligi arttiracaktir. Proaktif iletisim, kamuoyunun giivenini
arttirir. Ek olarak, gerekli olmayan bir noktada belirsizlikler i¢in iletisim
saglamaya caligmak da kamu nezdinde algmin sarsilmasina sebebiyet

vermektedir.

Her Detaym ifsas1 Her Zaman Faydal Olmaz: Seffaflik, risk iletisimi
icin zaruri bir ilkedir. Baz1 iilkelerde ve Avrupa’da diizenleyici bir takim
toplantilarda, toplantinin notlar1, ger¢eklesmesinin hemen ardindan internet
vasitast ile kamuoyuyla paylasilmaktadir (Boylesi uygulamalara en iyi
ornek teskil eden yapilardan birisi Ingiltere’deki Gida Giivenilirligi
Kurumu’dur (FSA); internet siteleri iizerinden °‘online’ olarak toplanti
stirecleri takip edilebilmektedir). Tiim bunlarin yaninda, bazen de
calismanin her detayinin kamuoyu ile paylasilmasi en dogru yaklagim
degildir ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Yiizde yiiz seffaflik, bazen karar
alma siirecinin ne kadar karmasik oldugunu da gozler oniine serebilir ve
bilimsel bazi belirsizliklerin de paylasimi anlamina gelebilir. Akrilamid
orneginde, toksikolojik sonuglara gore, akrilamidin deney farelerinde
kanserojen etkisinin  kanitlanmis oldugu ve insanlara da transfer
olabileceginin bulgusunun kamuoyu ile paylasilmasi, kamuoyunda hem
yoneticilere hem de bilim insanlarma karsi biiylik bir giivensizlik

yaratilmasina neden olmustur.

Markalar1 Kullanmaktan Kacinmak: Marka iletisimi, eger iletisim
olumsuzluk iizerinden kuruluyor ise, markanin sirket performansini
muhakkak etkileyecektir, bu durum gida giivenilirligi, rekabet iceren bir

avantaja da doniistiiriilebilir. Uzun vadede, bu durum, isbirligine ve gereken
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bilgi paylasimini yapmaya dair cesaret kirict oldugundan zararli olabilir. Net
olan durumlarda ise, potansiyel olarak zararli bir iriiniin geri bildirimini
marka ismi vererek yapmak, elbette, diizenleyiciler tarafindan gerekli

gorilebilir.

Medyanin Etkisi: Proaktif olarak, medya ile iletisimde olmak, yiiriitiilen is
ile ilgili gayri resmi bir tabanda da olsa bilgi paylasimi saglamak avantajli
olacaktir. Saglikli ve siirekli bir iletisim kanalini medya ile agik tutmak,
medyanin muhabere tavrini yumusatici etki gosterecektir ve bilgi kirliliginin

azaltilmas1 yoniinde umut verici bir girisim olacaktir.

Giivenilir Bir Kaynagin Onemi: Daha giivenilir bir iletisim kaynag
muhakkak ki, daha az giivenilir bir kaynak ile mukayese edildiginde,
medyanin ¢ok daha fazla ilgisini ¢ekecektir. Akrilamid vakasinda, ulusal ve
uluslararas1 medyanin yogun ilgisi ile karsilasilmistir c¢iinkii bulgular

paylasan enstitiilerin giivenilirligi oldukca iist seviyededir.

Medya S6z Konusu Oldugunda Deneyimin Onemi: Gerekli deneyime
sahip olunmadiginda, brifingler, basin agiklamalar1 vb. etkinlikler

diizenlenirken yetkin bir halkla iligkiler firmasindan destek alinabilir.

Bir lletisim Boslugunun Olusmasim Onlemek: Risk iletisiminde
meydana gelen bosluklar dedikodu ve spekiilasyonlara yol agar. Bunu
onleyebilmek i¢in, basin konferanslarini stratejik zamanlarda diizenlemekte
fayda vardir. Iki ile dort saat arasi, basin daveti ve basin konferansi arasinda

uygun bir vakit aralig1 olacaktir.

Bu unsurlara ek olarak, lizerinde uzlasilan 1yi bir risk iletisiminin temel prensipleri,

acikhik, seffafik, bagimsizhik, duyarhlhk ile dogru zamanlamadir. Uygulamada

belirlenmis genel prensipler ise; tiim 6nemli ve gerekli belgeleri yayimlamak, anlagilir ve

faydali iletisim saglamak, zamaninda iletisim saglamak, risk degerlendiricileri ile

yoneticileri arasinda diyalog saglamak, paydaslar ve hedef kitle ile diyalog saglamak,

belirsizligi tanimlamak ve iletisimini saglamaktir (EFSA, 2012). Pek ¢ok kaynagimn
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tizerinde uzlastigi genel ilkeleri arasinda siireklilik, kamuoyu ile ortaklik, giivenilirlik,
medyanin ihtiyaclari, dinleyici kitleyi anlamak, empati, diiriistliik, belirsizligi kabul etme
yer almaktadir, denilebilir.

Risk iletisimi giiclii kilan etmenlerden One c¢ikanlari, bilimsel bulgular ve risk
degerlendirmesini anlagilir bir dil ile ifade edebilmek, belirsizlik araliklarini, bilgi
bosluklarin1 ve devam eden arastirma programlarini agiklamak, kamuda giiven yaratmak,
kamu algis1 ger¢evesinde ortaya ¢ikan belirli sorularin farkinda olarak hareket etmek,
kamunun ihtiya¢ duydugu bilgi, yetenek ve katilimi edinmesi i¢in gerekli olan kosullar
analiz etmektir (Cape Town University, 2011). Oldukga teknik bir yaklagim, riskin
iletisiminde tiiketiciler i¢in olumsuz olabilir. Rakamlar ve istatistiksel veri ¢ogunlukla

hedef kitle tarafindan dogru anlasilamayabilir (Peters et al., 2006)

Sonug olarak, kiiresel Ol¢ekte farkli gida giivenilirligi krizlerinin de altin1 ¢izdigi
tizere, saglam risk iletisimi ¢ok onemli bir unsurdur ve gida giivenilirligi yonetiminin ana
etmenlerinden birisidir. Avrupa’daki siireglere iligkin yliriitiilen analizler gdstermektedir ki,
kamuoyunun hem diizenleyici otoriteye, hem de gida endiistrisine azalan giliveninden
dolayi, risk iletisiminin yiriitilmesi daha zor bir hal almistir. Ayn1 zamanda, medyada
risklerin abartilmasinin Oniine gecilememesi ve suclayici kiiltiiriin etkin olmast da
iletisimin bozulmasinda etkili olmustur. Uluslararas1 platformda, risk iletisimi odakli
kuruluglar olusturulmustur. Bu kuruluglara iyi 6rnek teskil edebilecek olan Gida Risk
Tletisiminde Uluslararas1 Miikemmellik Merkezinin 6ncelikli amaci devlet ¢alisanlari,
saglik uzmanlari, akademisyenler, sektordeki iireticiler, kamuoyunu iceren tiim paydaslar
i¢in, medya iletisimi, halk i¢in gida giivenilirligi, beslenme ve saglik adina gergeklestirilen
aragtirmalar, uygulamalar, kavramlar ve olusturulan verileri anlama ile dogru iletisimi
kurma yoniinde kaynak saglamaktir. Bu merkezin, kiiresel saglik ve gida kuruluslari,
devlet kurumlari, akademik enstitiiler gibi 13 kurumlardan olusan uluslararas1 paydaslar
bulunmaktadir (Gida Risk Iletisiminde Uluslararas1 Miikemmellik Merkezi, 2011). Pek ¢ok
tilkenin ilgili ajanslar1 bu merkez ve benzeri kurumlar ile ortak ¢aligmalar yliriitmektedir ve

dogru kaynagin bilingli kullanim1 yoniinde beslenmektedir.
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2.2.3.4 Gida Giivenilirliginde Risk iletisiminde Medyanin Etkisi

Modern gida giivenilirligi politikalar1 ¢alismalar1 baslamadan evvel, politika
yapicilar ve yalnizca bilim insanlarinin belirli bilgi kaynaklar1 olduklar1 teknokratik model
vardi. Teknokratik yaklasim, risk iletisiminin amacini kamuoyunun bilime dayali gerekli
olan bilgi eksikliginin diizeltilmesine indirgemektedir (Dora, Health, Hazards and Public
Debate, Lessons for Risk Communication from the BSE/CJD saga, 2006). Sonrasinda,
80’lerde, kararct model denilen, sosyal, politik ve ekonomik aktorlerin de devreye girdigi
bir ortamda farkli bilgi kaynaklarinin arastirmasini igeren bir model gelistirilmistir
(Millstone E., 2004). Giliniimiize yakin hususa iliskin g¢alismalar ise seffaf modeli
kapsamaktadir. Bu modelde bilimsel, sosyo-politik, ekonomik aktorlerin hepsi ayni oranda
etkindir ve model, agik, konjonktiirel bir yapida olan risk yonetim modeline daha yakin bir
yapiya sahiptir. Bu model ile risk degerlendirmesi ile risk iletisimi arasinda yeni bir vurgu
yapilmistir. Risk iletisiminin tanimi belirginlesmis ve detaylandirilmistir. Risk iletisiminde,
belgelendirme, bilgilendirme, ortak diyalog ve ortak karar alma, katilim saglama olmak

tizere dort iletisim tiirli oldugu, ayn1 dénemlerde ortaya atilmistir (Vanhaeren).

Bilginin siniflandirilmasi noktasinda, iki yaygin ¢esit 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, egitim etkinlikleri kapsaminda edinilen bilgi, digeri ise giiniimiizde
yayginlagsmis olan medyatik bilgidir. Eskiden kitap, gazete, dergi gibi araclarla ulasilabilen
bu bilgi tiriine giiniimiizde daha c¢ok, internet ve sosyal medya araciligl ile
erisilebilmektedir. Bu kanallar ile, daha fazla bilgi, cok daha hizli ve ¢cok daha fazla bireye
ulagabilmektedir (Menlik, 2014a). Medya, risk iletisimi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi
siireclerinde yillar gectikge, gelisen yaklasimlarin 1s18inda daha etkin hale gelmistir.
Internet ve 24 saatlik televizyon kanallar1 dahil olmak iizere kullanilan iletisim kanallar1 da
artmistir. Risk iletisiminde medyanin rolii kritiktir ve medya, riskin kamuoyuna
aktarilmasi, kamuoyunda farkindalik yaratilmasi ve var olan bilginin yorumlanmasindaki
en temel aragtir. Medya, toplumun anlayabilecegi lisanin kullanilmasini tercih eder,
bilimsel aciklamalarin topluma aktarilmasinda bu baglamda da iyi bir koprii vazifesi
gorebilecek konumdadir. Medya, halkin egitilmesi ve algmin iyi yonde gelisiminde rol
alabildigi anlar gibi riskin oldugundan daha yiiksek algilanmasa veya riskin bulunmadigi
kosullarin riskli olarak algilanmasina da sebep olabilmektedir, o nedenle bu kilit aracin da

bilin¢li ve kontrollii yonetimi ¢ok dnemlidir.
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Bilimsel belirsizliklere dikkat ¢ekilen gida krizlerinin ardindan, halkin bilime olan
giiveni sarsilmistir. Medyada, bilim insanlarinin birbiri ile ¢elisen, ¢atisan demegler
vermesi de bu giivensizligi perginlemektedir. Toplumun, var olan bir belirsizligi ne derece
tolere edebilecegi bilinmelidir. Avrupa’da (6zellikle, Ingiltere’de), kamuoyunun
rahatsizliklarindan otiirli suglayacak birilerini arama arzusu gelismektedir. Bu yaklagimin
gida sektoriindeki risk iletisimini de ciddi manada etkiledigi Amerika’da da
gbzlemlenmistir ve AB igerisinde de ayni etkinin gbzlemlenmesi beklenmektedir (Avrupa
Gida Bilgi Konseyi, 2003).

Risk iletisimi siirecinde iizerinde uzlasilan ve EFSA tarafindan da 6nerilen araglar
medya, internet siteleri, basih yayimlar, dijital yayimlar, toplantilar ve calstaylar,
kamu ile gerceklestirilen istisareler, ortaklar ve paydaslar ile kurulan aglar, sosyal
aglar (facebook vb.), blog’lar, mikroblog’tur (twitter). Bunlara ek olarak, saha
ziyaretleri, videokonferanslar, posterler, el ilanlar1 ve benzeri araglar da hedef kitleye
erisimde degerlendirilebilir (Halifax, 2012). Kullanilacak aracin belirlenmesi kadar uygun
ortamda mesajin iletilmesi de 6nemlidir. Ornek olarak; gece ge¢ vakitte televizyonda
pestisit uyarilari, hedef kitle olarak belirlenen ¢iftgilere ulasamayabilir (Cape Breton
University, 2011)

Sosyal medyadaki gida risk/fayda iletisimi i¢in yeni medya ve internet
teknolojilerinin gelisimi, gida riski ve faydalar iletisiminin gelisimi i¢in potansiyel vaat
etmektedir. Klasik yayimciligin yeni medya mecralarindaki roliiyse kisitlidir. Bununla
beraber gittikge artan sayida insan yeni medya araglar1 yolu ile siirekli giincel bilgiye
ulagsmaktadirlar. Bu yeni sosyal medya araglarmin klasik medya ile olan iletisimi de
dikkate alinmalidir. Bir¢ok klasik medya kanali da sosyal medyay: artan bir sekilde
kullanmaya baglamistir. Bu yeni medya araglar1 ayrica profesyonel gazetecilik disinda
birgok insanin da internet yolu ile diger insanlarla bilgi ve haber paylasmasina olanak
saglamaktadir (Julie Barnett, 2011), bu durum da bilgi kirliliginin artmasi yoniinde tehdit

olusturmaktadir.

Medyanin risk algisinin arttirilmasi iizerine nasil bir etkisi oldugu arastirilmaktadir.
Bir risk medyanin odagi haline gelip kamuoyu ile paylasilmis ise, konuya ilgili bireyler ve

kuruluslar i¢in, medyaya, kamuoyuna aktarilmak iizere daha fazla bilgi akis1 saglama
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imkan1 dogmus olmaktadir. Bu dongiide, riske iligskin olusan farkindalik, mevcut gercekten
ayrilabilmektedir ve toplum, riskin var olandan daha biiyiik oldugu kanisina yonlendirilmis

olabilir. Buna “hoopla etkisi”” denmektedir (Sapp).

Sekil 2.4 Ornek; 1995-2000 Seneleri Arasinda Genetik Yapis1 Degistirilmis Gidalar Uzerine Gazete
Makaleleri icin Hoopla Etkisi

Haber Savist/Ay
120 7
! Hoopla :
100 ~ | Hoopla Sonrasi
80 = !
R i
60 7 .. . L e+t
Hoopla Oncesi L/l )
* -
40 T "j"*;j.*‘"
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20 1 | A § & el
Y J¢‘0- s ..o * " ‘.
0 M..MWMMM':&-L ...... o «  NY Times
SQ'-. s\\*.‘ S0 o ?Qe \"'\ 3‘{\ \éﬂ ‘\Qs 0@ \\&\ & s,5\\ 3‘\\\ = London Times

« Daily Mail

Kaynak: (Sapp)

Sekil 2.4’te “hoopla etkisi’ne drnek olarak Iowa Devlet Universitesi, Sosyoloji
Boliimiinde yiiriitiilen bir ¢alismada yer alan aylara gore genetik yapist degistirilmis
gidalar iizerine hazirlanan gazete makale sayilarini yansitan grafik yer almaktadir.
Tiirkiye’de de “hoopla etkisine” 6rnek olarak; GDO konusunda Tiirkiye’deki google arama
motorunda yapilan arastirmalarin sayist 269 bin iken, aflatoksin i¢in bu rakam 14 bin iki
yiiz, kug gribi icin ise 241 bin olmas1 verilebilir. Bu rakamlarla, medyanin yansitacag:
konulara iligkin secici davrandigi kanisina erisilebilir (Boyacioglu, 2012). Medyanin,
genelde, teknik konular hakkinda bilgisinin sinirli oldugu g6z oniinde bulundurularak,
iletisimden sorumlu uzmanlarin konusuna vakif bireyler olarak dogru bilgileri, en 6nemli
noktalara vurgu yaparak ve daha 6nemli olan riskleri goz ardi etmeyerek anlasilir kilmasi

¢cok onemlidir.
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Iletisimin igeriginin otoriteler tarafindan onaylanmas1 gereken durumlarda bile, bu
kaynaklardan bilgileri alan kisiler yalnizca pasif tiiketiciler degildir. Iletisimin igerigini
olusturan bilginin, bilgiyi alan kisilerde muhakkak bir karsiliginin olmasi gerekliligi vardir.
Tiketiciler internet ortaminda aldiklar1 bilgileri anlama ve isleme konusunda da farklilik
gostermektedirler. Paylasilan bu bilginin dogru algilanmasinda tiiketici davranislarini
etkileyen tepki, arastirma ve danigsma olmak iizere {i¢ 6nemli unsur vardir. Sosyal
pazarlama literatiirii dogru mesajlar ile dogru kitlelere ulasma konusunda ileri kavramalar
gerektirmektedir. Bu durumun gida ile iliskisinde, kiiltiirleraras1 farkliliklara ek olarak,
siiflandirmada sosyo-demografik bir parametre olarak cinsiyet, kadinlarin ve erkeklerin
tiketimde farkli davraniglar gostermesi ile onemli bir nokta teskil etmektedir. Ayrica,
kadin ve erkek arasinda, gida risklerine karsi savunmasizlik durumu, risk algilama
yontemleri, yeme ice aliskanliklarina dikkat etme gibi agilardan da farkliliklar
bulunmaktadir. Ornek olarak: hamilelik dénemlerindeki kadinlarin Listeria enfeksiyonu
gibi hastaliklara erkeklere nazaran ¢ok daha tedbirli yaklasmalar1 gosterilebilir (Julie
Barnett, 2011).
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3. AVRUPA BIiRLiGININ GIDA GUVENILIiRLiGINDEKI RiSK iLETiSiMi VE
KAMUOYUNUN BILGILENDIRILMESI

Avrupa Birligi’nde, son yirmi yilda meydana gelen, basta BSE, dioksin, genetik
yapilar1 degistirilmis gidalar gibi gida krizleri olmak iizere toplum saghigini tehdit eden
gida risklerinin yarattig1 etkinin ardindan, gida giivenilirligi ve gida giivenilirliginde risk
analizi, AB mevzuatinin ve mevzuat uygulama c¢aligmalarinin odak noktasi haline
gelmistir. AB’nin gida giivenilirligi politikalarinin kapsaminda, c¢iftlikten c¢atala gida
giivenilirliginin saglanmasimin yani sira, tiiketici haklarinin ve sagliginin korunmasi,
hayvan sagligi ve bitki sagliginin en iyi seviyelerde korunmasi, i¢ pazarin dengesi ile

islerliginin saglanmasi ve muhafaza edilmesi de bulunmaktadir.

Tiiketilen her gida igin bir risk faktorii s6z konusudur. Toplumlar, bazi risklerin
onlenmesi hususunda belirli bir biling seviyesine erigmistir. Akademisyenler ve sektor
yetkilileri tarafindan gida giivenilirligi i¢in risk iletisimi ve kamuoyunun risk algis1 odakl
gelistirilen arastirmalar igerisinde o©One ¢ikan c¢alismalar, riskin halk tarafindan
algilanmasina dair parametreler, dogal kosullarin bulunup bulunmadig: ile risk iletisimini
saglayan kurum veya bireylerin giivenilirligine vurgu yapan calismalardir (Avrupa Gida

Bilgi Konseyi, 2003).

Yetkililerin, her gecen giin risk yonetiminde iyilesmelerine karsin, gida zincirinde
gida giivenilirligine dair halkin beklentisi arttik¢a gidaya iliskin risklerde daha endiseli
hale geldigi bilinmektedir. Karar alicilara da duyulan gilivenin azalmasi ile beraber, Avrupa
ve diinya c¢apinda, gida giivenilirligine iligkin diizenlemelerin yiiriitiilmesi i¢in yeni
sistemlerin kurulmasi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Arastirilan yeni modeller, kapsayici,
daha genis paydas kitlesine hitap eden ve sisteme kamuoyunu, ilgili tiim paydaslar1 dahil
eden, acik ve seffaf, ¢evresel ve sosyal degerlere daha ¢ok bagli ve bilim tarafinin da
paydas gibi goriildiigl, risk analizinin alt basliklarini net bicimde ayiran sistemler olmustur

(Lofstedt, 2006).
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AB igerisinde, AB Projesi olan “SAFE FOODS” baslikl1, gidalar i¢in yeni bir risk
analiz yaklagimimin gelistirilmesi ile tiiketici gliveninin yeniden kazanilmasini hedefleyen
calismadan anekdotlar vermek faydali olacaktir. S6z konusu ¢alismaya yirmi bir iilkenin
otuz yedi enstitiisiinden yiizden fazla bilim insan1 katki saglamislardir. Tiiketicilerin dogru
bilgilerin temini ile kendi bilingli tercihlerini yapabilmelerine de ¢alismada odaklanilmigtir.
Projenin ana hedefleri arasinda, tiiketici algilari, yaklasimlart ve inanglarini gida
giivenilirliginde risk yonetimini gézeterek anlamak, tliketiciler, uzmanlar ve karar alicilar
arasindaki farklar1 algilamak, belirsizlik ve risk degerlendirmesindeki farkliliklara dair
iletisim kurabilmek i¢in stratejiler tanimlamak ve gida giivenilirliginde risk analizi i¢in
tavsiyelerde bulunmaktir. Bu proje 2004 senesinde baslatilmistir. Farki vaka calismalari
vb. ile de zenginlestirilen proje icerisinde tiiketici glivenini dl¢limleyen basliklar altinda,
odak gruplart tanimlanmis ve tiiketici anketleri diizenlenmistir. Calismalarin neticesi
olarak, tiiketicilerin risk yonetim uygulamalarina iliskin degerlendirmelerinin iizerinde
algilanan kontrol sistemleri ile hukuki yaptirimlarin, risk degerlendirmelerinin roliiniin,
gidaya dair risk yoneticilerine ve onlarin diiriistliigline olan gilivenin ve risk yoneticilerinin
proaktifliklerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara goére ise, somut
tavsiyeler iiretilmistir. Dogru kaynak kullanimi ile dogru hedef kitlenin belirlenmesi

iletisim i¢in elzem goriilen tavsiyeler arasinda yerini almistir (Safe Foods, 2015).

Bir baska ornek, “FoodrisC” baslikli Avrupa’da gida riskleri ve yararlarinin
iletisimi ile algilanmasina iligskin gidalara dair risk iletisimi projesinin amaci bu iletisime
dahil olan tiim veri aglarmin ve bilgi kaynaklarinin ¢ikariminin yapilmasidir. Projenin
nihai ¢iktis1 olarak politika yapicilar, gida otoriteleri ve diger paydaslarin yararlanabilecegi
ve tiiketiciye uygun mesajlarin iletilmesi ugrunda tiiketici algisinin ¢oziimlenebilecegi bir
arag olarak planlanmistir (FoodRisC, 2015). Bu proje, Avrupa Komisyonu’nun 7. Cerceve
Programi tarafindan fonlanmaktadir ve konsorsiyum ortaklar1 arasinda pek cok ilgili
tiniversite de bulunmaktadir. Proje altinda yiiriitiilen ¢aligmalar arasinda, 2010 ve 2011
seneleri arasinda Almanya’da gerceklesen domuz, tavuk ve yumurtalarda rastlanan dioksin
krizi i¢in yapilan aragtirmalarin neticesi asagidaki grafiklerde yer almaktadir. Vaka ile ilgili
geleneksel ve sosyal medyanin kullanimi, kullanilan kaynaklar, farkli iilkelerin verilerinin
Almanya ile karsilastirilmasi {izerine ¢alisilmistir. Kamuoyunun bilgilendirilmesi slirecinde
kullanilan kaynaklarin % 36.3’liniin blog’lar, % 23.9’unun mikrobloglar, % 20.2’sinin

haberler, % 16.7’sinin forumlar, % 1.2’sinin yorumlar, % 0.3’{inlin facebook ve %
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0.2’sinin videolar oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, en ¢ok atifta bulunulan kaynaklar
arasinda ulusal politik kaynak olarak Tarim Bakanliklari, AB seviyesinde politik kaynak
olarak Avrupa Komisyonu ve uzman olarak ta ulusal gida giivenilirligi otoriteleri tespit
edilmistir. Yapilan ¢aligmanin bulgulari, sosyal medyanin tiiketici algisinin ve kararlarinin
tizerindeki etkisinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Boylesi ¢alismalar kamuoyunun algisinin
Ogrenilmesi ve dogru yone kanalize edilmesi i¢in 6nemli bulgular i¢eren ¢alismalardir ve
AB igerisinde bu kavram tizerinde boylesi basarili ¢alismalar ile durulmaktadir (EUFIC Dr.
Mary Friel, 2012).

3.1 Avrupa Birligi’nin Gida Giivenilirligindeki Risk Analizinin Yasal Cercevesi

AB’de, ilk siiregte var olan 93/43/EEC sayili gida hijyenine iliskin Konsey
Direktifinde yer alan hayvansal iiriinler icin gida giivenilirligi konularinda ilerleme
gosterilmistir. 1997 senesinde yaymlanan Yesil Kitap ile gida mevzuatinin genel ilkeleri
belirlenir iken 2000°de yayinlanan Beyaz Kitapta da gida giivenilirligi kavramina

odaklanilmistir (Buzbas, 2010).

Yesil Kitabin hedefleri, ilgili mevzuatin tiiketici, iiretici ve gida ticaretinde aktif rol
alanlarin beklenti ve ihtiyaclarim1 kapsayabilecek igerikte olmasi, tiiketicinin korunmasi,
giivenilir ve saglikli gida temini i¢in gereken hedefleri, bagimsizlik, tarafsizlik ve esitlik
ilkeleri 1s1ginda resmi kontrol ve denetimlerin etkin olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi,
kamu oyunun katkisini da géz ardi etmeyerek Komisyonun, gerektigi durumlarda AB’nin
gida hukukunun gelisimi i¢in uygun Onlemleri alabilmesine yoneliktir. Yesil Kitapta,
tilketici saghg ile giivenilirligini yiiksek seviyede korumak, i¢ pazarda serbest dolagimi
saglamak, mevzuatin bilimsel veri ve risk degerlendirmesi temelli olmasi, HACCP gibi
sistemlerin kullanimi, etkin resmi kontroller ve yaptirnmlar, mevzuatin kapsamli ve
rasyonel bir yapiya kavusmasinin temin edilmesi i¢in yol gosterici bilgiler mevcuttur

(Avrupa Komisyonu, 2009).

Beyaz Kitap ise, mevcut gida mevzuatini modernlestirmek ve gelistirmek i¢in
faaliyet alanlarin1  belirlemek, seffaflik ve gida giivenilirligini artirmak iizere
hazirlanmistir. Beyaz Kitapta, genel olarak, gida giivenilirliginin, iiretim zincirinin

biitiiniinde etkin olmas1 gerektigine vurgu yapilmaktadir.
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AB’nin gida giivenilirligi politikasinin temelinde “ciftlikten catala” prensibi
bulunmaktadir. AB’de 21 Subat 2002’de yiiriirliige giren ve 2005 senesi itibariyle biitiin
hikkiimleri Uye Ulkelerde baglayici olarak uygulanan 178/2002 sayih Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin gida hukukunun temel prensipleri ile gereksinimlerini ortaya
koyan Tiiziigiiniin (Gida Kanunu olarak ta gegmektedir) temel amaci, insan sagligi ve
yagamini, hayvan sagligi ve refahini ¢evre de goz 6niinde bulundurularak yiiksek seviyede
korumaktir. Kanun, tiiketicilerin glivenilir gida ve dogru bilgiye erisim haklarini ortaya
koymakla birlikte, otoriteler, sektér ve tiiketiciler lizerine odaklanmaktadir. Kanun, ayni
zamanda risk analizinin prensiplerini de gida ile iliskilendirerek ortaya koymaktadir ve
EFSA tarafindan yiiriitilen bilimsel, teknik degerlendirmelerin yap1 ve mekanizmalarini
olusturmaktadir. Bu Tiiziikte, risk analizinin ii¢ ayr1 bileseni olan risk degerlendirmesi, risk
yonetimi ve risk iletisimi unsurlar1 da yer almaktadir. 178/2002 sayili Tiziik, risk
yonetiminin yalnizca bilimsel verilere degil pek ¢ok baska faktore bagli bir ¢calisma alani
oldugunu ve karar alicilarin tiim zaruri parametreleri bir arada degerlendirmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Tiiziige gore, sagliga zararli veya tiikketim i¢in uygun olmayan herhangi bir gida
materyalinin piyasaya siiriilmesi kesinlikle yasaktir. Bir gida maddesinin zararli olup
olmadigmin tespitinde normal kullanim kosullari, tiiketiciye temin edilen bilgiler, saglik
tizerindeki muhtemel veya sonradan olusabilecek etkiler, toplam toksin etkileri, belirli

hassas kullanicilar tizerindeki etkilere bakilmasi gerekmektedir.

178/2002 sayili Tiiziik cergevesinde hazirlanan diger mevzuat arasinda; gida
isletmelerine yonelik, her tiirlii yem ve gidalar i¢in genel hijyen kurallarini kapsayan
852/2004, hayvansal gidalar i¢in 6zel hijyen kurallarin1 kapsayan 853/2004, yetkili
otoriteye yonelik ise, yem ve gida yasasi, hayvan sagligi ve hayvan refahi kurallarina
uygunlugun dogrulanmasi igin gerceklestirilecek resmi kurallara iliskin olan 882/2004,
tilkketime yonelik hayvansal kokenli gida {irlinlerinin resmi kontrollerinin diizenlenmesine
dair belirli kurallar1 belirleyen 854/2004, tiiketime yonelik hayvansal kdkenli gida
maddelerinin {iretimini ve piyasaya arzi i¢in gida hijyen ve saglik kurallarina iliskin bazi

eski direktifleri yiiriirliikten kaldiran 2004/41 sayil1 Tiiziik bulunmaktadir.
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3.2 Avrupa Birligi’ndeki Gida Giivenilirligi ve Gida Giivenilirliginde Risk Iletigimi

icin Yapilanmalar

Gida Kanununda, AB kurumlarinin ve Uye Ulkelerin gida giivenilirligindeki rolii
ile sektoriin, tiiketicilerin yetki ve sorumluluklar1 da belirlenmektedir ve gida {iriiniiniin
giivenilirliginin temininde sektor dogrudan sorumlu konumdadir, risk iletisiminde EFSA,
risk yonetiminde ise Komisyonun rol alabilecegi belirtilmektedir. Bu cercevede, ayni
Kanun ile kurulan EFSA’nin gida giivenilirliginin her alan1 ile ilgili risk analizinin risk

degerlendirme ve risk iletisimi alanlarinda sorumlulugu mevcuttur.

3.2.1 Avrupa Gida Giivenilirligi Otoritesi (EFSA)

AB’de artan gida krizleri ile kamuoyundaki giiven kaybi, AB seviyesinde, kapsamli
ve entegre bir gida gilivenilirligi politikasina olan gereksinimi isaret etmesinin yaninda, risk
degerlendirmesinin risk yonetiminden ayrilmasi ve bagimsiz ve bilimsel bir ¢ercevede
yuriitiilmesinin gerekliliginin de altin1 ¢izmistir (Gassin & van Geest, Communication in
Europe on Semicarbazide and Baby Food, 2006). Bu yaklasimla, 178/2002 sayili Tiiziik ile
EFSA, gida zincirine iliskin risklerin degerlendirilmesini temel alan bir risk degerlendirme
otoritesi olarak kurulmustur. Ana vazifesi, bilimsel tavsiyeler ile teknik yardim saglayarak,
AB’nin mevzuat ve politikalarinin gelisimi ile islerligine gida giivenilirligi odakl
aragtirmalar ytiriiterek katki saglamaktir. EFSA’nin biinyesinde bulunan bilimsel komite ve
paneller tarafindan risk degerlendirme siireclerini uzmanlar vasitasi ile yiirlitmektedir.
EFSA, gida giivenilirligi i¢in risk degerlendirme odakli bilimsel tavsiye niteligindeki
caligmalar1 yiirlitmektedir ve risk degerlendirmelerini koordine etmenin yaninda risk
tanimlamas1 da yapmaktadir. EFSA, Komisyona, kriz yonetimi sathasi da dahil olmak
tizere, bilimsel ve teknik tavsiyelerde bulunmanin yam sira, gida gilivenilirligi alaninda
bilimsel ve teknik veriler toplamak ve yayimlamak, gida giivenilirligi ¢alisma alanlarinda

Avrupa veri aglarini diizenlemek ile yiikiimlidiir.
Risk yonetimine dair kararlar ise Avrupa Komisyonu (6rn.; DG SANTE

(Directorate General for Health and Food Safety)), Avrupa Konseyi, Uye Ulkeler ile

Avrupa Parlamentosu tarafindan alinmaktadir.
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EFSA, bilimsel tavsiyeleri ile tiiketicilerin sagligmin otoriteler tarafindan
korunmasma temel teskil etmektedir ancak EFSA’nin tek Onemli vazifesi risk
degerlendirme ¢ercevesinde bdylesi bilimsel ¢aligmalar yiirliitmek degildir. Risk iletisimi
de EFSA i¢in 6nemli bir aragtir. EFSA’nin risk iletisimini kullanmasindaki temel hedef
EFSA’nin c¢alismalarinin net ve basit bir sekilde aktarilmasinin saglanmasidir. Bu
cercevede, kamuoyu aydimlatilarak, bir riskin kabul edilir olup olmadigina ve riskin
Onlenmesi veya azaltilmasinda adim atmalarmin gerekip gerekmedigine iliskin verilen
bilgiler 1s181nda bireylere karar alabilme yetisi kazandirilmaktadir. Bir anlamda, bilim ile
tilkketici arasinda bir koprii olusturma vazifesi, EFSA tarafindan istlenilmistir denilebilir,
zira bilinmektedir ki, bilim uzmanlar1 ile kamuoyunun algist da risk degerlendirme
stiregleri de birbirinden oldukca farklidir ve gereksinim duyduklari bilgi de birbirinden
farkli olacaktir. Bilim uzmanlari, detayli veri analizi 1s18inda riskler iizerine bilimsel
temelli sonuglar ¢ikarmak tizerine calisirken tiiketiciler, algi lizerine odaklanmaktadir ve

riskin bireysel olarak tiiketicinin kendisini nasil etkileyecegi kaygisini tasimaktadir.

Bilimsel uzman panellerinin bagimsiz bilimsel tavsiyelerine dayali olarak risklerin
acik ve seffaf iletisiminin saglanmasi ile EFSA, Avrupa’da gida giivenilirliginin gelisimine
katki saglamaktadir ve riskin degerlendirmesine duyulan kamuoyu giivenini tesis
etmektedir (EFSA, 2015b). EFSA, gida giivenilirligine iliskin risklere karsin olusan
kamuoyu algisini da incelemektedir. EFSA, Risk iletisimleri Danisma Grubunun destegi
ile riski agiklamaktadir, ulusal otoriteleri, paydaslar1 ve medyay1 da iceren aktorler ile
farkl1 hedef kitlelerle mesajlarin iliskilendirilmesi iizerine c¢alismakta, diger risk
degerlendirme mercileri ve Avrupa Komisyonu, AB Uye Ulkeleri gibi risk yoneticileri ile
iletisimleri koordine ederek tutarlilik saglamaktadir. Risk Iletisimleri Danisma Grubu,
EFSA’daki iist diizey makama, en iyi uygulamanin gelisimi ve acil durumlar igin
olusturulmus olan risk iletisimi stratejisini, tiiketici yaklagimlar1 iizerine risk iletisiminin
etkisini de igeren risk iletisimi sorunlarin1 ve uygulamalart agiklamakta ve bunlara iliskin
tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu Grup tarafindan alinan kararlarin yaninda, rutin olarak
gerceklestirdikleri  toplantilara iliskin  tim raporlar, c¢iktilar internet sitesinde
yayimlanmaktadir (EFSA, 2015c). EFSA’nin Tavsiye Formunun altinda iletisim Calisma
Grubu da yer almaktadir. Bu grup, ulusal gida giivenilirligi otoriteleri ile birlikte ¢alisarak,
gida zincirindeki risklerin iletisimi ve AB igerisinde iletilen mesajlarda tutarlilik

saglanmasina destek olmaktadir (EFSA, 2015d). EFSA’nin Paydas Danisma Platformu,
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gida zinciri ile ilgili calismalar yiiriten AB nezdindeki paydaslardan olusan bir
platformdur. EFSA’nin iist diizey makamina, EFSA’nin calismalarina iliskin tavsiye
iretmekte ve paydaslarin endiselerine EFSA’nin politikalarinin etkisi iizerine bildirimde
bulunmaktadir. Bu platformdaki yirmi dort paydas, tiiketicileri temsil eden sivil toplum
kuruluglar1 (STK’lar), halk sagligi, bitki sagligi, hayvan sagligi ve refahi ile cevre
korunmas tizerine ¢alisan STK’lar, ¢iftciler ve birincil isleyiciler, gida endiistrisi, ticaret

ve catering yetkililerinden olusmaktadir (EFSA, 2015e).

Tim bu gorevleri yerine getirirken, EFSA, internet sitesi, konferans ve
organizasyonlara katilim, gesitli basili yayimlar ile ve medyaya yonelik te yeni alarmlar ve
basin agiklamalar1 gibi etkinlikler ile bilgilendirmede bulunmaktadir. Bu araglari, EFSA,
belirli araliklar ile gézden gecirilen, tutarli bir stratejik cercevede kullanmakta ve ¢alisma
planin1 belirlemektedir. 2006’dan beri siiregelen EFSA’nin iletisim yaklagimi, iletisim

stratejisinde yer almaktadir (EFSA, 2015b).

EFSA’nin 2010-2013 Risk Iletisim Stratejisinde, en dogru bilimsel verileri, en
uygun sekilde iletebilmek icin saglam bir iletisim stratejisi gerektigi belirtilmis ve risk
iletisimi, risk yoneticileri ve uzmanlari arasinda paylasilabilecek, tiim anahtar aktorlerin de
bir arada degerlendirilmesi gereken 6nemli bir sorumluluk olarak tanimlanmistir. Bu algi
ile EFSA’nin ¢alismalarinin merkezinde iletisim yer almaktadir. EFSA’nin roli, risk
yoneticileri, ulusal otoriteler, paydaslar ile kamuoyuna gida giivenilirligindeki giincel
bilimsel veri ve seffaf bir yontem ile bilimsel tavsiyeleri aktarmaktir. EFSA gida
risklerinin bildirimi ve agiklanmasit yoniinde giivenilir bir kaynak olarak kendini
kanitlamigtir. Bilimselligin bagimsizli§1 1s18inda ulagilacak kisi sayisini ve gilivenin
istikrarin1 arttirmak yoniinde, EFSA, yeni strateji calismasinda, iletisim kapasitesini
arttiracak basitlik, seffaflik, tarafsizhik, goriis bildirimi ve sosyal hizmet anlayisi, uyum

ve diyalog olmak iizere yeni iletisim prensipleri one siirmiistiir (EFSA, 2010a) .

EFSA, risk uzmanlari, AB’deki ve AB simurlar1 6tesindeki politika yapicilar, risk
yoneticileri, paydaglar  (sivil toplum  kuruluslari, endiistri, tiiketici,  bilim
insanlari/akademisyenler vb.), medya (gida, saglik ve AB iliskileri {izerine) ile iletisim
halindedir. EFSA’nin nihai amaci, en iyi bilimi, dogru zamanda ve en uygun sekilde

iletmektir. Bu amag ise ancak tiim 6nemli aktorler ile isbirligi i¢inde etkin bir risk iletisimi
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gerceklesebilir (Gassin, 2009). Risk iletisimi siirecinde, EFSA, Avrupa Komisyonu ve AB
Uye Ulkelerinin yetkili otoriteleri ile entegre calismaktadir. EFSA internet sitesinde tiim

bilimsel altyapisi ile birlikte kararlarini1 yayimlamaktadir.

3.2.2 Kodeks Alimentaryus Komisyonu

Kodeks Alimetaryus Komisyonu, gida giivenilirligi risklerini azaltmak, giivenilir
gidayr herkes icin her yerde erisilebilir kilmak adina pek c¢ok uluslararasi standart ve
tavsiye Uretmektedir. WHO ile FAO tarafindan olusturulan Kodeks Alimentaryus
Komisyonu, AB ve 185 iiye iilkeden diinya niifusunun %99 unu temsil eden delegelerden
olusmaktadir. Gida giivenilirligine iliskin biyoteknoloji, pestisitler, gida katki maddeleri
gibi konulara iliskin toplumsal kaygilar, Kodeksi kiiresel tartismalarin merkezinde
konumlandirmaktadir (Codex Alimentarius, 2015). Kodeks Alimentaryus risk analizini,
entegre gida zinciri yaklasimmi ve HACCP’i gelistirmistir ve entegre gida zinciri

yaklagimi ile HACCP: risk analizi rehberini yayimlamigtir (FAO, 2014).

90’larda gergeklesen gida krizleri, AB ve AB Uye Ulkeleri yam sira AB iiyesi
olmayan AB ticaret ortaklarini, Ulusal Gida Giivenilirligi Sistemlerini gézden gecirmeye
zorlamistir. Kodeks Alimentaryus Komisyonu, gida giivenilirligi risklerini azaltabilecek

uluslararasi standartlar, rehberler ve tavsiyeler gelistirmeye devam etmektedir.

3.2.3 Gida ve Hayvan Saghg Ofisi (FVO)

1997 senesinde, BSE krizini takiben Avrupa Komisyonu DG SANTE’ya bagh
olarak Gida ve Hayvan Sagligi Ofisi kurulmustur. Gida ve Hayvan Sagligi Ofisi’nin
gorevleri arasinda, gida giivenilirligi ile bitki ve hayvan sagligi alanlarinda kontrol
sistemleri gelistirmek, AB’ye ithal edilen veya AB’den ihracat yolu ile ¢ikan iiriinler igin
gida giivenilirligi, kalitesi ile bitki ve hayvan sagligina iliskin miiktesebata uyumu kontrol
etmek ve bu alanlarda gelistirdigi degerlendirmeler ile AB politikalarina katki saglamak
yer almaktadir. Teftis raporlarinin yani sira, FVO, belirli sektorler i¢in 6zet raporlar
yayimlamaktadir ve bu sayede, tiim paydaslara bilgi temin etmektedir. FVO tarafindan
tiretilen raporlarindan ¢esitli egitim programlarinda da faydalanilmaktadir (Avrupa

Komisyonu, 2015a). Buna &rnek olarak Daha Giivenilir Gida igin Daha lyi Egitim baslikl
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Avrupa Komisyonu’nun Uye Ulkelerin ilgili kurumlarmin tiim personelini hedef alarak
gelistirilen ancak imkan dahilinde diger iilkelerden katilimcilara da agik olan, Tiiketiciler,
Saglik, Tarim ve Gida Yiiriitme Kurumu (Consumers, Health, Agriculture and Food
Executive Agency) tarafindan koordine edilen tiiketici programi verilebilir (Avrupa

Komisyonu, 2012).

3.2.4 Gida ve Yem Hizli Alarm Sistemi (RASFF)

RASFF, gida giivenilirligi acisindan ortaya cikabilecek tiim tehlikeler kapsaminda
Uye Ulkeler arasinda hizli bilgi alisverisi saglamak, gida giivenilirligine yonelik kontrol ve
denetim mekanizmalar1 arasindaki bilgi akisini saglamak ve bdylece tiiketici sagliginm
uluslararas: diizeyde koruma altina almak tizere olusturulmus bir sistemdir. Bu sistem
sayesinde, bir iirlin pazara girer girmez, tiiketici acisindan herhangi bir risk igeriyorsa
biitiin Uye Ulkeler ve ilgili makamlara bildirimde bulunmaktadir. Ayrica, {iriin daha pazara
girmeden, risk igeren iriinlin smirda durdurularak iilkeye girmesi engellenebilmektedir.
Boylece sorunlu iiriinden kaynaklanabilecek bir tehlikeden biitliin sisteme dahil olan
tilkelerin tiiketicileri korunmaktadir. Bu sistemin yiiriitiilmesi esnasinda, genel iiriin
giivenilirligine iliskin olan 92/59/EEC sayili Konsey Direktifi ile serbest dolagima konu
olan tlim {irtinler i¢in olusturulmus olan giivenlik ve bildirim sisteminin énemli bir parcasi
haline gelmistir. Ancak gida {riinlerinin neden olabilecegi kamu sagligi tehlikelerinin
boyutu, gidalar i¢in bugiin AB’nin temelinde 178/2002 sayili Tiiziigiin bulundugu ayr1 bir

sistemin tesisini zorunlu kilmistir (Avrupa Komisyonu, 2003).

RASFF sistemine iliskin Tiiziikk; Uye Ulkeler, Komisyon ve Avrupa Gida
Giivenilirligi Otoritesi arasinda gida giivenilirligine iliskin olusturulacak bilgi akisinin
igerigini ve niteligini belirlemektedir ve sistemin yiiriitiilmesi Komisyon’a aittir (Avrupa

Komisyonu, 2013).

3.2.5 Avrupa Birligi Gida Bilgi Konseyi (EUFIC)

Gida giivenilirligi, gida kalitesi ve beslenmeye dair bilimsel verilere iliskin
uzmanlar, egitimciler ve gazetecilerle tiiketicinin algisint destekleyici ¢ercevede gida

sektorii, tiiketiciler ile devlet arasinda iletisim kurulmasimi saglamaktadir. Bu kurum,
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Avrupa Komisyonunun tarim-gida zinciri tarafindan fonlanmaktadir. Tim bilgiler, internet
sitelerinde de on bir dilde yayimlanmaktadir. Akrilamid gida krizinde risk iletisiminin nasil
oldugunu aragtirmasi ve risk iletisimi i¢in genel prensip olarak algilanabilecek prensipleri

ortaya koymasi, 6ne ¢ikan ¢alismalarina 6rnek olarak verilebilir.

EUFIC, pek ¢ok farkli arastirma projesinde, farkli paydaslarla calismaktadir. 2013
senesinde, EUFIC, on {i¢ AB gida giivenilirligi, beslenme, saglik ve gida kalitesine iliskin
bilincin arttirilmasini hedefleyen kaynakli arastirma projesine dahil olmustur ve Avrupa’da

gida ile saglik lizerine arastirma alt yapisinin gelistirilmesine katki saglamistir (EUFIC,
2013).

3.2.6 Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Gida Giivenilirligine Dair Ulusal
Yapilanmalara Genel Bakis

Kamuoyunun, yasanan krizler ve degisen bilgiye erisim kosullarinin getirisi olarak
politika yapicilar ile diizenleyicilere duyduklari giivenin azalmasi ile birlikte AB
bilinyesinde gida giivenilirligine iliskin karar alma siireglerinde de degisime gidilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2001; Lofstedt, 2004b; UK Strategy Unit, 2002).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) uzmanlarma gére, gida giivenilirligi otoriteleri, gida
giivenilirligi sistemlerini, risk bazli bir yaklasim igerisinde, genel prensipte, risk
degerlendiricileri, risk yoneticileri ve paydaslar arasinda uygun iletisimin saglanmasi

odakli kurmahidirlar (FAO/WHO, 2002).

Politika yapiminda daha fazla toplum ve paydas katilimini destekleyen, diizenleyici
stratejilerin tamamen agik ve seffaf olmasi gerekliligine vurgu yaparak diizenleyicilerin
onerdikleri her politika i¢in sorumlu olmalarimi uygulanabilir kilan, ¢evresel ve sosyal
degerleri daha ¢ok goz oniinde bulundurarak ihtiyathilik prensibi ile diger risk engelleyici
etmenleri kullanan, risk degerlendirmesini net bir bicimde risk yonetiminden (politika
yapimi) ayiran yeni bir yaklasim donemin gerekliligi halini almistir. Bu yeni anlayis
igcerisinde, medyanin bilimsel verileri sorguladigi bir ortamda, kamuoyu ve diger paydaslar

da bilim insanlarin1 bagka bir paydas gibi algilama egilimindedir.

44



Gida giivenilirligi acil durumlart birbirinden farklilik gosterebildigi gibi, belirli
tilkelerde mevcut olan gida kontrol sistemlerine gore de farkli olarak tanimlanmaktadir.
Gida giivenilirligi acil durumlarmin yonetimi, ulusal diizeyde tek bir otorite tarafindan
yiiriitiilebilir ancak ¢ok disiplinli bir yaklasimla ¢6ziim aranmasi zaruridir (FAO/WHO,
2011).

Tez ¢alismasinin bu boéliimiinde, 2013 senesinde gerceklestirilen ve yirmi yedi
Uye Ulkeye dair detayh bilgiler iceren kapsamh bir arastirmadan elde edilen
bulgulara yer verilecektir (Hadjigeorgioua at al., 2013).

Merkezi diizeyde AB ve Uye Ulkelerin yirmi ikisi hali hazirda ulusal tek bir gida
giivenilirligi otoritesi veya benzeri bir yapi kurmus bulunmaktadir. italya, Polonya,
Slovakya, Slovenya ve Kibris Rum Kesimi’nde heniiz biiyiik kurumsal degisimler
gerceklestirilmemistir ancak Italya, degisimi hedef alan ¢alismalar1 baslatmis durumdadir.
EFSA’nin kurulmasi ve gida giivenilirligi i¢in kurumsal yap1 olusturan 22 iilkeden 21’inin
mevcut yapilart kurmasi 1996 senesinden sonra gerceklestirilmistir. Isve¢ ise, 1972
senesinde merkezi bir gida giivenilirligi otoritesinin varligi fikrini benimsemistir. On bes
Uye Ulke, risk degerlendirmesi, risk ydnetimi ve risk iletisimini ayn1 ¢at1 altinda toplar
iken diger on iki Uye Ulke (Avusturya, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Macaristan, Litvanya, Hollanda, Polonya ve Slovakya) risk
yonetimi ile risk degerlendirmesi ve risk iletisimi igin yapilari islevsel ve kurumsal olarak

ayirmistir.

Uye Ulkeleri arasindan sekiz iilke (Danimarka, Finlandiya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Romanya ve Yunanistan) yeni olusumlarini Tarim
Bakanliklar1 biinyesinde kurmuslardir. Isveg, Birlesik Krallik, Almanya, Belcika,
Litvanya ve Malta gibi iilkeler kuruluslarina bagimsiz veya 6zerk bir statii saglamislardir.
Ornegin, Birlesik Krallik’ta, Gida Standartlar1 Kurumu (Food Standards Agency - FSA),
herhangi bir Bakana rapor vermemekte ve ilgili oldugu konulara dair her tiirlii tavsiyeyi
yayimlayabilmektedir. FSA, Ingiltere’de, mali yonden Saghk Bakam aracihf ile
Parlamento’ya kars1 ve Iskogya, Galler ile Kuzey Irlanda’da, etkinlikleri igin yetki

devredilmis yonetime karsi sorumludur.
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Ispanya, irlanda ve Bulgaristan, yeni kuruluslarin1 Saglik Bakanlig1 biinyesi altinda
ve Hollanda, Avusturya ile Liiksemburg, yeni kuruluslarini ortaklagsa olarak Saglik
Bakanligi ve Tarim Bakanligi bilinyeleri altinda olusturmuslardir. Fransa ise yeni gida
giivenilirligi otoritesini ve risk yonetimine iliskin yetkileri Saghk Bakanligi, Tarim

Bakanligi ve Maliye Bakanlig1 olmak {izere lic Bakanlik ¢atisi altinda olusturmustur.

Risk degerlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletisimi kavramlar1 arasindan ulusal
gida giivenilirligi otoritelerindeki sorumluluk dagilimlar1 incelendiginde yalnizca risk

iletisiminin istisnasiz tlim otoritelerin sorumluluk alanina girdigi gozlemlenmektedir.

AB’de cogu iilkenin risk bulgularimin yayimlanmasina dair benzer politikalari
bulunmaktadir ve risk degerlendirmelerinin sonuclari, {ilkeler tarafindan internette
yayimlamaktadir. Yiiriitiilen arastirmalara gore, on alti Uye Ulke, risk degerlendirme
sonuglarini internet lizerinden yayimlamaktadir. S6z konusu on alt1 iilkenin on dordii, gida
giivenilirligi sistemlerinde ulusal seviyede kurumsal bir gida giivenilirligi otoritesi kurmus

olanlardir.

AB Uye Ulkelerinin biiyiik ¢ogunlugu, son dénemlerde ulusal ve uluslararasi gida
krizlerine dair kamuoyu endisesini ele almak icin tek bir ulusal kurum biinyesinde
sorumluluklar birlestirerek gida giivenilirligi sistemlerini tekrar kurmuslardir. Ulusal gida
giivenilirligi sistemi i¢in, Ulkelerin kiiltiirel, ekonomik ve politik konumlarma gore,
sistemler farklilik gosterebilir, bu nedenle, iilkeleri baglayici tek bir optimum model

ongoriilmemektedir.

Uye Ulkelerde, yetkili Bakanlik catis1 altinda veya bagimsiz bir kurulusun
yetkilendirilmesi ile risk degerlendirme, risk yonetimi ve risk iletisiminin
sorumluluklarmin, gida giivenilirligi eylemlerinde birbirinden ayrilmasinin 6nemli olumlu
sonuglar dogurdugu incelenmistir zira bagimsiz ve seffaf bir risk degerlendirmesinin
saglanmasinin karar alma siirecine, risk yonetimine katki saglayacagi acik¢a bilinmektedir

(Hadjigeorgioua at al., 2013).

46



3.3 Gida Krizlerinde Risk Iletisiminin Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde

Karsilastirmal Olarak Degerlendirilmesi

AB Uye Ulkelerinde ulusal gida giivenilirligi otoritelerinin sorumluluklar1 ve
gorevleri, iilkelerin profillerine gore farklilik gostermektedir. Bu otoritelerin ortak gayeleri,
gida kontrol uygulamalarinin yiiriitiilmesidir ve sorumluluk alanlar1 risk degerlendirmesi

ile risk iletisimini de kapsamaktadir.

Uye Ulkeler, riske bagl ulusal kontrol planlarini kurmali ve komiteler, diizenlenmis
genis kapsamli rehberler araciligi ile uygulamalidirlar. Risk temelli 6ncelikler ve etkili
kontrol prosediirlerinin tanimli oldugu rehberler ile ulusal stratejiler belirlenmelidir. Bu
rehberlerin gelistirilmesinin ardindan, kontrollere iliskin genis kapsamli bir yaklagim
getiren etkin Komite stratejisi olusturulmasinda fayda goriilmektedir. Ek olarak, her bir
Uye Ulke, Avrupa Komisyonuna, ulusal kontrol planmin uygulanmasia dair yillik rapor
vermek durumundadir. Bu rapor, ge¢mis yil igerisinde gergeklestirilen resmi kontrol ve
denetimlerin sonuglarini, bu sonuglar 1s18inda, eger revize edilmesi gerek goriilmiis ise,
onceki kontrol planmin son halini igermelidir. Bu yillik plan ve raporlar, AB’de
kontrollerin genel olarak yiiriitiilmesi i¢in temel bilgiler olusturmaktadir ve AB igerisinde,
mevzuata uyumlu denetim ve kontrollerin teyidini saglamakta, uygulamada tespit

edilebilecek genel zayif noktalar1 ortaya koyabilmekte olmalidir (FAO, 2014)

Uye Ulkelerin, gida krizlerine karsin atacaklar1 adimlarda yol gosterici protokolleri
bulunmaktadir. Genel olarak, bu rehber belgeler ile hedeflenen, optimum kriz yonetiminin
saglanmasi, saglik yoniinden ve ekonomik ydnden zararin minimize edilmesi ile

tiiketicilere uygun bilginin aktariminin saglanmasidir.

Kiiresellesen diinyada, iklim degisikligi, bilim ve teknolojideki ilerlemeler, yeni
ortaya ¢ikan riskler veya politikalar, yasalar, iilkeler aras1 bilgi paylasimi ve koordinasyon
ihtiyacin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. AB’de Uye Ulkelerin, ulusal diizeyde gida giivenilirligi
sistemlerinde farkliliklar bulunsa da, gida krizleri i¢in ortak bir genel rehber sahibi olmanin
oldukga faydali olabilir. “Gida Krizleri Siirecinde Yonetim ve Iletisim Uzerine
Protokollerin, Tecriibelerin ve Bilginin Paylasilmas1” raporu (Heads of European Food

Safety Agencies (HoA), 2014) ile iilkelerin konuya iligskin protokollerine daha seffaf bir
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yaklagim saglanmis ve boylelikle uyum ve birlik saglanmasi, tiiketici ile daha etkin iletisim
politikalarinin benimsenmesine katkida bulunulmustur. Tez calismasinin bu kisminda,
so0z konusu raporun incelemesi ve raporun bulgularimin degerlendirilmesine yer

verilmistir.

Almanya ve Fransa’daki E. coli salgini, tiim diinyada rastlanan dioksin skandallari
ve 2013’teki at eti vakasi gibi AB’deki gilincel vakalar, gida krizlerinin evrensel olarak
kabul goren kriterlere dayandirilarak yonetilmesi ve bunun saglanmasinda rehberlik
edebilecek protokollerin varliginin geregini vurguladiginin altin1 ¢izmek faydali olacaktir.
At eti vakasi iizerine, ilk olarak, Ingiltere’de bir dondurulmus gida iireticisinin etli
lazanyasinda inek eti yerine % 60 ve baska bir firmanin iiriiniinde ise % 100 oraninda at
etine rastlanmasi ile siire¢ tetiklenmistir. Unlii bir hamburger restorani zincirinin bazi
iiriinlerinde de at eti tespit edilmesi ve Ingiltere gibi Fransa’da da benzer vakalara
rastlanmas1 sonucu iriinler piyasadan geri ¢ekilmistir. Avrupa Komisyonu tiiketiciyi
koruyucu, denetimin arttirilmasina yonelik bir plan hazirlanmasini dngoren tavsiye karari

ile gida giivenilirligi standartlarin1 destekleyici bir tedbir paketini kabul etmistir.

AB Uye Ulkeleri, gida krizleri siireleri igin risk iletisimini de kapsayan tiim risk
analiz siireglerine iligkin ulusal miidahale planlarint belirleyici uygulama planlari
hazirlamistir. Kriz meydana gelmeden once, yonetimi optimize etmek, hasarin en aza
indirgenmesi ve tliketiciye uygun bilgi aktarimini saglamayi amaglamasi, iilkelerin bu

rehber planlarinin ortak odagidir.

Bahsi gecen raporun temelinde yer alan Komisyon Karari; 178/2002 sayili Tiiziik
(Avrupa Gida Kanunu), ilgili Tiiziikler ile gida ve yeme iligkin kriz yonetimi i¢in genel bir
planin benimsenmesine iliskindir. Bu temelde, analizler yiiriitiiliirken, uluslararasi diizeyde
kabul edilen rehberler, eylem birligi, karar vermenin kolaylastirilmasi, orantililik ve
seffaflik, tiim paydaslarin isbirligi ve koordinasyonu, iletisim standartlari, ihtiyatlilik ve
belirsizligin yonetimi i¢in prensiplerin kullanimi, duyarl bir ¢ergevede bilgi akisin1 odak

alan temel prensiplerden de faydalanilmistir.

Bu calisma cercevesinde, on yedi Uye Ulkenin perspektifini yansitan kapsamli bir

anket gergeklestirilmis olup anketin sonuglari analiz edilmistir. Calismaya katilim
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saglayanlar, Bel¢ika, Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, italya,
Hollanda, Polonya, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’dir. Calismaya katilim saglayan Uye
Ulkelerin, risk analizi igin resmi diizenlemeleri bulunmaktadir. Her ne kadar isbirligi
anlasmasi, ulusal kriz plani, protokoller, mevzuat vb. farkli nitelikte belgeler kullanmakta
olsalar da, iilkelerin ortak gayeleri 6zel ve karmasik olan risk vakalarini uygun sekilde

yonetmektedir.

On vyedi Uye Ulkeden iicii, kriz &ncesi olaylar1 smiflandirmaktadir. Bu
siiflandirmalardan biri; bildirim, vaka, ciddi vaka ve kriz tanimlarini kapsarken bir diger
siiflandirma kapsaminda, vakalar, ti¢c farkl siddet (diisiik, orta ve yiiksek) seviyesine gore
bulunmaktadir. Bagka bir Uye Ulke, kriz yonetimi planim aktive etmek igin énlemleri ile
kriterlerini tanimlamaktadir. Bu Onlemler, dogal zararlar, vakanin zamani ve vakanin
gectigi mekan, vakaya maruz kalmis olabilecek kisi sayisi, risklerin kapsam ve
karmagikligi, daha biiyiik uygulamalar igin potansiyel, sayisal veriler, gidanin tiiketicilere

dagitimi ile erisilebilirligi lizerine bilgi toplamay1 kapsamaktadir.

Yapilan ¢alismaya gore, gida krizinin tetikledigi 6n plana ¢ikmis unsurlar, hedef
kitle, geri cevrilebilirlik, giivenilirlik, medya etkisi, olagandisihk, siddet, riskin
dogasi, kontrol edilebilirlik, ekonomik etki, boélgesel yayilhim/gida zinciri ve
kamuoyudur. Genel olarak, tiim Uye Ulkeler, bolgesel ve daha biiyiik ¢apta gida zinciri ile
riskin yayiliminin s6z konusu olacagi kaygisina ek olarak bir gida krizinin kamuda

yarattig1 endisenin de 6nemli oldugu kanaatindedir.

Alt1 Uye Ulke, hileyi, krizde anahtar rol oynayan bir etmen olarak degerlendirirken

baz1 Uye Ulkelere gdre bu parametrenin énemi vakadan vakaya degismektedir.

Calismaya katilim saglayan Uye Ulkelerin on dérdiine gore, hile ve tagsis vakalari
RASSF sistemine dahil edilmelidir ancak gida giivenilirligini riske attig1 kanitlanmig hile
ve tagsis vakalarmin sisteme katilmasi gerekliligi yoniinde de Uye Ulkelerin bir kisminin

gorlisii bulunmaktadir.
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Uye Ulkelerin, bilgilendirme amagli kullandiklar1 pek ¢ok farkli kanal
bulunmaktadir. Calismada en azindan bir Uye Ulke tarafindan atifta bulunulmus olan bu
iletisim kanallar1 arasinda; Avrupa Hastaliklarin Onlenmesi ve Kontroli Merkezi,
Avrupa Komisyonu Gida ve Veterinerlik Ofisi, Diinya Hayvan Saghg Teskilati (OIE-
World Organization for Animal Health), kanun icra organlar ve iiciincii iilkelerin
yetkili makamlar1 da bulunmaktadir. Temel bilgi kaynaklarmin Uye Ulkeler tarafindan
tercih edilme yogunluklar1 sekil 3.1°de goriilebilmektedir. Medya kanali, on doért Uye
Ulkeye gére, “en hizli ve en 6nemli” iletisim kanalidir. Ug¢ Uye Ulke, medyay1 giivenilir
bir kanal olarak degerlendirmemektedir ve dokuz Uye Ulkeye gore, aktarilacak bilginin

resmi kaynaklar tarafindan dogrulanmis olmas1 zaruridir.

Sekil 3.1 Uye Ulkeler Tarafindan Kullamlan Bilgi Kanallar1

ECDC

Resmi Internet Siteleri
WHO
EWRSI
Tiketiciler

FBO'lar

EFSA

Medya

INFOSAN

RASFF

|l 2 = 4+ 5 6 7T 2% 9 10111213™ 1516

Kaynak: (Heads of European Food Safety Agencies (HoA), 2014)

Iki istisna diginda, calismaya katki saglayan tiim Uye Ulkelerin, gida krizleri
stireglerinde kamuoyuna bilgilendirmede bulunacak tek bir yetkili otoritesi bulunmaktadir.
Bu otorite, Uye Ulke ve teskilat yapisina gore degisiklik gostermektedir. Ayrica, tiim
tilkeler, kendi reaksiyonlarin1 ve agiklamalarmi diger otoriteler ile koordineli bir sekilde
tanimlamaktadir. Buna ek olarak, bazi Uye Ulkelerde, gida ve yem igin farkli yetkili
kurumlar bulunmaktadir ve gida krizlerinin agiklamasi da bu kurumlar tarafindan

yapilmaktadir (6rn.; Almanya Federal Risk Degerlendirme Enstitiisii).
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Gida krizlerinin kamuoyuna agiklanmasindan sorumlu tek bir yetkili otorite bulunsa
da, protokollerin uygulanabilirliginde isbirligine iliskin farkli yontemler bulunmaktadir.
Gida krizlerinin ¢ézlimlenmesi asamasinda, pek ¢ok farkli vaka i¢in, farkli kurumlar ve
bolgesel otoriteler slirece dahil olmaktadir. Bu anlamda is birligi iilkelerde, calisma
prosediirleri, kriz yonetimi belgeleri, kurumlar arasi protokoller, isbirligi anlagmalari,

ulusal kriz merkezleri veya vakaya gore gelisen protokoller ile belirlenmektedir.

Uye Ulkelerdeki gida krizi siireglerine Komisyonun dahil olmasi igin, Komisyonun
2004/478 sayil1 Kararinda belirtildigi {izere; insan sagligi i¢in dogrudan veya dolayli olarak
biiyiik bir risk teskil eden ve/veya kamuoyu nezdinde bu sekilde algilanan veya gida zinciri
ile smir asan bolgelere yayilimi gergeklesebilecek riskler s6z konusu ise, bu risklerin
Onlenmesi, elimine edilmesi veya azaltilmasi ihtimali diisiik ise ve riskin ciddiyet
boyutunun degismesi sdz konusu ise, Komisyon siirece dahil edilecektir. Pek ¢ok Uye
Ulke, Komisyonun, kriz siirecinde, bilginin ve koordinasyonun uyumlastiriimasinda rol
oynamasi gerektiginde hem fikirdir. Ek olarak, Uye Ulkelerin ¢ogunlugu, kriz ve iletisim
protokollerinde AB ¢apinda uygulanacak ortak bir diizenlemeye gidilmesi hususuna sicak
bakmaktadir. Bu anlamda, minimum seviyede ortak uyulmasi gereken ilkelerin
belirlenmesi, 2004/478 sayili Karar1 takip eden rehberler hazirlanmasi, gida krizi
uygulamalarinin gergeklestirilmesi, ortak terminoloji ile tanimlarin belirlenmesi, en iyi
uygulamalarin, ge¢cmis gida ve yem kriz siireglerinde Ogrenilen derslerin, tartismalarin,
tilke tecriibelerinin uygun bir platform kurularak paylasilmasi yoniinde Oneriler

gelistirilmistir.

Uye Ulkelerin ¢ogunun kriz yonetiminde tek bir protokolii mevcuttur. Dort Uye
Ulkenin, kriz ydnetimi igin tek bir yetkili otoritesi bulunmadigi ifade edilmistir. On bir
Uye Ulkenin ise yonetim icin tek bir otoritesi bulunmaktadir. Almanya, italya ve
Ispanya’nmn, merkezde birlestirilmemis politik olusumlar1 bulunmaktadir (Eyaletler,
Bolgeler veya Ozerk Topluluklar) ve kriz yonetimi de sdzii gecen iilkelerde, bu seviyelerde
ele alinmaktadir. Krizin, birden fazla bolgeyi kapsadigi durumlarda, yonetimi merkezi

yetkili otorite koordine etmektedir.

Genel olarak, Uye Ulkeler, bir kriz ydnetimi komitesinin veya biriminin

kurulmasini zaruri olarak degerlendirmektedir ve bu durumu, kendi iilke sinirlar1 igerisinde
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farkli yontemler ile ¢oziimlemislerdir. Yedi Uye Ulkede, kriz yonetimi komitesi gecici
olarak yaratilmistir. Dort Uye Ulkede ise, organizasyonel yapi igerisinde hali hazirda
boylesi bir olusum bulundugundan yeni bir yapilanmaya gereksinim duyulmamistir. Tiim
Uye Ulkeler, organizasyonel yap1 igerisinde veya disaridan temin edilecek bilimsel destege
ihtiyag duymaktadir. Iki iilke hari¢ tiim Uye Ulkeler, kriz komitesine yardimci laboratuvar
destegi gerekmekte oldugu iizerinde hem fikirdir. Bu destek, resmi kontrol laboratuvarlar
veya Ulusal laboratuvarlar ve AB laboratuvarlarindan temin edilebilmektedir. Hemen her
Uye Ulke, krizlerin atlatilmasma iliskin bir mekanizmaya sahiptir veya kendi ulusal
protokolleri gergevesinde sahip olma yolunda ilerlemektedir. Bu iilkelerden on biri medya
ile krizin sona erdirilmesine iliskin iletisim kurmaktadir. Ulkelerden dordii, vakanin tiiriine

gore iletisim kanali belirlemekten yanadir.

Uye Ulkelerin neredeyse tamamu, kriz vakasi s6z konusu oldugunda, bu krizin sona
erdirilmesini takiben krizin yonetim siirecinin gézden gecirilmesinin ve bazi durumlar i¢in
bu degerlendirmeden elde edilen g¢ikarimlarin mevcut protokollere dahil edilmesinin
onemine vurgu yapmaktadir. On Uye Ulke bu anlamda bir i¢ degerlendirme siireci
ongormektedir ve nihai dis degerlendirmenin vakalar iizerinden olabilecegini kanisini
benimsemektedir. Kriz yonetimi siirecinde, Uye Ulkelerin biiyiikk ¢ogunlugu, gdzlemci
bulundurmamaktadir. Yalmzca bir Uye Ulke, ¢ok yiiksek risk seviyesine sahip vakalarda

gozlemci bir merciinin siirece faydali olabilecegi yaklagimina sahiptir.

Calismaya katki saglayan Uye Ulkelerden onu, iletisim siireci i¢in, bazi protokoller
ve kriz iletisimi ile iliskili rehberler veya belgeler kullanmaktadir. Uye Ulkelerin geri
kalan1 bu hususta, EFSA’nin rehber belgelerine bagli kalmakta ve yurt disindan

gorevlendirilen iletisim uzmanlarindan destek almaktadir.

Iletisim kanallar1 arasinda etkinlik degerlendirmesi yapildiginda, Uye Ulkeler igin,
sosyal medya tarafindan takip edilen internet sayfalari, TV, basili yayin 6n plana ¢ikarken
caligmaya gore en az degerli goriilen kanal ise radyodur. AB’de tercih edilen iletisim

kanallarinin degerlendirilmesi Sekil 3.2°de yer almaktadir.

52



Sekil 3.2 Avrupa’da iletisim Kanallarimin Degerinin Stmflandiriimasi
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Kaynak: (Heads of European Food Safety Agencies (HoA), 2014)

Tiim Uye Ulkeler, krizlerde, tiiketiciler ile iletisimin olabilecek en kisa zamanda ve
eger gerekiyor ise krizin her asamasinda gergeklestirilmesi hususunda hem fikirdir. On bir
Uye Ulke, sosyal medyay: siirecte aktif olarak kullanmadiklarini belirtirken geri kalan
tilkeler belirli bir seviyede, kriz yonetimi siirecinde kamuoyunun takip edilmesi i¢in sosyal
medyay1 kullanmaktadir. Sosyal medyay:1 kullanmakta olan Uye Ulkeler, gercek zamanl
degerlendirme kapasitelerinin etkinlige ve tiiketici ile kurulan yakin iletisimde sosyal

medyanin kullaniminin etkinligine atifta bulunmusgtur.

Tiim Uye Ulkeler, kriz siirecinde, belirli sézciilerin kamuoyunun bilgilendirilmesi
i¢in rol almasi gerektigi kanaatindedir. Bunun yaninda, yalnizca sekiz Uye Ulkenin tek bir
sozciisii vardir. Uye Ulkeler, yetkili kurumlarin yéneticileri, Bakanlar, uzmanlar, teknik
personel veya iletisim birimlerinin baskanlar1 olmak tizere farkli sozciiler ile kamuoyuna
hitap etmektedir. Yapilan ¢alisma neticesinde, bu sozciilerden, yalnizca % 33’{iniin iletisim

uzmanlar1 oldugu tespit edilmistir.

Tiim Uye Ulkeler, EFSA’nin iletisim igin hazirlanmis rehber belgelerinin, siire¢
yonetiminde Onemine atifta bulunmustur ancak iilkelerin ¢cogunlugu, bu belgeleri kriz

vakalar1 s6z konusu oldugunda gereken iletisim i¢in uygun olarak degerlendirmemektedir.
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Sekiz Uye Ulke, EFSA’nin iletisim belgelerinde yer alan prensiplerinden en azindan
bazilarim1 kendi iletisim rehberlerinin kapsadigi prensipler ile kriz durumlart igin

birlestirmistir.

Ihtiyathilik prensibine, Uye Ulkeler tarafindan, kriz yonetimi icin biiyiik énem
atfedilmistir. Ornek olarak; 2011°de, enterohemorajik E. coli krizinde, ihtiyatlilik prensibi
g6z oniinde bulundurularak, Alman otoriteler tarafindan, yiiriitiilen bir ¢alismanin 6n
sonuglarina istinaden risk potansiyeline sahip belirli sebzelere (salatalik ve digerleri) iliskin
gecici bir tavsiye yayimlanmistir. Bu tavsiye, aksi ispatlanana kadar da geri ¢ekilmemistir.
Baska bir &rnek olarak, Italya’nin, Fukushima niikleer olaymdan sonra ve AB 06zel
programinin diizenlenmesinden 6nce, Japonya’dan gelen tiim gida ve yem sevkiyatinin %

100’iiniin radyoaktivite i¢in kontrol edilmesi tedbirini almasi gosterilebilir.

Tiim Uye Ulkeler, EFSA’nin, kriz siirecindeki degerinin ayrimindadir ve risk
degerlendirme siirecindeki katkisinin sorgulanmayacaginda hem fikirdir ancak bazi1 Uye
Ulkelere gore, EFSA risk yonetimi siireglerine dahil edilmemesi gerektigi, bu galismanin
da bulgular arasindadir. Uye Ulkelerin, EFSA’dan beklentileri arasinda, Komisyon’dan
yonetim bildirimlerinin temin edilmesi yolunda risk degerlendirmesinin diizenlenmesi,
hizl risk degerlendirmesinin saglanmasi, gerekli olan hallerde konu uzmanlarinin Uye
Ulke vakalarinda yol gdsterici rol iistlenmek adma gérevlendirilmesi, gereken kosullarda
tek bir Uye Ulkeye dogrudan destek saglanmasi, ulusal seviyede ve AB seviyesinde tutarl:

ve koordineli degerlendirmenin saglanmasi yer almaktadir.

Uye Ulkeler, 2004/478 sayih Komisyon Kararinmn, ulusal yonetimlerin ve gida
krizleri i¢in iletisim protokollerinin olusturulmasinda degerli bir kaynak oldugu yoniinde
hemfikirdir. Gida krizi protokollerinin eyleme doniistiiriilmesine iliskin  somut
uygulamalarin gerekliligi belirtilmistir. Genel olarak, acil durum plani ile protokol arasinda

belirgin bir ayrim bulunmamaktadir.
Yukarida bahsi gegcen ¢alismanin 1s18inda iletisime iliskin gelisen tavsiyeler; ulusal

yetkili kuruluslar ile medya arasindaki iletisim kanalim1 gelistirmek ve bu sayede dogru,

zamaninda bilgi teminini saglamak, Uye Ulkelerde segilmis sozciiler i¢in medya egitimi
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verilmesi fikrini degerlendirmek, belirsizliklerin ¢éziimlenmesine yardimci olmak ig¢in

ulusal diizeyde ve AB diizeyinde risk degerlendirmesi gelistirmektir.

Kriz yonetimi igerisinde, ulusal kuruluslar ile bolgesel yetkili otoriteler arasinda
koordinasyonun gelistirilmesini, laboratuvar destegi i¢in kurgulanmis kanallara ve uygun
metodolojilere erisimi tanimlamak ile kriz yonetiminin degerlendirilmesi i¢in bir protokol

kurulmasinin tesvik edilmesi yer almaktadir.

Iletisim kanallar1 gz dniinde bulunduruldugunda, sosyal medyanin ¢cagimizda ¢ok
degerli bir iletisim arac1 oldugu bilinmektedir. Iletisim siirecinde, iletisim uzmanlarinin
degerlendirilmesi yaygin degildir, kamuoyunun bilgilendirilmesinde s6zciilerin kritik rolii
diisiiniildiiglinde, iletisim uzmanlarinin bu anlamda siirece entegre olmalar1 ¢ok dnemlidir.
Krizin iletisimi hususunda s6z konusu ¢aligmada 6n plana ¢ikmis tavsiyeler arasinda; AB
icerisinde de, Uye Ulkelerde ulusal boyutta da kriz vakalarinda, iletisim protokolleri
lizerine tecriibelerin paylasimi ve uygulamalarin uyumlastirilmasinin saglanmasi, kriz
siirecinde risk iletisimi icin daha spesifik bir yaklasim icerisinde EFSA ve Uye Ulkenin
calismalarinin entegrasyonunun saglanmasi, kriz siirecinde iletisim politikalarinin
koordinasyonun saglanmasi i¢in genele hitap eden rehber belgelerin hazirlanmast ile sosyal
medyanin kullanimi igin limitler ve kelime haznesinin belirlenmesi ile o6zellestirilmis

formatlarin hazirlanmasi yer almaktadir.

Belirsizligin yonetilmesi, kriz yonetiminin tiim agamalarini etkileyen bir anahtar
faktordiir. EFSA, RASFF, Avrupa Yabanci Ot Arastirma Enstitiisii (EWRS-European
Weed Research Society), Komisyon ve bazi baska uygulama kuruluslarini, risk
degerlendirme ve ihtiyatlilik prensibini Kkullanarak desteklenmesi ve uluslararasi
kuruluglarin hazirlamis olduklar1 rehber belgeler, hukuki belgeler, kurumlar arasi
koordinasyon protokolleri, Uye Ulkelerin kendi kriz protokolleri gibi kriz durumlari igin
degerli belge ve tecrilbbe paylasimlarinin gergeklesebilmesi icin c¢alistaylar ve ortak

paylagim aglar1 olugturulmasi gerekmektedir.

178/2002 sayih Tiiziigiin 55 inci maddesinde, Komisyonun, EFSA ve Uye Ulkeler
ile yakin isbirligi igerisinde, gida ve yem giivenilirligi konusunda kriz yonetimi i¢in genel

bir plan ortaya koymas: gerekliligine yer verilmistir. Kanunun ilgili maddelerine gore,
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genel plan, kriz durumlarini, planin uygulanmasina yonelik prosediirii, kriz koordinatorleri
arasinda bir ag kurulmasini, krizin yonetimi i¢in pratik prosediirleri, kriz biriminin roliinii
ve isleyisini, kriz birimi ve Karar verme siireci arasindaki iliskiyi, krizin ¢6ziimlenmesini,
potansiyel olarak ciddi boyutlara sahip olabilecek bir risk vakasinda gerekebilecek yonetim

prosediirlerini, iletisim stratejisini, seffaflik prensiplerini igermelidir.

2004 tarih ve 2004/478 sayih Komisyon Kararma (Avrupa Komisyonu, 2004)
Komisyon Kararinin igerigi takip eden metinde agiklanmaktadir. Genel planin
uygulanmasina iliskin prosediire; hizl1 alarm bildirimleri (RASFF), Uye Ulkelerden gelen
bilgiler (farkli bildirim tiirleri, Gida Zinciri ve Hayvan Sagligi Daimi Komitesinde verilen
bilgi vb.), EFSA’dan gelen bilgiler, FVO tarafindan hazirlanan raporlar, AB
epidemiyolojik agindan gelen bilgiler, AB iiyesi olmayan iilkeler veya uluslararasi
organlardan gelen bilgiler ile tiiketici gruplari, endiistri, diger paydaslar, medya vb.

kaynaklardan gelen bilgiler 151k tutmaktadir.

Kriz biriminin iletisim stratejisi, risk ile riske dair alinacak 6nlemlere iliskin halkin
stirekli  bilgilendirilmesi i¢in mesajin icerigini ve yapilmasi Ongoriilen iletisimin
zamanlamasini icermelidir. Strateji cergevesinde, Komisyon ile EFSA’da gida ve yem
giivenilirligine dair iletisimden sorumlu kisilerin, kriz birimi ¢alismalarina dahil edilmeleri
gerekmektedir. Uye Ulkelerdeki kriz birimi {iyelerinin, iletisim stratejisine tutarlt
caligmalar1 saglanmalidir. Kriz biriminin iiyesi olmayan Uye Ulkeler, risk iletisiminde
istikrarin saglanabilmesi i¢in kriz birimi tarafindan koordine edilen strateji ile paralellik

saglamalidir.

Kriz birimi tarafindan kabul edilen stratejinin, vakalara gore uygun iletisim
kanallarinin kullanimini, belirli bir ticari markaya iliskin bir vaka s6z konusu oldugunda
gerektiginde paydaslarla on iletisimin kurulmasim igermesi gerekmektedir. Iletisim
stratejisi, AB diizeyinde bilgi aktariminda bulunan paydaslart temsil eden
organizasyonlarin rollerini géz 6niinde bulundurmali ve Birlik {iyesi olmayan tilkelere de
uygun bilginin aktarimi ile krizin ¢6ziildiigline iliskin uyarida bulunmayi igermelidir.
178/2002 sayili Kanunun 10 uncu maddesine gore iletisimde seffaflik saglanmasi bu kriz
biriminin sorumlugu altindadir. RASFF igerisinde bilgi aligverisi igin 178/2002 sayili

Kanunun 52 inci maddesine gore gizlilik saglanmalidir.
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3.3.1 Avrupa Birliginde Gida Giivenilirligine iliskin Kamuoyu Algisindaki
Farkhhklar

Eurobarometer, Avrupa Komisyonu’nun kamuoyu goriisiinii degerlendirebilmek
icin 1973’ten beri anket ¢alismalar1 ve diger ¢alismalar yiiriittiigli kamuoyu goriisii analiz
tabanidir. Eurobarometer’in gilincel verilerine gére AB’nin farkli kesimlerinde en ¢ok
kaygt duyulan vakalar da farklilik gostermektedir (6rn.; hayvan refahina iliskin kaygilar
Ingiltere, Finlandiya ve Isve¢’te yogunlukla ortaya c¢ikarken GDO’lar Avustralya’nin en
temel kaygilarindandir). Toplumsal algilarda boylesi bir farklilik s6z konusu iken,
EFSA’nin tek bir mesaj ortaya koymasi ve tim AB kamuoyuna bu mesaji benimsetmesi
s6z konusu degildir (EFSA, 2015f). Bu nedenle, EFSA’nin Uye Ulkelerdeki ulusal gida
giivenilirligi otoriteleri ile yakin temas halinde ¢alismasi ve iletisim zinciri igerisinde,
EFSA bir mesaj yayimladigi zaman, ulusal yetkili otoritelerin bu bilgiyi, kendi tiiketici

kitlesinin algisina yonelik sekilde aktarabilme kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Eurobarometer’in 2010 verilerine gore, gida risklerine iliskin kamuoyu
aragtirmasinda, kamuoyunun en fazla % 19’unun kimyasallar, pestisitler ve diger
maddelere iliskin endise duydugu tespit edilmistir. ikinci swada % 12 ile gida
zehirlenmeleri (6rn.; Salmonella, Listeria) yer alirken, GDO’lu gidalar i¢in duyulan endise
% 8 ile smirl kalmaktadir. Gida giivenilirligine iliskin herhangi bir sorun bulunmadigi

kanaatine sahip olan kitlenin orani ise % 9’dur (Eurobarometer, 2010).

Kamuoyuna giiven duyduklar1 bilgi kaynaklar1 s6z konusu oldugunda; saglik
uzmanlar1 ve kisisel baglantilar, doktorlar ve diger saglik uzmanlarina kamuoyunun %
84’linlin tamamen giivendigi, aile ve arkadaslara kamuoyunun % 82’si, tiiketici
kuruluglarina % 76, bilim insanlarma % 73 ve ¢evre koruma gruplarina % 71 glivendigi
ortaya ¢ikmistir. EFSA’ya duyulan giiven ise % 64’tiir. % 50’nin altinda giiven belirtilen
tek mercii % 47 ile ulusal hiikiimetler olmustur. Medyaya (TV, radyo, gazete vb.) duyulan
giiven % 48 iken internete bilgi kaynagi olarak duyulan giiven % 41°dir (Eurobarometer,
2010).

Medya veya internet aracilifi ile iletisimi saglanan bilgilere kamuoyu tepkisi

Olgiimlenmistir. Yaklasik olarak her iki kisiden birinin medyada karsilastigi gida
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giivenilirligine veya beslenme ve sagliga iliskin haberlere karsin beslenme aligkanligini
degistirmemektedir. Yaklasik her ii¢ kisiden biri haberine rastlanilan gida iiriiniinden
kacinmaktadir. Beslenme veya sagliga iliskin bilgiler i¢in endise duyulmama orani % 29
iken gida giivenilirligine iligskin bilgilerin g6z ardi edilebilme oram1 % 24’tiir. Genel
perspektifte, gida risklerine iliskin toplumun ¢ok endiseli olan kesimi 10°da 3 oranindadir,

% 20-28 Avrupa vatandasi ise orta seviyede endise duymaktadir (Eurobarometer, 2010).

Avrupa’da kamu otoritelerine gida giivenilirligine iliskin uygulamalarinda oldukca
giivenilmektedir. Bilimsel gercevede, gidaya iliskin kamuoyunun bilgilendirilmesi {izerine
atilan adimlara iligkin olumlu kan1 vardir. Kamuoyunun % 80’den fazlasi, AB’de saglikli
beslenme ve yasam bicimlerine dair kamu otoritelerinin toplumu daha fazla

bilgilendirilmesi noktasinda, tiim Uye Ulkelerde hem fikirdir (Eurobarometer, 2010).

Veriler 1g18inda anlagilmaktadir ki sosyal medya kamuoyuna genis ¢apli erisimdeki
en kritik ve her gecen giin kitlelere erisim kapasitesi artan bir arag sayilabilir ancak bunun
yaninda EUFIC’in giincel ¢aligmalarina goére, gazeteler de hala genis kitlelere hitap etmede
onemli rol oynamaktadir. Ayrica, giin gectikce kullanim etkinligi ve hedef kitlesinde
bliylik artis gozlemlenen sosyal medya iletisimleri icerisinde de sikca atifta bulunulan gida

riskine iligkin bilgilendirme kaynagi olarak belirlenmistir. (Friel, 2013).

Sekiz farkli iilke ve dilde gazetelerin olduk¢a kapsamli bir metodoloji ¢ergevesinde
incelendigi bir calismada, gazete, makale ve beyanlar iizerinden arastirma yuriitiilmustiir.
Uye Ulkelerin medya raporlamalar1 arasinda yogunluk ve tiir agisindan farkliliklar
bulundugu, kaynaklar iizerinde geleneksel medyanin 6nemli bir etkisi oldugu ve rapor
edilen saglik beyanlarinin % 37.3’tniin EFSA tarafindan gerceklestirildigi ortaya
konmustur (Friel, 2013).

Medya tarafindan riskin dogru ¢ercevede aktarilmasi ¢ok onemlidir, aksi takdirde,
kamuoyunda endise yaratilmakta ve bilgilendirmenin dayandirildigi  kaynagin
sorgulanmasi ve bilginin yanlis algilanmasina s6z konusu olabilmektedir.

Halk saghigt ve gida giivenilirligine iliskin kamuoyunun bilgilendirilmesi
noktasinda, atifta bulunulan kaynaklar, AB nezdinde degerlendirildiginde, EUFIC 2013

verilerine gore bilim insanlart ve tip uzmanlardan edinilen bilgiler, % 38.2 ile
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bilgilendirilme siirecinde atifta bulunulan kaynaklarin temelini olustururken arastirmacilar
% 13.4, gida endiistrisi % 8.2, gida giivenilirligi otoriteleri % 7.7, bilimsel yayimlar % 6.9
ve diger medya araglar1 ise % 5.6 gibi bir oran ile kamuoyunun bilgilendirilmesinde atifta

bulunulmaktadir (Friel, 2013).

Yapilan tiim beyanlar arasinda, risk ve giivenilirlik lizerine olanlarin, saglik,
besinsel icerik ile beslenme beyanatlarindan sonra % 13.3’likk bir rakam ile medyada en
cok yer alan konseptler arasinda 4. sirada bulundugu tespit edilmistir. Calismada,
beyanatlarin tonlamalar1 mukayese edilmistir ve tonlamalar ise pozitif, nétr ve negatif
olmak iizere iic gruba ayrilmistir. Yapilan ¢alismadaki tonlamalara iliskin, risk ve gida
glivenilirligine dair yapilan bilgilendirmelerin biiyiik ¢ogunlugu AB genelinde negatif
oldugu tespit edilmistir. Asagidaki grafikte genel olarak beyanlarin nasil bir yaklagim ve
hangi tonda ile gergeklestirildigi goriilebilmektedir.

Sekil 3.3 Avrupa’da Gazetelerde Beyanda Bulunulan Konulara Gore Tonlamanin Karsilastirilmasi
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Farki AB iilkelerinde, kiiltiirel farkliliklarina gore, gida tehlikelerinin yonetimine
bakilarak tiiketici algilar1 arastirilmigtir. Bu odakla yiiriitiilen bir arastirma (Cope, Frewer,
Houghton, Rowe, Fischer, & de Jonge, 2010). Almanya, Yunanistan, Danimarka, Birlesik
Krallik ve Slovenya’y1 ele almaktadir. Calismada, organik gidada mikotoksin, meyve ve
sebzelerde pestisit kalintilari, genetigi degistirilmis patates drnekleri {izerinden arastirma
yapilmistir. Arastirma neticesinde, risk iletisimini, teknik risk degerlendirme neticelerine
dayandirmak yerine tliketicilerin algisi, endiseleri, ihtiyacit olan bilgiye dayandirmak
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, daha etkili bir iletisim kanali kurmanin gerekliligi,
hem tiiketiciler hem uzmanlarca dile getirilmistir (Krystallis, Frewer, Rowe, Houghton,
Kehagia, & Perrea, 2007).

Tiiketicileri tatmin edecek seviyede bir risk iletisiminin uzmanlar tarafindan
yapilabilmesi i¢in uzmanlarin tiiketici endiseleri ile tliketiciler tarafindan risk yonetiminin
eksik goriilen yonlerine vakif olmasi ve iletisimlerini bu bilgileri baz alarak gelistirmeleri
cok onemlidir. Uzmanlar ile tiiketicilerin algisinin, medyanin gida risklerine karsin gelisen
toplumsal tepkiler {izerine etkisi iizerinde de ayrismakta oldugu tespit edilmistir.
Tiiketicilere gore, medya, salt alarm gerektiginde degil gida giivenilirligine dair siirecin her
asamasinda Onemli bir bilgi kaynagidir. Bu nedenle, risk konusunda uzmanlasmis
kimselerin, medya kaynaklarini kullanarak toplum ile iletisim kurmaya oncelik vermesi

gerekmektedir.

Gida giivenilirligi ve risk yonetiminde, tliketici giiveni ¢ok onemlidir ve hem risk
iletisimi hem de kurumsal etkinlikler anlaminda arastirilmasina 6nem verilmistir (de Jonge,
Van Trijp, Renes, & Frewer, 2007). Bu giivenin sarsilmasindaki temel etmen olarak
tiiketicilerin de uzmanlarin da uzlagmis olduklar1 belirsizlik olgusu, bilimin dogasinda var
olan bir unsurdur. Eger risk analizinin seffaf olarak kamuoyuna agildigr bir ortam
olusturulacak ise, Oncesinde risk belirsizliklerine iliskin giiglii bir risk iletisiminin
zemininin hazirlanmasi gerekmektedir. Risk iletisimcileri tarafindan, tiiketicinin risk algist
ve ihtiya¢ duydugu bilgiler iizerine temellendirilen risk iletisimine oncelik verilmelidir.
Risk iletisimi igerisinde, vakanin gergeklesmesini takiben risk analizinin nasil
uygulandigim ifade etmek 6nemlidir. Farkli AB Uye Ulkeleri arasinda, gida giivenilirligi

ile iligkili tecriibeler ile risk yonetimi tercihlerine gore kiiltiirler aras1 farkliliklar, ulusal
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veya bolgesel diizeyde risk iletisimi stratejilerinin farklilik gosterebilecegini isaret

etmektedir.

3.4 Risk Iletisimi ve Kamuoyunun Bilgilendirilmesine dair Avrupa Birligi Uye

Ornekleri

Risk iletisimi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi hususlarinda Avrupa Birligi’nde,
Tiurkiye adina dersler c¢ikarabilecegimiz Onemli iyi Ornekler bulunmaktadir. Gida
krizlerinden farkli yonlerine bagh kalinarak se¢ilmis bazi ornekler tezin bu kisminda

incelenmektedir.

3.4.1 Ingiltere’de Gida Giivenilirliginde Risk Iletisimi ve Kamuoyunun

Bilgilendirilmesi

AB’dekine paralel olarak, Birlesik Krallikta gida giivenilirligi gida zincirinin
tamamint kapsayan risk analizine dayanan ve prensipte, risk degerlendirmesi ile risk
yonetimini birbirinden ayiran bir sistemdir. AB miiktesebatini i¢ hukukuna aktarmis olan
Ingiltere, 1990 senesinde yiiriirliige girmis olan Gida Giivenilirligi Kanununu, gida
giivenilirligi sistemlerini olustururken temel almistir. Kanun, gida giivenilirliginin
sorumlulugunda, AB genelinde oldugu gibi iireticiler ile gida {iriinii saticilaria biiyilik

roller vermektedir.

3.4.1.1 Gida Standartlar1 Kurumu (FSA)

BSE krizi i¢in Birlesik Krallik Cevre, Gida ve Kirsal Isler Bakanligi’nin (DEFRA-
Department for Environment, Food and Rural Affairs)’nin risk analiz calismalari
yiiriitmiistiir. EFSA’nin Biyolojik Tehlikeler konulu panelinde olusan konuya iliskin risk
goriisleri ile Spongiform Encephalopathy Tavsiye Komitesi’nin konuya iliskin risklere dair
bagimsiz bilimsel tavsiyeleri kendi internet sitelerinde yayimlanmistir ve siirecte, risk
yonetimi catis1 altinda Avrupa Komisyonu DG SANTE, AB Uye Ulkeleri ile risk yonetimi
icin birlikte ¢alismistir. Risk iletisimi noktasinda ise, EFSA’nin, Spongiform
Encephalopathy Tavsiye Komitesi gibi risk degerlendirmeden sorumlu otoriteler, paydaslar

ve hiikiimetler ile birlikte caligarak siirece katki sagladigi bilinmektedir (DEFRA, a). BSE

61



krizinden sonra, tiiketicilerin mevcut gida giivenilirligi sistemine giivenlerinin sarsilmasini
takiben, 2000 senesinde FSA kurulmustur ve gida giivenilirligine iliskin risk
degerlendirmesi ve risk iletisimini de kapsamli halde iceren gida gilivenilirligi
politikalarinin  yiiriitiilmesi gorevi Bakanliktan bu kuruma devredilmistir. Kurum,
calismalarini Ingiltere, Iskogya, Galler Bolgesi ile Kuzey Irlanda’da yiiriitmektedir. Saglik
Bakanlig1 iizerinden Parlamentoya karsi sorumlu olan bu kurum, Iskogya Parlamentosu ve
Galler Ulusal Meclisine de Bakanligin yerel birimleri aracilifiyla sorumlu durumdadir.
Birlesik Krallik’ta gida politikalarindan sorumlu farkli resmi kuruluslar bulunmaktadir ve

bu kuruluslar ile temel yiiktimliiliikleri Cizelge 3.1°de tanimlanmustir.

Cizelge 3.1 Birlesik Krallik’ta Gida Politikalarinda Kurumlarin Sorumluluklarimin Dagilimlar:

FSA’nin Sorumluluklar

Gida Giivenilirligi ve Hijyen FSA Birlesik Krallik
Etiketleme (giivenilirlik, alerji) FSA Birlesik Krallik

FSA Birlesik Krallik ve yerel otoriteler
Sorumluluk Dagilim ingiltere | Wales Iskocya Kuzey Irlanda
Beslenme Saghk Welsh Iskogya’daki FSA | Kuzey

Bakanlig1 Hiikiimeti Irlanda’daki FSA
Etiketleme (beslenme) Saghk Wales’teki Iskogya’daki FSA | Kuzey

Bakanligi | FSA Irlanda’daki FSA
Etiketleme (diger) DEFRA

Diger Kurumlarin Sorumluluklar:

Hayvan Refahi DEFRA

Kaynak: (Orive, 2014)

Tiiketici odakli, agik ve seffaf, bilime dayali olmak temel kurumsal degerlerdir.
Risk analizinin {i¢ boyutundan da bu kurum sorumludur. Gida giivenilirligi, standartlarina
iligkin politikalar gelistirmek ve politikalarin uygulanmasinda sorumlu birimlere bilgi akis1
ile teknik destek saglamak, kamuoyunu gida giivenilirligi risklerine iliskin egitimler,
yayimlar vb. ile bilgilendirmek, risk degerlendirmesi kapsaminda gida giivenilirligi
alaninda veri toplamak, derlemek ve degerlendirmek, bilimsel arastirma ve gelismeleri
takip etmek, bilimsel arastirmalar yiiriitmek, gida gilivenilirligi uygulama standartlarinin
islerligini takip etmek ve yerel otoritelerin uygulamalarin1 denetlemek, Kurumun baglica
gorevleri arasinda yer almaktadir. Kurum, hiikiimetin uyguladigi gida arastirma ve

inceleme programlarmin ve uluslararasi alanda ve diger llkelerdeki gida giivenilirligi
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sistemlerinin gelisimlerine destek olmaktadirlar. Ayn1 zamanda, FSA, Saglik Koruma
Kurumu ile birlikte ¢aligmaktadir. FSA, yiiriittiigii caligmalarda, bagl bilimsel komitelerin
de uzman goriislerine danismaktadir, Bu komiteler; Gidalarin Mikrobiyolojik Giivenilirligi
Damisma Komitesi, Yeni Gidalar ve Siiregler Danisma Komitesi, Pestisitler Danisma
Komitesi, Gida ve beslenme politikasinin tibbi yonlerine iliskin Komite, Cevredeki
radyasyonun tibbi yonlerine iligkin Komite, Gidalar, tiiketici iirlinleri ve c¢evredeki
kimyasallarin toksinligine iliskin Komite, Carcinogenicity ve Mutagenicity’e iliskin
Komite, Gida Damisma Kurulu, Spongiform Encephalopalthy Danisma Komitesi,
Hayvansal iirinler Komitesi, Beslenmeye iliskin Bilimsel Komite’dir. Kimyasal risk
yonetimi Gida Danisma Kurulunun sorumluluk alanma girmektedir (OECD, 2000).

FSA’nin iletisim ile ilgili ayr1 bir olusumu da igeren yonetim semasi Sekil 3.4’te yer

almaktadir.
Sekil 3.4 FSA Yonetim Semasi
Gida Giivenilirligi
Yénetim Kurulu Baskan Operasvonlar
i
iskogva
Galler

Kuzey Irlanda

Ust Diizey Bilim Insan:

Tletisim

Hukuk

Insan Kavnaklan

Finans

Kaynak: (Orive, 2014)
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Gida riskleri iletisimine dair 6rnek teskil eden bir internet sitesine sahip olan
Kurumun, internet sitesinden dogrudan facebook, twitter vb. sosyal medyadaki bilgi
paylasilan platformlara yonlendirme ile tiiketicilere giincel bilgi aktarimi adina e-posta,
telefon giincellemeleri ve alarmlarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu uygulamalar ile
giinliik veya haftalik olarak tiiketicilere dogrudan gida giivenilirliine iliskin giincel
gelismeler, gida alarmlar1 ve kampanyalari, geri ¢agirilan veya piyasadan cekilen gida
iriinleri, EFSA’nin giincel degerlendirmelerine iliskin haberler vb. bilgiler tiiketici ile
birey bazinda iletisim kurularak aktarilabilmektedir (FSA, 2014). internet sitesinden
“Hijyen Puanlamalar1” uygulamasina da dogrudan erisim saglanabilmektedir. Ek olarak,
egitim araglari, profesyonel dersler ve yerel otoritelerin yiirlitecegi ¢aligmalara da maddi

kaynak saglayarak kamuoyunun bilin¢lendirilmesine katki saglamaktadir.

Gida endiistrisi ve is yeri sahipleri ile personeline yonelik, alerjen bilgi
etiketlemesi, yeni bir gida isletmesinin kurulmasi agamasinda gida giivenilirligine iliskin
temel gereksinimler, E. coli Rehber Dokiiman1 gibi faydali yol gosterici yayimlar, FSA
tarafindan kamuoyu ile paylasilmaktadir. “Daha Giivenilir Gida, Daha Iyi Is” bagslikli
uygulamas1  kiigiik isletmelere gida giivenilirligi prosediirleri ve gida hijyen
diizenlemelerine uyum i¢in destekleyici niteliktedir. Hedef kitle, hazir yemek firmalari,
perakende saticilar, cocuk bakicilari, yatili bakim evleri, farklt mutfaklar, tiniversiteler vb.
gruplar1 kapsamaktadir ve farkli dillerde hazirlanmis internet iizerinden erisilebilecek
gorsel setler ile ilgili hijyen, gida israfi, bulaganlar vb. personelin egitimi amaglanmaktadir.
Bir isletmenin ihtiyaglarimin tamaminmi iceren ve hedef kitlelere gore 0Ozel olarak
gelistirilmis modiiller ile hijyen, miisteri ile olan iliskinin yonetimi vb. genis yelpazede is
sahipleri ve personel kendilerini gelistirebilmektedir. Bu egitici brosiirlerin, Ingiltere’de
ikamet edip gida sektoriinde isletme sahibi veya calisani olduklari varsayilan Tiirklere
yonelik diizenlenen ve yine internet iizerinden egitim imkani saglayan Tiirk¢e paketi de
bulunmaktadir (Food Standards Agency, 2015). Irlanda’da benzer uygulama igerisinde

tilkketiciye yonelik egitim modiilleri de mevcut oldugu bilinmektedir.

FSA’nin ¢alismalari ger¢evesinde, hedefe yonelik bir yaklasim benimsenerek gida
kaynakli hastaliklar azaltilmistir. Kiiresel gida zincirleri lizerinde, potansiyel olarak yeni ve
gelismekte olan risklerin tanimlanmasi ve en aza indirgenmesi i¢in hukuksal bilgiyi

arttirmak da Kurum tarafindan dnemsenmektedir.
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FSA tarafindan gelistirilen gida giivenilirligi sistemi icerisinde, kamuoyu bilinci de
gelistirilmistir ve saglikli beslenme ile iyi hijyen uygulamalar1 hanelere de girmistir. Gida
isletmelerinde, hijyen standartlarina iliskin tliketicilere bilgi temini arttirilmastir.
Boylelikle, tiiketiciler dogru bilgi ve algiya sahip olarak, nerede ve ne zaman yiyeceklerine

iliskin kendi tercihlerini yapabilmektedirler.

3.4.1.2 FSA Risk Iletisimi Belgesi

Risk, genel olarak tanimlanabilir, planlamasi yapilabilir ve krize donlismesi
durumunda ise basa ¢ikilabilir bir durumdur. Bu agiklamanin temelinde yatan ve bu denge
icin gerekli goriilen anahtar etmen ise iyi iletisimdir. Risk iletisimi, politikalar ile
iliskilendirerek zorluklarla miicadele i¢in hali hazirda iletisim planlarina sahip olunmalidir.
Bu anlamda, tez calismasinin bu kisminda FSA tarafindan hazirlanan ve kamuoyu ile

paylasilan risk iletisim belgesinin incelenmesi yer almaktadir (UK Resilience).

Iletisim stratejilerinin planlanmasinda rehber olacak, risk algismi gelistirici bir
gergevede diizenlenen bu rehber dokiiman, uygulama ve islevsel planlama dahil olmak
tizere gida politikalarinin vazgegilmez bir pargasinin da gida giivenilirligi iletisimi oldugu
kanisi ile hazirlanmistir. Belgede vurgulanan, agiklik ve kapsayicilik ilkelerinin iletisimde
modern, demokratik toplumlarin vazgegilmezi oldugudur. Belgede tanimlanan tekniklerin

cogu, iyi risk yonetimi i¢in de etkilidir.

Kamuoyu ile risk iletisimi, risk yonetiminde ilgili birimlere de; krizlerin gelisiminin
onlenmesinde, riskin nasil ele alinacagina iligkin daha iyi kararlarin alinmasinda, riskler ile
miicadele edebilmek icin, daha iyl uygulama politikalarinin saglanmasinda, halkin
giivenini tazelemekte, yetkili merciler ile temin ettikleri bilgilere giivenin kurulmasinda

yardimci olabilmektedir.

3.4.1.2.1 FSA Risk Iletisimi Belgesi Ilkeleri

Paydaslarla oOnceden gerceklestirilen istisareler neticesinde, erken eylemde

bulunulabilecek ve bu endiselerin krizlere doniistiiriilmesi 6nlenebilecektir. Risk iletisimi,
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Ingiltere i¢in de giinden giine daha fazla énem kazanan bir husus haline gelmektedir. Bu

gelisimdeki 6nemli etmenler Rehber Belgede su sekilde ifade edilmistir,

Bilimin ve teknolojinin gelisimini takiben, “islenmis” gidalardaki risklere iliskin
yeni kaygilar meydana ¢ikmistir. Kiiresellesen diinyada, insanlarin risklere maruz
kalma potansiyelleri de artmistir.

Halkin risk algis1 ve hiikiimete karsi tavri degismistir. Kurumlara karsi gelisen
siiphe, bazi risklere iliskin duyulan endise ve bilgiye erisimin pek c¢ok farkll
kaynaktan miimkiin olabilmesi, ilgili mercilerin ¢cok daha seffaf ve temin edilen
bilgiye halkin gilivenini saglayici yaklagimlar gelismesini gerekli kilmistir.

Devlet tarafindan, daha fazla kanitlara dayandirilan politika tiretimi gerekmektedir.

Bazi vakalar, risklerin iletisimi ve ele alinmasina iligkin geleneksel yaklagimlarin
sinirlamalarin1 ortaya koymaktadir. Deli Dana (BSE) krizi ve GDO’lu {iriinlere
iliskin gelisen kamuoyu endisesi, risklerin yonetimi ve kamuoyuna bildirilmesinde
daha fazla kanitlara dayandirilan, agik ve katilimci bir yaklasimin ihtiyacina isaret

etmistir.

2002 yilinda, yetkili merciin Strateji Birimi tarafindan hazirlanan “Risk; Risk ve

Belirsizligin Ele Alinmasi i¢in Devletin Kapasitesinin Gelistirilmesi” raporu, kamuoyunun

bilgilendirilmesi ve risk iletisimi hususunda hiikiimetin hedeflerini ortaya koymaktadir.

Risk iletisimi ile en iliskili olan hedefler; risklerin dogasina dair, 6zellikle belirsizligin s6z

konusu oldugu vakalarda daha acik olmak, kararlara ulasmaya dair siireclere iliskin daha

seffaf olmak, daha erken asamalarda, paydaslar ve daha genis kamuoyu katilimi ile daha

katilimci karar alma siireci benimsemektir.

Ik adim olarak, hiikiimet, konuya iliskin bes ilke belirlemistir ve bu ilkeler,

evrensel olarak kabul gérmiis dogru iletisim ilkeleri ile 6rtiismektedir;

Aciklik ve seffaflik

Taahhiit (yetkili birimlerin, karar alinmasi siirecine genis skalada temsilcilerin ve
halkin katilimin1 saglamasi beklenmektedir)

Orantililik (alinan aksiyon, koruma seviyesi ile orantili olmalidir)

Kanit
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e Sorumluluk ve se¢cim (risk alinacagi zaman, karsilasilabilecek sonuglar1 da goze

alinmalidir ve bu risklerin nasil yonetilecegine iliskin s6z sahibi olunmalidir)

Yetkili birimler, bu prensipleri uygulamada; risklere iliskin bilgiye daha genis ¢apli
ulasimi saglayarak, karar alinmasi siireglerine iletisimin entegrasyonunun arttirilmasi,
krizlere karsin daha cabuk eylem gelistirilmesi i¢cin daha aktif bir yaklagim, bilginin
giivenilirliginin gelistirilmesi, sorumluluk ve se¢imin desteklenmesi konularinda calisma

prensiplerini degistirerek, farkindalig: arttirarak basarili olabilirler.

Fazla bilgi temin etmek, tek basina daha iyi iletisim saglamak anlamina
gelmemektedir. Aksine, bu yaklagim, giivenden ziyade belirsizlige sebebiyet veren ve zihin
karisikligina yol agan bir birikime neden olabilmektedir. Kisilerin, edindikleri bilgiyi
kontrol edebilmelerini saglamak, alinan kararin kamuoyu yararina ve olabilecek en dogru
temellere dayandirilarak alindigina iliskin ikna olabilmelerini saglayacaktir. Uygulamada,
bu durum, talep iizerine, kararlar1 sekillendirmede kullanilacak gergeklerin, varsayimlarin,
bilgi kaynaklarimin ve kriterlerin erisilebilir hale getirilmesi, kamuoyuna gereken

aciklamanin ve dogrulamalarin yapilabilmesi ile miimkiin olabilir.

Yetkili birimlerin, karar alma asamalarina, hem risklerle miicadele politikalarin
gelistirilmesi stirecine hem de temel politikalarina iliskin kararlardan kaynaklanan

potansiyel riskler ile basa ¢ikilma asamasina iletisimi entegre etmeleri gerekmektedir.

Bilgi aktariminda seffafligin gelistirilmesine paralel olarak, yetkili birimler,

e kamuoyuna sunulacak bilginin, teknolojik ve karmagik alt yapiya sahip bir risk
mevzubahis ise disaridan degerlendirmesine basvurabilirler (6rn. dis uzmanlarin
gorlslerine),

e bas vurulan bilgi kaynaklarina dair net bilgilendirme yapabilirler, catisma
yaratabilecek kaynaklarin varligi s6z konusu ise bu kaynaklara da atifta bulunarak
bireylerin kendi degerlendirmelerini yapabilecekleri platforma katki saglamis
olabilirler,

e Dbagimsiz kuruluslar veya lider akademik kurumlar gibi tarafsiz kaynaklardan temin

edilen bilginin daha fazla kullanilmasini saglayabilirler,
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e Dbirimler arasinda da, diizenlenecek c¢alistaylar veya egitimler ile uzmanlar
tarafindan iletisimin gelistirilmesi i¢in adimlar atarak teknik bilginin yanlis beyan

edilmesine iligkin riskin de en aza indirilmesini saglayabilirler.

3.4.1.2.2 FSA Risk Iletisim Belgesine Gére Kamuoyunun Onemi

Kamuoyunun risk kavramina bakis agisini algilamak noktasindaki temel soru, bir
riskin kamuoyu tarafindan kabul edilir olup olmadigidir. Toplumun kabullenmeye hazir
olmadigi riskleri barindiran politikalarin uygulanmasi yiiritiilmesi zor ve maliyetli
politikalar olacaktir. “Kabul edilebilir riskler”e iligskin toplumun yargilar1 ve toplumun risk
algist ile riske karsin tavrina iligskin arastirmalar bulunmaktadir. Kisilerin riske dair
yargilar1 ¢ok yonliidiir. Bu yargilara tesir eden etmenler; bilgi kaynagma dair yargilar
(bilgiyi aktaran kisiye duyulan giiven, mesajin kafa karistirict olup olmadigi), etik ve deger
yargilaridir (riskin bilingli olarak alinip alinmadigi, yaralarin bulunup bulunmadigi ve

riskler ile yararlarin dagilimzi).

Risklerin olasiliklarina iligkin kisilerin degerlendirmeleri 6zneldir ve daha genel bir
toplumsal perspektif ile ele alinmasindan ziyade kisinin kendisi ile ailesi lizerindeki
etkilere dair fikri ile olugmaktadir. Toplum bireyleri, genelde, uzman degerlendirmeleri
neticesinde bir nedensel bag kurulamasa dahi sezgisel olarak inandirici gelen riskleri

ciddiye almak egilimindedirler.

Toplumun risklere iliskin kaygisin1 arttiran faktorler ele alindiginda;

o gonilliliikten ziyade, mecburen maruz kalinan riskler,

o dengesiz dagilimm séz konusu oldugu riskler (bir kisim yararlanir iken ayni
kosullardan bagka bir kismin kétii etkilendigi durumlar),

. kontroliin miimkiin olamadigi, kisisel onlemler alinmasinin kagimilmazliga tesir
etmedigi riskler,

o yabanci veya yeni kaynaklardan meydana gelen riskler (6rn.; GDO’lar),

o dogal kaynaklardan ziyade yapay kaynaklardan olusan riskler (6rn.; pestisitler),

. gizli ve geri doniisimii olmayan zararlara neden olan riskler (riske maruz

kalinmasindan yillar sonra meydana ¢ikan hastaliklar vb.),
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o kiiciik ¢ocuklar ile hamilelere, daha genel olarak gelecek nesillere belirli bazi
tehlikelere neden olabilecek riskler,

o belirli bir korkuyu harekete gegiren bir hastalik/yaralanma tiirtine iliskin tehdit
iceren riskler (6rn.; kanser),

. anonim olanlardan ziyade tanimlanabilen kurbanlara zarar veren riskler,

. farkli veya daha da kotiisii, ayn1 sorumlu kaynaklarin ¢atisan beyanlar ile bilim

tarafindan az anlasilir bulunan riskler s6z konusudur.

Politikanin gelisimi ve muhafazasi i¢in risk iletisim plani ile vaka veya krizlerle
miicadele edebilmek igin gelistirismis 1iletisim plan1 olmak tiizere risk iletigimi

stratejilerinin iki unsuru vardir ve ikisi de elzemdir.

Risk iletigim stratejisi, risk yoOnetimi hedefleri, siirecte karsilasilabilecek
problemlerle miicadele edebilme ile onlara karsin hazirlikli olabilme, kiminle iletisim
kurulmast ve kime danisilmasi gerektigini, hedeflenen bulgunlar ile bu bulgulara dair
kamuoyunun nasil bilgilendirilecegi, dinleyici kitleye ulasmada kullanilacak iletigim
kanallar1, gerekli kaynaklar ve kaynak yonetimi ile siirecteki ilerlemenin 6lgiimlendigi ve
etkililiginin degerlendirildigi bir ¢er¢evenin temini i¢in yardimcidir. Risk iletisimi, risk

yonetiminin merkezinde ve siirekliligi saglanan bir siire¢ olmalidir.

Riskin tanmimlanmasinda, iletisim, kamuoyu endiselerini tanimlamak, risk
degerlendirmesi asamasinda, paydaslarin siirece dahil edilmesi, riskin ¢6ziimlenmesi
stirecinde bilgi verme, aciklama, gliven temin etme ve riskin gézden gegirilmesi,
raporlanmast noktasinda kontroller ile kamu tatmininin degerlendirilmesi {izerine

gerceklestirilmelidir.

Bir Risk Iletisim Stratejisinin Olusturulmasinda Gerekli olan Yedi Adim,
e bir takim/paylasim ag1 olusturmak,
e hedeflenen kazanimin belirlenmesi,
e paydaslarin belirlenmesi,
e hangi danismanlik formunun kullanilacagina karar verilmesi,
e paydaslarin entegre ve dahil edilmesi,
e olusturulan stratejinin izlenmesi ve degerlendirilmesi,
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e politika iletisim stratejisinin temin edilmesidir.

Ilk dort basamak, riskin degerlendirilmesinden evvel, besinci basamak risklerin
degerlendirildigi, politikanin olusturulup uygulandigi asamada, altinct ve yedinci basamak

ise risklerin gbzden gecirildigi ve politikalarin izlendigi asamada atilacak olan adimlardir.

Biiyiik krizler s6z konusu oldugunda, politika yapicilar ve iletisim uzmanlar1 bir
arada caligsmalilardir. Bu ekip, politika yaratilmasinda yer alacak meslektaslarin yani sira,
iletisim uzmanlari, risk gelisimi ve is devamliligina dahil olmus danismanlar, ve uygun
olan farkli dis kuruluslarin yetkililerinden olusabilir. Fikir, bilgi ve tecriibe paylasimi,
politikalarin gelistirilmesinde Bakanligin yararna olacaktir. Paydaglar ise, politikay1
benimseyip daha iyi anlayabilirler ise bu politikaya giiven duyacak ve gereken
platformlarda politikay1 savunabileceklerdir. Boylece, risklerin krize doniistiigii anlarda

ise, herkes stirece daha fazla katki saglayabilecektir.

Kamuoyu giiveni olusturmak ve toplumun korunmasi ile kendilerini korumalarina

yardimci1 olmak amaglardan olabilir ve bu amag ugruna belirlenebilecek bazi hedefler;

e politikada gelisebilecek risklerin tanimlanmasi ve yonetim kararlarinin alinmasina
bu tanimlamanin yardime1 olmasi,

e politikanin kamuoyu algisina iliskin net fikir gelistirilmesi ve zorluklara kars:
hazirlikli olunmasi (anlayis),

e baska kaynaklar tarafindan edinilebilecek kaygilara tetikte olmak,

e paydaslarn risk algisini iyilestirmek (bilgi),

e risk yonetiminde paydaslar1 dahil etmek (sahipligin paylasilmasi),

e miinazara ve tartigmalari tesvik etmek (aciklik),

e devletin attigi adimlar ile maruz kalinacak riske iliskin bireylerin kendilerinin
yargiya varmalarini saglayacak gerekli bilgileri temin etmek (se¢im),

e risk korkusunun bilgi ve algi ile yer degistirmesini saglamak (teminat),

e devletin siiregteki konumunu savunmak ve muhafaza etmek (dogrulama),

e devlete karsi gilivenin kurulmasi ve kararlarin mesrulastirilmasini saglamaktir

(glivenilirlik).
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Paydaslarin tespit edilmesi noktasinda ise bir analiz gerceklestirilebilir. Oncelikle
tim paydaglar Bakanlar dahil olmak {tizere ilgili devlet birimleri, kamu sektord,
profesyonel kuruluslar1 da kapsayan o6zel sektér kuruluslari, sivil toplum kuruluslar,
dernekler, uluslararasi paydaslar (6rn.; ihracat pazarlari), toplum (6zellikle, azinliklar
(Scottish Executive, 2002) olarak listelenebilir. Paydaslarin arzu ettikleri degisimler,
beklentileri, kaynaklari, politikadan nasil yararlandiklari, risklerden nasil etkilendikleri ve
diger ilgililer ile baglantilarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tanimlamalar1 takiben,

oncelikli paydaslar belirlenmelidir.

Uygun politika yaratilmasi noktasinda, problemler ile ¢dziimlerinin tanimlanmast,
bir hususun karmasikliginin belirlenmesi, yenilik¢i politika segeneklerinin gelistirilmesi,
fikirlerin uygulanmasi, konsensiis olusturulmasi, etkilenmesi muhtemel kisi sayisinin
belirlenmesi, problemlere en etkili ve ekonomik ¢oziimlerin bulunabilmesi, genel olarak
risk algisinin anlasilmasi ve paydaslarla iletisimin giiclendirilmesi gibi noktalarda destek

olabilecek merciler belirlenmelidir. Kamuoyunun dahil edilecegi iki ana form vardir;

e Devletin, danmisma belgeleri, kamu ile toplantilar tertip etmesi ve konulari
miizakereye agmasi ile vatandaglardan, politika Onerileri lizerine goriis alabildigi bir
iletisim

e Vatandaslarin, vatandaglardan olusan jiirilerin kurulmasi, paneller ve karar alma
asamasinda dahil edilecek vatandaslara dogrudan delegasyon gibi uygulamalari
kapsayan yontemler 1s1ginda, devlet kanadinda veya paydas komitelerinde
temsilciler ile aktif olarak siirecin tanimlanmasi ile politikanin gelistirilmesinde rol

aldiklari, devlet ile ortakliga dayali bir iletisim

3.4.1.2.2.1 FSA Risk iletisim Belgesine Gére Kamuoyunun Siirece Dahil Edilmesine

Mliskin Yontemler

Kamuoyu goriiglerinin alinmasinda, yazili, telefon ile, yliz yiize veya internet
tizerinden anketler diizenlenebilmektedir. Boylece, fazlaca sayida vatandasin goriisiin
erisilebilmekte ve yaklagimlarinin  6grenilmesi  saglanabilmektedir.  Fikirler ve
yaklasimlarin 6grenilmesi adina yiiriitiilen nitel aragtirmalarda, gruplara odaklanilmas1 ve

bu gruplarin birden fazla bir araya gelerek bilgi alis verisinde bulunmasi ve roportajlar
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yapilmasi onerilmektedir. Boylece, daha detayli gerceklestirilen tartigmalar 1s18inda fikir
tiretimi, yaklasimlarin algilanmasi saglanabilecek, inanglar, degerler ve yaklagimlar
algilanabilecektir fakat bu yontemler ancak kiigiik bir kitle ile yiiriitiilebilir ve ¢aligmalarin
bulgularin sayisal veriler ile desteklenmesi gerekebilmektedir. Kamuoyunun karar alma
stirecine dahil edilmesi, vatandaslardan olusan jirilerin kurulmasi, ¢alistaylar, konsensiis

konferanslar1 diizenlenmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Yeni teknolojiler, toplumun politika yapici asamaya katilimina iliskin yeni kanallar
acmaktadir. E-danigma sayesinde, daha genis kitlelere ulagmak, katilimcilarin bilgiye
erigilebilirligini saglayarak daha fazla bilgilendirme saglamak, internet {izerinden tartigma
ortami yaratmak ve internet iizerinden geri bildirim almak imkani dogmustur.
Arastirmalara gore, e-danisma uygulamasi devlet kanalina olan giliveni oldukca arttirmistir.
Bu uygulamada o6nemli nokta, elektronik bilgilerin nereden edinilebilecegine iliskin

toplumun haberdar edilmesidir.

Elektronik yontemlere Ornekler; vatandaslarin da internet araciligi ile basvurup
tiyesi olabilecekleri ilgili katilimcilart igeren e-posta dagitim listeleri ve bu listelerin
yorumlarinin Devlete iletilebilecegi platformlarin olusturulmasi, vatandaslarin belirli bir
zaman dilimi igerisinde (genellikle iki saat) Bakanlar vb. ile goriis alis verisinde
bulunabildikleri on-line konusma ortamlarinin/forumlarinin  olusturulmasi, interaktif
oyunlar ve senaryo planlar1 olusturulmasi, internet iizerinden belirli paydaslar ile katilimin
sinirlandirildigr ve Hiikiimetin Onerilerine on-line yorum yapilabilecek ortamlarin
olusturulmasidir. Bu paylagim platformlar1 ¢ergcevesinde, yorumlarini ifsa edenlere geri
doniiste bulunmak ve bildirdikleri yorumlarin degerlendirildigini ifade etmek, katilim

motivasyonu ve giiven yaratmak acisindan ¢cok dnemlidir.

FSA, yazili istisare, bir kamuoyu arastirmasi, “talkfood.org.uk” olan interaktif bir
site, tiiketici organizasyonlar ile toplantilar, diisiik gelirli tliketicilerin goriislerinin temin
edildigi bir proje, bolgesel seminerler ve bir genglik formu dahil oldugu genis ¢apli bir
arastirma yurutmustiir.

Stratejinin izlenmesi noktasinda, bilinen riskleri gozlem altinda tutmak ve yeni
vuku bulabilecek riskleri tespit etmek, herhangi bir alarm veya kaygi ile basa cikilabilmesi

icin paydaslar1 izlemek Onemlidir. Stratejinin degerlendirilmesi noktasinda ise, toplumun
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katilim saglamasmin etkisini degerlendirmek icin siiregte rol alanlara, katilim
saglanmasimin kazanimlarinin ne oldugunu, risklerin dogasina ve onlarla basa ¢ikmaya
iliskin daha fazla bilgi edinip edinmediklerini, katilimlarinin politika yapimina katk1
saglayip saglamadigr hakkindaki diisiinceleri sorulabilir. Politika yapicilar ile iletisim
uzmanlarina, katilimin sonucu olarak neleri degistirdiklerini, hangi yeni bilgileri
edindiklerini, Bakanin veya kritik paydaglarin verilen gorlislerden etkilenip
etkilenmedikleri ve eger etkilendi iseler neticenin nasil gelistigi sorulabilir. Bu
degerlendirme siirecinde, anketler, soylesiler, odak gruplarinin kurulmasi, goézlemler
gerceklestirilebilir. 2006 senesinde gergeklestirilen bir c¢aligmada, sosyal arastirma
yontemlerinin giliglii ve zayif yonleri belirtilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, ¢izelge 3.2°de

yansitilmaktadir.
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Cizelge 3.2 Sosyal Arastirma Yontemlerinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Maliyet Giiclii ve Zayif yonler
(takribi)
Odak daha Giiglii Yonler:
Grubu uygun inang yapilari ile tavirlarin sembolik temeli
kavramsal ve teorik genelleme i¢in iyi
Zayif Yonler:
diistik giivenilirlik, deneysel genelleme icin saglam olmayan bir temel
politika yapicilar igin kosullara bagli olarak erisilebilir analiz saglanmasi
zorlugu
Ornek anketin Giiclii Yonler:
Anket kalitesine Yonetimi daha kolay
gore Yiiksek giivenilirlik
uygunluk Goriis ve yaklagimlarin dagilimi
degisebilir | Alt gruplarin karsilastiriimast
Zayif Yonler:
Gegerliligi diisiik, kavramsal genelleme i¢in zayif
Veri toplama siireci iizerine katilimcilarin kontrolii yoktur
Oldukga dolay1 yaklasim
Gergek tavri iyi yansitamryor olabilir
Icerik orta Giiclii Yonler:
Analizi seviyede Inanglar ve fikirlerin tarihsel gelisiminin medyada sunuldugu gibi izlenebilmesi
Geriye doniik analiz yapilabilmesi
Zayif Yonler:
Arastirmada koordinasyon i¢in fazla ¢aba gerekmesi
Deneysel genellemenin giivenilirligi
Ureticiler, hedef kitle, ve igerik icin belirsiz ¢ikarim
Ciktilar | veriye Giiglii Yonler:
Verisi baghh  da | Zayif politika uygulamalarini gidermek adina uygundur
olsa Zayif Yonler:
genelde Verilerin kalitesinin degerlendirilmesi gerekmektedir
uygun Kamuoyu algisini tam olarak yansitmayabilir

Kaynak: (Dora, 2006)

Siire¢ igerisinde, amaglar1 diizenli olarak gozden gecirmek, paydaslar1 ve

algilarindaki degisiklikleri analiz etmek ile diger yaklasim degisimleri igin bilgi

edinebilmek adina medyay1 yakindan takip etmek 6nemlidir.

Iyi bir risk iletisim plani, riskin olabildigince etkili bicimde yonetilmesi ile

dogrudan ilintilidir. iletisim, bir kriz anindaki anahtar bir unsurdur. Iletisimin temel amac1

halkin korunmasi veya onlarin kendilerini korumalarina yardimci olmaktir (Anderson,

2012).
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3.4.1.3 “Risk; Risk ve Belirsizligin Ele Almnmasi i¢in Devletin Kapasitesinin

Gelistirilmesi (2002)” Ozet Raporunun Kapsami

Ingiltere’de, risk olgusuna yaklasimin radikal bicimde degistirildigi dénemde bu
rapor da iiretilmistir ve ayn1 zaman dilimlerinde, FSA, Insan Genetigi Komisyonu ve Para
Politikast Kurulu gibi kurumlar, kanitlara dayandirilmis daha agik yiriitilen risk
stireclerinin, riskler ile basa ¢ikmada ve kamuoyunda giiven olusturmada daha etkili

olduklarini ¢alismalari ile gostermislerdir.

Birimler ve kurumlara, kamuoyu giiveninin kazanilmasi ve karsilasilabilecek
risklere iliskin kamuoyunun bilgilendirilmesi i¢in diizenlenen bu rapor, FSA gibi konuya
iligkin stratejik olarak yetkili birimlerin aktivitelerini arttirarak risk kararlarina etkilerinin
somutlagtirilmasi gerektigine atifta bulunmaktadir. Riskin dogasinin degismesinde ve
devlet politikalarinda da odak noktasi haline gelmesinde belirli vakalar etmen olmustur. Bu
vakalardan bazilari; 11 Eyliil 2001 olaylar1, kimyasal veya biyolojik saldir1 veya kaza gibi
dogrudan tehditler, BSE vb. giivenilirlik sorunlar1 gibi paydaslar ile kamuoyu nezdinde

Devletin giivenilirligini sarsic1 gelismelerdir.

Bakanlar ve iist diizey yetkililer, riskin ele alinmasi siirecinde, kendi birimlerinde,
gelismeleri ilerletmek, kritik risk degerlendirmelerinde bulunmak noktalarinda net bir

onderlik sergilemek durumundadir.

Hiikiimetin, riskler ile miicadele siirecinde, diizenleyici, yonetici ve idareci rolleri
bulunmaktadir. Mevcut risklere iliskin artan kamuoyu endisesi, siireclerde Hiikiimetin
diizenleyici rol oynamasi {lizerinde bir baski unsuru olmustur. Hiikiimet, riski stratejik,

programli ve islevsel olarak ele almalidir.

Stratejik agidan degerlendirildiginde, alinan kararlarin stratejik hedeflere ve degisen
kosullara gore politika segeneklerinin degerlendirilmesine uygun tutarli bir program
izlenmelidir. Program agisindan degerlendirme yapildiginda, kararlar, devralma veya
hizmet tedarigi, fonlama/finansman, organizasyon, proje olusturulmasi, hizmet kalitesi ile
is devamliligina gore almmmaktadir. Islevsellik agisindan proje bazli degerlendirme

yapildiginda ise, kararlar, teknik konular, kaynak yonetimi, siire¢ yonetimi, tedarikgiler,
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ortaklar ile altyapinin yonetimi lizerine alinmaktadir. Siireglerde, belirsizlik, daha yiiksek

seviyelerde daha fazla olma egilimdedir.

Devlet, FSA’ya kamu denetleyicisi rolii vererek, kamu sagligimin olas1 risklerden
korunmasina iliskin, bagimsiz bilgi yayimlama 6zgiirliigii tanimistir. Genel anlamda ise,
ilgili birimler, kendi is akislarina ve kamuoyunun taleplerine uygun risk ydnetimi
gelistirmislerdir. Ozel sektor, goniillii sektdr veya dernekleri etkilemekte olan mevzuat igin
gerekli arastirma ve degerlendirmeler, risk degerlendirmelerini igermelidir. Birimler,
kamuoyu bilgilendirmesinin nasil yapilacagina iliskin bilgi igeren Risk Cergeve Belgeleri
yayimmlamislardir ve bu girisimler, stireglere iligkin iyi uygulamalardan faydalanma imkani

da saglamistir.

Ulusal Denetim Ofisinin Devlet Birimlerinde Risk Yonetimi baglikli raporuna
(PAC, 2001) gore risk yonetimi, devletin isleyisinin entegre bir parcasi olarak
degerlendirilmelidir. Hiikiimet Ticaret Ofisinin projeler ve programlar i¢in yaptigl gecis
denetimlerinin % 63’iinde risk yonetiminde zayiflik tespit edilmistir ve ¢ikarilan derslerden

kazanim elde edilmesine yonelik te somut ¢ikarim yapilamamastir.

Bu raporun ¢ikarimlari olarak gelisim icin gerekli goriilen alanlar;

e Erken risk tanimlamasi ve degerlendirmesi,

e Finansal risk yaninda, kamuoyu algisi, paydaslarin  goriisleri, dis
etmenlerin/gevrenin muhtemel istikrari, politik ve sayginliga iliskin risk gibi kritik
alanlar1 kapsayan daha genis bir sistemik degerlendirme kapsami ve uygun,
zamaninda bilgiye erigimin arttirilmasi,

e Riskin yeniden degerlendirilmesi ile seceneklerin devamliliginin saglanmasidir.

Raporda, riskte acikligin eksikliginin yaratacagi endise ve handikaplara da vurgu

yapilmaktadir.

Risk yonetimi tekniklerinin kullanimi, devlet igerisinde istikrarli bir bi¢cimde
gelistirilmistir. Oncelik, iyi uygulamalara dayandirilmis bir rehber entegre etmek, ortak bir

dil olusturmak ve yaygin iletisim icin bir temel niteliginde basit yapilarin kabul
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edilmesidir. Risk yonetimi i¢in Oncelikli olarak tespit edilen yiikiimliilikkler, birimlerin
hiikiimet programlart i¢in mevcut yiikiimliiliikler ile paraleldir. Birimlerin biinyesinde,
belirli riskler, ortak c¢alisma prensibinde baska kuruluslar veya dis kurumlar tarafindan

yonetilebilmektedir (6rn.; FSA).

Ulkede, Kabine ve Hazine, risklerin yonetiminde destekleyici bir rol iistlenecektir,
belirli baz1 kritik vakalar i¢in ise daha fazla inisiyatif alarak koordine edici rol
iistlenebilecektir. Ustlenilecek bu roller arasinda; kararlar igin stratejik cergevesinin
saglanmasi, kritik riskler ve prosediirlere iliskin diizenli olarak kontrollerin yapilmasi, kriz
yonetimi kapsaminda risk belirli bir boyutun {izerine ulastifinda eylemlerin
koordinasyonunu ele almak, uzlasilmis kosullar igerisinde iletisimin ve Ogrenimin
koordinasyonunu gergeklestirmek, biiyiik Olgekli tehditlerin ve seceneklerin genel
degerlendirmesini yapmak, farkli birimlerin sorumluluklar1 ile kesisen ve bu sebeple de
miicadele edilmesi zorlasan riskleri tanimlamak ve yilikiimliiliiklerin netlestirilmesini
saglamak, birimler arasindaki bagimsiz eylemleri, ortak paydada beklentilerin oldugu
noktada organize etmek ile risk yonetimi uzmanligi i¢in bir merkez vazifesi gérmek
bulunmaktadir.

Sivil Riskler Sekreteryasi, iilkede krizler ile miicadele de destekleyici net bir role
sahiptir. Terdr riskleri gibi risklerin yaninda endiistriyel eylemler, salgin hastaliklar, sosyal
kargasalar, yikic1 protestolar vb. riskler bulunmaktadir. Sivil Riskler Sekreteryas: ile
Strateji Birimi, birimler ile, birimlerin kendi kapasitelerini artmas1 yoniinde uzmanliklarini
kullanarak g¢alismalar gerceklestirmeyi arttirmalar1 gerekmektedir. Ayrica, Sivil Riskler
Sekreteryasi, krize doniisebilecek tehditlere karst birimlerin kendi yaklasimlarim

olusturmalarinda destekleyici olmalidir.

Riskle miicadelede, vaka temelinde degerlendirme yapildiginda, gbz Oniinde

bulundurulacak kriterler;

e Yetkinlik — yetenekler ve uzmanlik agisindan en iyi kisileri siirece dahil etmek

e Kapasite — kapasitenin var olup olmadigmin ve gelistirilip gelistirilemeyeceginin
degerlendirmesini yapabilmek

e Kamu Yarar1 — kamu yararmin korunmasina iliskin gerekli teminat1 saglamak

¢ Finansal Deger — maliyetler ile kazanimlar arasinda optimum dengeyi kurmak
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e YoOnetim — ayarlamalari uygun sekilde gergeklestirmek
e Yetki Devri — hizmet sunumuna em yakin olanlar tarafindan islevsel operasyonlari

gergeklestirmek

Risk yonetiminde performansin arttirilmasi i¢in daha sistematik bir 6grenim ve
deneyim paylasiminin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Birimler arasi, gelismelerine
yardime1 olacak deneyim paylasimi i¢in etkili ag kurmak onemlidir. Bu agin paydaslar
Risk Yonetimi izleme Komitesi ve Risk Degerlendirmesi irtibat Ekibi tarafindan
belirlenebilir. Bu siire¢, mevcut Kabine Merkezinin internet-tabanli araglarindan (Risk
Portali ve Politika Merkezi Bilgi Havuzlar1) gelistirilen IT-tabanli bilgi ag1 ve Kamu

Sektorii Karsilastirmali Degerlendirmeler Hizmeti internet sitesi ile desteklenebilir.

Risk Iletisimi ve Kamuoyunun Bilgilendirilmesi konularinda devletin en énemli
rolii, dogru insanlarin, dogru zamanda tutarli bilgiye sahip olmalar1 ve riske maruz
kalmalar1 veya devlet eliyle alinan eylemleri degerlendirme noktasinda dogru karari
alabilir nitelikte olmalarini saglamaktir. BSE gibi vakalar gostermektedir ki, agiklik ve
giivenilirlik devlete giivenilirligin temin edilmesi noktasinda elzemdir. Devletin, medya ile
yakin temasta calismas1 gerekmektedir zira medya, ¢ogu zaman igin, devletin kamu ile risk

konularina iligkin tarafsiz ve dogru bilgi aktarimi saglanabilecek iletisim kanali olmaktadir.

“Hiikiimet Bilgisine Erisimde Uygulama Kurallar1” ile seffaflik ve risk kararlarinin
goriniirligli arttinnlmistir ve bu gereksinimle, 2005 senesinde Bilgi Edinme Yasasi

yiiriirlige girdiginde yasallastirilmigtir.

Bas Bilimsel Danisman, Saglik Bakanlig: ile Risk Degerlendirmesi irtibat Ekibi,
bilimsel politika yapilmasi ve risk iletisiminde iyi uygulamalarin tanimlanmasinda ve bu
uygulamalarm yayilmasinda yardimer olmaktadir. Ornek olarak, DEFRA, GDO’lu iiriinler
hususunu kamuoyu goriisiine agmistir. Bu belge ile 6zellikle belirsizlik iceren vakalarinda
daha acik, daha seffaf, paydaslarin ve karar siirecinden evvel kamuoyunun da dahil

edilmesi ile daha katilime1 olunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Birlesik Krallikta, BSE krizi siirecinde, Tarim Bakani, John Gummer, kendi kizina

sigir eti iceren hamburger yedirerek kamuoyu endiselerini yatistirmaya ¢alismistir ancak
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baska bir carpict risk iletisimi O6rnegine deginmek gerekirse, Edwina Currie, donemin
Bakani, tilkedeki pek ¢ok yumurta tiretiminin Salmonella ile enfekte oldugunu sdyleyerek
tilkenin yumurta endiistrisine ¢ok 6nemli bir darbe vurmustur (Harris & O'Shaughnessy,
1997). 2001°de yapilan bir calismaya gore Ingiltere niifusunun %601 sivil toplum
kuruluslarinin Hiikkiimetten daha giivenilir oldugu kanisinda sahiptir (The Strategy Unit,
2002) ancak yillar gegtikce yeni yapilanmanin ve iyi uygulamalarin getirisi olarak
kamuoyu giivenini devlet kanalinin da kazanmasi istikrarli artis gostermektedir.
Ingiltere’de ge¢misteki iyi ve kotii deneyimlerden gereken dersleri ¢ikararak, AB ve diinya
tizerindeki iyi risk uygulamalarini takip ederek ve iilke normlarina uygun saglam 6zgiin bir
risk iletisimine iligkin devlet yapilanmasi ile risk iletisiminin stratejik temelini olusturarak
bu konuya yillar boyunca egilmistir. Nihayetinde, bu anlamda, diger gelismis ve

gelismekte olan iilkelere 6rnek teskil edecek seviyeye ulagmistir.

Risk iletisimi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi hususunda, ingiltere, her ne kadar,
kurumsal yapilanmasi ile etkinlikleri degerlendirildiginde kiiresel Olgekteki en giiglii
orneklerden birini teskil etse de bulgulara gore, bu iilkede dahi yanlis beslenme
tavsiyelerinin gazetelerde yer almasmnin hala tam olarak Oniine gecilemedigi ve bu
durumun, kamuoyunda yanlis gida ve tiiketici sagligina iliskin yanlis alg1 olusturulmasina
sebep oldugu tespit edilmistir (Cooper et al., 2012). Risk iletisimi ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi, siireklilik arz eden ve Ingiltere igin de her yeni vakada gdzden
gecirilmesi, gelistirilmesi, itina ile ele alinmasi1 gereken son derece dnemli bir ¢alisma

alanidir.

3.4.2 Almanya’da Gida Giivenilirliginde Risk iletisimi ve Kamuoyunun

Bilgilendirilmesi

Almanya’da gida mevzuatinin olusturulmasi sorumlulugu 6ncelikle Federal Saglik
Bakanligina aittir ancak, Cevre, Dogal Hayatin Korunmasi ve Niikleer Giivenlik Bakanligi
ile Gida, Tarim ve Ormancilik Bakanligi da bu konuda sorumluluk iistlenmektedir.
Eyaletler ise, daha ziyade mevzuatin uygulanmasinin denetiminden sorumludur. Ulkede,
gida gilivenilirligi mevzuati, AB miiktesebati cergevesinde hazirlanmistir. Almanya, gida
giivenilirligi cercevesinde tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve egitilmesine biiylik 6nem

atfetmistir. (OECD, 2000).
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Almanya’da, gida giivenilirligi mevzuati iki ylizden fazla diizenleme, kanun ve
kararnameden olusmaktadir ve insan sagliginin korunmasi (yalnizca giivenilir gidanin
piyasaya arzinin saglanmasini temin ederek), tiiketicileri hileden korumak ile halkin dogru
bilgiye erisimini saglamak olan hem AB’nin hem de Almanya’nin gida giivenilirligi
mevzuatinin temelini olusturan ilkelere uyulmasini hedeflemektedir. Almanya’nin gida
giivenilirligine dair mevzuatinin yilizde 80 ile 90 aras1t AB’nin ilgili mevzuatinin temelleri
tizerinedir. Gida mevzuatinin temeline AB miiktesebatin1 yerlestiren Almanya igin, gida
giivenilirliginde uygulanan temel prensipler, AB’de uygulanmakta olan yedi temel prensip
olan gida zinciri prensibi, lreticilerin sorumlulugu prensibi, izlenebilirlik prensibi,
bagimsiz bilimsel risk degerlendirmesi prensibi, risk degerlendirmesi ile risk yonetiminin
ayrimi, ihtiyatlilik prensibi ile seffaf risk iletisimidir. Ana prensiplerin yedincisi olarak
degerlendirilen risk iletisimine arastirmacilar, endiistri, kanun yapicilar dahil olmaktadir.
Nihayetinde, kamuoyu yeni risklere iliskin, uygun bir yaklagim ile haberdar edilmek
durumundadir. Bu siiregte, AB ¢apinda EFSA, AB Komisyonu DG SANTE ile FVO’nun
etkilerinin yani sira ulusal diizeyde, Gida, Tarim ve Tiketici Korunmas: Bakanligi
(BMELV) basta olmak tizere devlet kuruluslari, Alman Federal Risk Degerlendirme
Enstitiisii (BfR) ile Alman Federal Tiiketici Korunmasi ve Gida Giivenilirligi Ofisi (BVL)
ve tiiketici birlikleri rol almaktadir. BMELV, iletisimin yiirtitiilmesi ve tiiketici haklarinin
korunasina iligkin pek ¢ok ilgili kurum ile koordinasyon halindedir. Tolere edilebilir
boyutta bir risk i¢in, dogrudan risk iletisimi yeterli goriilebilir (BMELV, BVL, BfR,
Tiiketici Birlikleri) veya risk yonetiminin (BMELV/BVL) ardindan risk iletisimi
gerceklestirilmelidir. Ulusal diizeyde gida giivenilirligi siirecinde, ayrica, federal arastirma
enstitiileri, on alt1 Eyalet Bakanlig1, federal hiikiimet/eyalet calisma gruplar1 yer almaktadir
(BMELV, 2013).

Gida giivenilirligine, ciftciler, firincilar, restoran sahipleri ve gida endiistrisindeki
tireticiler gibi hijyen agisindan calisanlarinin egitilmesinden sorumlu kisiler dahildir.
Siirece, ayrica marketlerden numune alan gida giivenilirligi denetleyicileri, eyaletlerdeki
gida ve veterinerlik ofislerinde calisan kimyagerler ve AB seviyesinde diger yetkililer ile
yeni esik degerler {izerine iletisim kuran Tarim ve Tiiketici Korunmasi Bakanlig1 personeli

de dahildir (BMELYV, 2013).

80



BSE krizinin ardindan, Almanya ve AB’de gida giivenilirliginde yeniden
yapilandirilmast kapsaminda risk degerlendirmesi ile risk yonetiminin ayrilmasimin ile
iilkede BfR ile BVL’in kurulmustur. Risk degerlendirmesi ile risk yonetimi sorumluluklari

bolgesel olarak kurumlara ayrilmamustir (BfR, 2015a).

Kiiresel o0lcekte gerceklesen gida krizlerinin etkileri donemler igerisinde
Almanya’da yaygin olmustur. Geg¢mis yillara bakildiginda, taze sebze ve meyvelerin
tilketiminden kaynaklanan gida kokenli hastaliklarda artis oldugu goriilmektedir, bunun
tizerinde tiliketici aligkanliklarinin ¢ig veya az islem gdérmiis meyve ve sebze lirlinlerinin
tilketilmesi yoniinde degisimi de neden olabilmektedir (Bitsch, Kokovi¢, & Rombach,
2014). Ulkede etkili olan gida krizlerine &rnek olarak, 2011 senesinde gergeklesen E. coli
krizi verilebilir. Siiregte BfR, yetkin bir enstitii ile paralel olarak kriz siirecinde
tilketilmemesi gereken gidalara iligkin kamuoyunu bilgilendirmistir ve ¢ig domates, marul
ve salatalarin, kriz bitene kadar veya krizin kaynagi tespit edilene ve belirsizlik ortadan
kalkana kadar, tiiketilmemesi yoniinde kamuoyunu uyarmistir (BMELV, 2015). Ek olarak,
belirli bir salatalik ¢esidinin Ozellikle silipheli oldugu yine kurum tarafindan beyan
edilmistir. Siirecte BfR’in yonettigi iletisim yerinde olarak degerlendirilmistir ancak sadece
belirsizligin beyan edilmesinde aksakliklar gerceklesmistir. Her ne kadar BfR, Krizin
kaynaginin belirsiz kaldig1 siirecte bunu ifade etse de siklikla, istikrarla ve daha fazla
kitleye hitap ederek bu belirsizlige dair iletisim kurmak konusunda yetersiz bulunmustur.
Bu bilgiyi, goriis konsepti ile internet sitesinde yayimlamistir, bdylece medyanin
dikkatlerinin konuya ¢ekilmesi hususunda da geri kalinmistir ve bu esnada konuya iliskin
onlenemeyen bazi bilgi kirlilikleri toplum iizerinde olumsuz etki yaratmistir (Sandman &
Lanard, 2011). Giiniimiizde de, pek ¢ok vakadan dersler ¢ikararak BfR’in risk iletigsimi igin
temel ilkeleri olan seffaflik, giivenilirlik ve olabildigince agiklik ¢ergevesinde Almanya,
kamuoyunun ihtiyaglarina gore iyi uygulamalar iiretmeye ve risk iletisiminde gelisimleri
desteklemeye devam etmektedir. 2011 senesine kadar, {ilkede gida giivenilirligi standartlari
hali hazirda kurulmustur ve buna ek olarak, 6zel gilivenilirligi arttirict standartlarin

gelistirilmesi tetiklenmistir (BfR, 2015b; BfR, 2015¢c).

Almanya gida giivenilirliginde ve toplumun bilin¢lendirilmesi hususunda koklii
yapilanmalara sahip olmasi ve iyi uygulamalar1 ile diger {lilkelere de ornek teskil

etmektedir. Almanya, EUFIC 2013 wverilerine goére, kamuoyunun bilgilendirilmesi
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noktasinda, AB Uye Ulkeleri mukayese edildiklerinde, en ¢ok gecerli kaynaklara atifta

bulunulan tlkedir.

3.4.2.2 Gida, Tarim ve Tiiketici Korunmasi1 Bakanhgi (BMELV)

Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi ile isbirligi
igerisindedir. Komisyon’a ise EFSA danismanlik etmektedir. Almanya’da ulusal diizeyde
BVL’nin yiiriittiigli sorumluluklarin benzerlerini, FVO, AB seviyesinde yliriitmektedir.
FVO, ayrica, AB Uye Ulkeleri ve Ugiincii Ulkelerde izleme ve gdzetim sistemlerini
yiiriitmektedir. AB sinirlar1 diginda da, bagka kuruluslar ve komiteler de gida giivenilirligi
standartlar gelistirmektedir. Bahsedilen kuruluslardan bir tanesi Kodeks Alimentaryus’tur

ve Alman gida gilivenilirligi uzmanlar1 da bu ¢alismanin igerisindedirler.

Gida giivenilirligi aginda sorumluluk basit bir kural gercevesinde dagitilmaktadir;
buna gore herkes kendi ¢aligma alaninda gida giivenilirligi ihtiyaglarina vakif olmalidir ve

gida zincirinde ortaklarinin kimler oldugunu bilmelidir.

BMELV sadece gida giivenilirligi yasalarindan degil, risk yonetimi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasindan da sorumludur ve aslinda, Almanya’nin gida gilivenilirligi iletisim
merkezi olarak anilmaktadir. Merkezde, gida ve yemin izlenmesine dair raporlar, bilimsel
goriisler, parlamento oturumlarindan ¢ikarimlar, endiistriden bilgiler, medya raporlar1 ve
basin aciklamalar1 bir araya getirilir. BMELV’nin sorumlulugu altinda bulunan baslica
gorevler; yasaklar, onay/kayit siireci, risk iletisimi, etiketleme gereksinimleri, gida
tiretiminde 1yi uygulamalar i¢in rehberlerin hazirlanmasi, arastirma yiiriitmek, arastirma ve
medya raporlarinin hazirlanmasi, yeni arastirma bulgularina erigimin saglanmasi, bilimsel
risk degerlendirmesinin yapilmas1 ile sonuglarin ve programlarin izlenmesi ve
denetlenmesi olarak Ozetlenebilir. AB RASFF i¢in ulusal baglanti noktalar1 Bakanliga
baghdir. Erken izleme, risk ve kriz yOnetimi, Bakanlik tarafindan yiiriitiilmektedir.
Veterinerlik tiriinleri, yem katki maddeleri, bitki koruma {iriinleri, GDO’lara iliskin onay

ve kayit siireleri Bakanlik tarafindan yiiriitiilmektedir (BMELV, 2013).
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3.4.2.3 Alman Federal Tiiketici Korunmasi ve Gida Giivenilirligi Ofisi (BVL)

Ofis 2002’de kuruldugundan beri, eyaletler, ulusal hiikiimet ve AB arasinda
koordinasyon ile kriz yonetimi merkezi olma gorevini iistlenmistir. Almanya’da bir izleme
otoritesi, saglik agisindan bir tehlike arz edildigini tespit ettiginde, BVL’ye bildirmektedir.
BVL ise, raporlart dogruladiktan sonra Avrupa Komisyonu’na iletmektedir (AB Hizli
Alarm Sistemine dahil edilebilmesi i¢in) ayrica bu kurum, eyaletleri, RASFF sistemi ile
diger AB Uye Ulkelerinden iletilen raporlar hakkinda bilgilendirmektedir. Eger toplum
icin bir saglik riski s6z konusu ise, neden olan iriinlere dair kamuoyunu bilgilendirme

gorevi ise eyalet otoritelerine aittir (BVL, 2015).

Kamuoyu goriisiiniin 6l¢timlenmesi noktasinda, 2007 senesinde, BVL, Almanya’da
gida gilivenilirligi sisteminin etkililigi lizerine genis Olgekli bir tartigma platformu yaratmis
ve paydaslar1 bir araya getirmistir. Federal devlet kurumlar ile hiikiimet temsilcileri ve
ticaret kuruluslarindan yaklasik seksen kisinin katilimi ile gerceklesen bu toplantida, genel
anlamda isleyen sisteme ve RASFF’in ulusal iletisim noktasinin ¢abalarina iliskin olumlu
goriigler verilmistir. Gelisim i¢in Onerilerin getirildigi hususlar arasinda ise, FVO
denetimlerine hazirlik i¢in kurum tarafindan egitim verilmesi yer almistir. 2006’da BVL
tarafindan hem Almanca hem Ingilizce olarak yayimlanan Tiiketici Korunmas: ve Gida
Giivenilirligi Dergisi de bu toplantida 6vgii toplamistir. BVL’1n konferanslarinda, okul gibi
ortamlarda kamuoyunun bilgilendirilmesi i¢in daha sik etkinliklerde bulunmasi
onerilmistir. Bu uygulama, paydaslarin goriislerinin bir iilkenin gida gilivenilirligi
sisteminin basarisi iizerinde ne derece etkili olabilecegine 151k tutan giizel bir Ornektir.
Almanya’nin ilerleyen siiregte saha uygulamalarini arttirmasi ve bu kurum tarafindan
yayimlanan bilgilendirici belgelere dnem atfetmesinin alt yapisinda bu bilgi aligverisinin
saglandig1 toplantinin ¢iktilariin yer aldigi da sdylenebilir (GAO (US Government
Accountability Office), 2008).

3.4.2.4 Federal Risk Degerlendirme Enstitiisii (BfR)

Gida triinleri, gida maddeleri tarafindan maruz kalinabilecek saglik risklerinin
analizi ve degerlendirilmesi, BfR’1n sorumlulugundadir. 2002 senesinde kuruldugundan bu

yana, on binin iizerinden uzman goriisii, bu kurum tarafindan beyan edilmistir (BMELYV,
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2013). Karar alicilar i¢in bilimsel referans kaynak saglamak gayesi ile ¢ok genis bir konu
araliginda risk analizleri gerceklestirmekte olan kurum, AB ve uluslararasi seviyede de
arastirmacilara, yayimcilara, tiiketici kuruluslarina ve kamuoyuna, bilimsel bilgi temini
saglamaktadir ve genel sorumluluklar1 degerlendirildiginde, AB icin EFSA’nin iistlendigi
rol ne ise ulusal ger¢evede Almanya i¢in de bu kurumun istlendigi rol aynidir denebilir.
Avrupa Birligi’ndeki ulusal kurumlar ile mukayese edildiginde en iyi risk enstitiileri
arasinda yer almaktadir (BfR, 2015b). Ulusal kanalda, arastirma enstitiileri ve devlet
tiniversiteleri ile igbirligi i¢inde olan kurumun kilit gorevlerinden birisi de Almanya’nin
tiyesi oldugu RASFF sistemi i¢in iilkenin bir izleme otoritesinin belirli bir iiriin ¢agrisini
tespit etmesinin ardindan bu bilgiyi BVL’nin raporlar1 degerlendirip dogrulayarak
Komisyona iletmesi {izere BVL’e aktarmasidir. BVL, eyalet otoritelerini de RASFF
sistemi dahilinde diger AB Ulkelerinden gelen raporlara bilgilendirmektedir (BfR, 2015c).
Eger tiiketici saglhigmi tehdit eden bir unsur s6z konusu ise, bu eyalet otoriteleri,

kamuoyunu bahsi gecen tiriinler ile tireticilere iligkin bilgilendirmektedir (BVL).

3.4.25 BMELV’nin Finanse Ettigi Federal Arastirma Enstitiileri

Tarim arastirmalart ile beslenmeye iliskin arastirmalar, gilivenilir, saglikli ve
dengeli bir diyetin temelini olusturmasi gerekcesinden hareketle, BMELV, her il
aragtirma enstitiilerine 250 milyon Avro yatirnmda bulunmaktadir. Arastirmalar BfR ve
Federal Arastirma Merkezleri tarafindan yiiriitilmektedir ve bu kurumlar da BMELV’ye
danmismanlik hizmeti vermektedir. BVL de, yurt ¢apinda, gida giivenilirligi konularinda
izleme aktivitelerine destek olmaktadir ve eyaletlerden, arastirma enstitiilerinden gelen
gida ve yem giivenilirligine iliskin verileri bir raporda bir araya getirmektedir. Bu rapor
gelecek calismalarin ilerletilmesine 151k tutmaktadir ve kamuoyunun da rakamlar ile

politika yaklagimlarina erisim saglayarak aydinlanmasini saglamaktadir (BMELV, 2008).
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4. GIDA GUVENILIRLIGINDE RiSK iLETiSIMi VE KAMUOYUNUN
BILGILENDIRILMESINE iLISKIN ORNEK VAKALAR

Kiiresel 6lgekte toplumlar etkisi altina alan belirli krizler, gida giivenilirliine dair
hiikiimetlerin yapilanmalarin1 gozden gegirmelerine vesile olmus ve risk iletisi olgusunun
oneminin altin1 ¢izmistir. Ulkelerin, bdylesi krizlere karsin gelistirdikleri gida giivenilirligi
politikalart ile iyilestirilen iletisim uygulamalarini incelemek gelisebilecek risklerin

iletisimi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi i¢in ihtiyatlilik saglayacaktir.

4.1 Avrupa Birliginde Gida Giivenilirliginde Risk Iletisimine Iliskin Ornek Vakalar

Kiiresel ¢apta gida giivenilirligine dair yasanan krizler ve sorunlarin, AB de dahil
olmak iizere iilkeleri mevcut denetim sistemlerini degistirmeleri gerekliligini, kKamuoyunun
giivenini geri kazanmak ve toplumu bilin¢lendirmek hedeflerini dikkate alarak gida

giivenilirligi yoniinde adimlar atmaya devam etmektedir.

Ingiltere’de gegmiste BSE salgii bas gostermistir ve binlerce inegin itlaf
edilmesine yol agmustir. Ingiltere’de ve diger Avrupa iilkelerindeki vaka, insanlarin
Oliimlerine sebep olmustur. BSE krizine kadar, AB’nin gida giivenilirligine dair yasal
diizenlemeleri risk kavramina iliskin kurumsal yapilanmalara kapsamli bir gercevede
odaklanmamaktadir. Vakay1 takiben, Komisyon gida giivenilirliginde yeni bir yaklasim
arayis1 icerisine girmistir ve Komisyon tarafindan farkli konular {izerine ¢alisacak bilimsel
komiteler olusturulmustur (Vos, 2000). Kriz, diger Avrupa iilkelerine, Kanada ve

Amerika’ya da yayilmistir.

Ote yandan, Ingiltere’de pisirilmemis gida artiklar1 ile hayvanlarin beslenmesinden
stiphe edilmistir ve bu durum, kirsal bdlgelerin ekonomisini ciddi anlamda etkileyen ¢ok
sayida sigirin yakilmasina sebebiyet veren sap salgininin muhtemel nedeni olarak

tanimlanmastir.
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Belgika ve diger AB iilkelerinde, yiiksek seviyede dioksinler, kanserojen bir
Kirletici bulasan hayvan yemleri yumurta, domuz ve kiimes hayvanlarindan elde edilen
biiyiik miktarda hayvan tiriintiniin piyasadan geri ¢ekilmesine yol agmistir. Bulasan tespit
edilen yemlerin Hollanda ve Fransa’nin bolgelerinde satilmasi ve gida iiriinlerinin bu
ilkelerden baska pek cok iilkeye gonderilmesi, uluslararasi bir panige yol agmis ve gida
endiistrisi ile halk sagligini korumaktan sorumlu kontrol otoritelerine giivenin sarsilmasi ile

sonuclanmuistir.

AB’deki 6nemli ve geride birakilan gida giivenilirligine dair krizlerden biri de
bisfenol A vakasidir. Bisfenol A, belirli plastiklerin igeriginde kullanilan kimyasal bir
maddedir ve bu vesile ile de biberonlar, mikrodalga kullanimi i¢in plastik kaplar, su
siseleri vb. materyallerde kullanilmaktadir. Bilimsel arastirmalar, zaman igerisinde,
bisfenol A’nin ¢ok diisiik dozlarmin dahi, saglik tlizerinde biiylik sorunlar ¢ikarabilecegi
ihtimali iizerinde durmustur (Lofstedt, 2013). AB’de, bisfenol A uygulamalarina, gida ile
temas halindeki kaplarin {iretimlerinde 2002/72 sayili gidalarla temas halinde olan plastik
materyallere dair olan Komisyon Tiiziigiinde belirli kosullar altinda izin verilmistir.
Danimarka, 2009’un Mayis ayinda, bu yasaklamayi yiiriirliige koyarken Fransa, 2011’in
Subat ayinda uyari mesajlar1 yayimlamistir (Alemanno, 2010). Belgikali otoriteler ise
EFSA’nin verilerini uygun ve yeterli bulmuslardir ve 2002/72 sayili Tiiziige uygun
uygulama yapilmasinda karar kilmislardir Bu vakanin iletisim tarafina gelindiginde,
EFSA’nin ulusal otoriteler ve Avrupa Komisyonu ile bir bilgi ag1 icerisinde ¢aligmalarin
yurittiigii goriilebilmektedir. Avrupa Komisyonu da, yiiriitiilen arastirma projelerine dair
diizenli olarak bilgi yayimlamistir. Belgika’da Federal Gida Zincirinde Giivenilirlik
Kurumu, gidadaki bisfenol A kalintilarinin kontroliinden genel olarak sorumludur ve
konuya iliskin kamuoyunu bilgilendirmektedir. Ulke genelinde, bilimsel arastirmacilarin
ve endiistrinin {rettigi pek ¢ok yayin ve deme¢ mevcuttur. Bilim insanlar1 ile medya
arasindaki iletisim ise daha da sinirhidir, endiistriyel ve ekonomik aktorler, bilim insanlari
ile mukayese edildiginde daha fazla iletisim aktiviteleri icerisinde bulunmakta ve ¢esitli

iletisim kanallar1 vasitasi ile daha fazla bilgi paylasabilmektedir (Arnich, 2011).
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4.1.1 Ingiltere’de BSE Krizine Iliskin Risk Tletisimi ve Kamuoyunun

Bilgilendirilmesi Siireci

Bu boliimde Ingiltere sinirlar igerisinde BSE krizinin etkisi ve siireci takiben
gelisen risk diizenlemelerine iligkin tlkedeki kokli yapisal degisikliklerin temeli ele
almacaktir. Bu krizin kiiresel olgekte risk kavrami etrafinda 6nemli bir ders olarak
degerlendirildigi ve AB g¢apinda da risk iletisimi dahil olmak {iizere risk analizi

metodolojileri ve siiregleri iizerinde biiylik etki biraktig1 bilinmektedir.

1986 Kasim ayinda Ingiltere’nin kuzeyinde ilk defa BSE teshis edilmistir (van
Zwanenberg et al., 2006). Ulkede, BSE krizi ile ilgili ilk aciklama DEFRA tarafindan
1987°de gergeklestirilmistir. 1988’de konuya iliskin Komite olusturulmus olup 1989°da ilk
rapor yayimlanmigtir. BSE’ nin toplum saglig1 tizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in en az
on yillik bir siireg gerekmektedir (Boyacioglu, 2010). Her ne kadar, BSE ingiltere’de vuku
bulmus olsa da, Avrupa’da BSE vakas1 beyanlar1 zaman igerisinde artmistir. Bu siirecte,
hiikiimetin risk iletisim politikalar1 elestirilmistir zira her ne kadar, hiikiimet BSE’nin
insanlara gegisini engelleyici 6nlemler almis olsa da, insanlara BSE’nin gegebilme riskine
dair kamuoyunun bilgilendirilmesi s6z konusu olmamistir. Bu durum, kamuoyu giiveninin
sarsilmasina yol a¢gmustir. Nihayetinde, 1996’da, Hiikiimet, BSE’nin insanlara ge¢cmis
olmasinin muhtemel oldugunu duyurmak durumunda kalmistir. Geg¢ kalinan duyuru,
kamuoyunda aldatildigini benimsemesine yol agacak olumsuz bir etki yaratmistir (Jensen,
2004). Bu hadiseyi takiben, diger gidaya iliskin hastaliklar da bilimsel uzmanlara karsi

kamuoyunda olusan giivensizlik ile anilmaya baslanmustir.

4.1.1.1 Medyada BSE

Ingiltere’de, her ne kadar BSE vakalari, 1993’ten sonra azalmis da olsa,
Hikiimetin, insan sagligi i¢in olan riski Varyant Creutzfeldt-Jakob Hastaligi (vCJD olarak
ifade edilmektedir) deklere etmesi medyanin konuya dikkatinin ¢ekilmesini tetiklemistir.
Medyada konunun ilk yiikselisi, 1988 ile 1990’larin ortalarinda, Almanya ve Ingiltere’de
artan vakalar nedeniyle 1990 Nisan ve Hazirani arasinda gergeklesmistir. Nisan 1990°da
Avrupa hiikiimetlerinin bir kismmin Ingiliz sigir etini yasaklamas ile bu yiikselis sona

ermistir. ikinci olarak, 1993 ve 1994 ortalarinda bir yiikselis yasanmustir. 1994 senesinde
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16 yasindaki Victoria Rimmer’in 6liimii ile BSE’ nin tekrar giindeme gelmesi, hiikiimet

lizerinde bask1 olusturmustur. ingiltere’deki medya yaklasimi su sekilde tanimlanmustir;

1985-1993: Miinferit Uyarilar (haftada 1 veya daha az makale): Her ne kadar,
hastaligin insan tizerindeki etkileri aragtirmalarla desteklenmedigi i¢in haber sayist sinirli
da olsa, yapilan haberlerin yarisindan fazlasini yayimlamis olan “the Guardian”
gazetesinin, “Gidada beyin hastaligi”, “Hastalikli et satan kasaplar”, “Deli, koti ve

tehlikeli” (Mad, bad and dangerous) vb. basliklar atilmis haberlerine rastlanmaktadir.

1993°lin ortalari-1995: Baski Kurulmasi (haftada iki makale): 1993°te BSE
salgiinin otuz bes bin tan1 ile en yiliksek veriye ulasmasi ve CJD’de de artis
gozlemlenmesi ile medyada hareketlilik fazlalagmamistir. CJD’den dolayr nispi olarak
yasli insanlarin 6lim tehlikesi ile karsi karsiya kalmalar1 beklenirken genclerin 6liimii
dikkatleri tekrar vakalar iizerine oldukg¢a ¢ekmistir. BSE ile CJD arasindaki baglanti, basili
medyada bu yillar arasinda vurgulanmistir. Yapilan ¢aligmalar, BSE konusunda medya

etkisinin, Ingiltere’taki et tiiketimini kotii yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Mart 1996: Deprem (giinlilk makaleler): Artan vCJD vakalarimi takiben Saglik
Bakani’nin, hastaligin insanlar {izerine Oliimciil etki yaratabilecegini belirtmesinin
ardindan diinya ¢apinda medyada yayilan konu {izerine ulusal ve uluslararasi 6nlemler
gelistirilmistir. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve Ingiltere Hiikiimeti

tarafindan konunun nasil ele alindigina iliskin tahkikat yiirtitmiistiir.

1997-1999: “Et savaslarindan dnceki artcilar”: Ulusal ¢ikarlar ile Ingiltere’deki ete
iliskin kamuoyunu bilgilendirme kampanyalari, gida ve diger hususlara iliskin politika
yapiminda hiikiimet siire¢leri, olasi hasarlarin 6nlenmesi ve dis etmenlerden kaynaklanan

suclamalarin yonetimi gibi hiikiimet eylemleri ele alinmistir.

4.1.1.2 BSE Vakasinda Yiiriitiilen Risk iletisimi Cercevesi

Iletisimin, kosullara gére ya tamamen seffaf ya da bazi anlarda ortiilii
yiiriitilmesine  karar verilmistir. Iletisimin, tamamen bilimsel temeller iizerine

oturtulmasina dair yaklagimlar mevcut iken risk iletisiminde, bilimsel bilgilere
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odaklanilmasinin yaninda yeterlilik, mesruluk ve ilgili kurumlar ile kurumlarin kararlarina
giivenilirlik gibi bilimsel olmayan etmenlere de 6nem verilmesi gerektigini savunmustur.
Stiregte, risklerin  Ongoriilmesi veya BSE ile vCJD’nin olasit salginlarma dair

belirsizliklerin ve zorluklarin vurgulanmasi gibi yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.

BSE krizinin son safhasinda, Bakanligin Basin Miisavirligi olduk¢a aktif bir
yaklasim sergilemis ve bilginin istikrarli sekilde kamuoyu ile paylasilmasini saglamistir.
Saglik Bakanligr durum giincelleyici basin toplantilar1 diizenlemistir. Bu siire¢ igerisinde,
gelisen kamuoyu endigesini ve getirilerini (si8ir eti tiiketiminde ciddi oranda azalma)
gidermek adina farkli girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerden bazilari, Ciftci Birligi
tarafindan yiiriitillen bir ulusal kampanya ile gilivenilir gida temini igin yerel devlet
okullarinin  kantinlerinde yiiriitilen kampanyalar gibi bolgesel ve iilke ¢apinda
kampanyalar yiiriitilmiistiir. 1996’dan 6nceki Ingiltere risk iletisim uygulamalar1 ham
denetim verilerinin yayimina yasak getirmektedir. Bu yasaklarin, kamuoyunun

bilinglendirmesi siirecine kotii tesir ettigi belirtilmektedir.

Ingiltere’de gelistirilen kamuoyu yoklamalar1 neticesinde, BSE politikalarinin
olusturulmasi siirecinde gelisen sorunlarin en Onemli nedeni risk iletisimindeki

basarisizliklar olmustur.

Politika yapicilar ile kamuoyu arasindaki iletisim, siire¢ icerisinde dnemsenmistir.
BSE politikalari, Bakanlarin, temelde, iist diizey yetkililer ile isbirliginin sonucunda karar
almalar1 ile olusturulmaktadir ancak bu karar alma siirecine, Bakanlik veterinerleri,

laboratuvarlar, danisman komiteler vb. pek cok uzman da dahil olmaktadir.

BSE i¢in risk iletisiminde rol alan ana kurulus, kismen kamu tarafindan finanse
edilen Et ve Hayvancilik Komisyonu olmustur. Komisyon, hiikiimet tarafindan verilen
mesajlarin aynisini iletmis ancak silirecte dogru olmayan bazi bilgilerin iletilmesine de

neden olmustur.

Tarim, Balik¢ilik ve Gida Bakanligi’nin risk iletisim stratejisi igerisinde, Bakanlik,
Bakanlhigin risk iletisim stratejisinin gizli degerlendirmesini yapmak iizere akademik

danigmanlar ile ¢alismistir ve ortaya ¢ikan belge 1996 Mart ayina kadar gizli kalmistir. Bu
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belgede, risk iletisim stratejisi noksanligr ile iletisimin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in
herhangi bir mekanizma olmayist vurgulanmistir. O donemdeki Bakanlik yetkililerinin
higbiri, kamuoyunun gida risklerine iliskin tamamen bilgilendirilesini kabul etmemislerdir
zira toplumun tehlike ile riski birbirinden ayiramadiklarini ve kamuoyunun giivenilirligi
sadece mutlak bir kavram olarak algiladiklarini diisiinmektedirler. Bu yaklasimlarindan
anlagilmaktadir ki, o donem yiiriitiilen iletisim stratejisi icerisinde, kamuoyu ile siirece

iliskin Bakanligin bilmesini istedikleri kadar1 paylagilmistir.

BSE risk iletisim stratejisinin en son asamasi, FSA’in kurulmas: ve 2000’de
faaliyete gecmesi siirecini kapsamaktadir. Ingiltere Hiikiimetinin, gida giivenilirligi
politikasini ele alisinin yetersizligi ve art arda yapilan hatalar neticesinde, 2001 senesinde
ise MAFF (Ministry of Agriculture, Fisheries and Food)’nin yerini DEFRA almustir.
MAFF’mn aksine, FSA’nin Onceligi tiiketici ve halk sagliginin korunmasi olmustur. FSA,
ciftcilerin veya gida endiistrisinin ekonomik a¢idan haklarin desteklenmesi hedefli
kurulmamistir. FSA’nin ilk benimsedigi temel politika, MAFF’1n bu yonde elestirildiginin
aksine, agiklik olmustur ve FSA’nin BSE risk iletisimi stratejisi, MAFF’1n stratejisinden
oldukea farklr gelistirilmistir. FSA, oncelikle, BSE nin risk teskil etmedigine dair herhangi
bir sdylemde bulunulmasini yasaklamistir. Takip eden siirecte, FSA, “BSE ve Et” baghkl
BSE riskinin tamamen yok edilmesinin imkan dahilinde olmadigina iliskin bir brosiir
yayimlamistir. FSA, BSE kontrollerini, seffaf bir gergevede gozden gegirmistir. FSA,
MAFF’tan farkli olarak, SEAC’a (Spongiform Encephatopathy Advisory Committee)
sadece yorumlarin1 sormak veya baska ilgili paydaslara sadece yayimlanacak bir sey
oldugunda danismak yolunu kullanmak yerine, SEAC’tan detayl tavsiyeler talep etmis,
paydaslarin temsilcileri ve kamuoyunun {iyeleri ile bilgi ve goriis aligverisini aktif olarak

stirdiirmiistiir.

FSA’nin, kurulus amaci olan gidanin tiiketilmesine bagli gelisebilecek risklere karsi
tiiketici sagligimin korunmas: ile gidaya iliskin tiiketici haklarinin korunmas: ilkelerine
bagl kalarak, BSE siirecinde risk iletisimini ele aldigi vakit, evvelinde iilkenin gida
giivenilirligi politikalarinda benzeri goriillmemis bir seffaflik prensibi ile belirsizligin var
oldugu yerde onu tanimak ve onaylamak atilan ilk adim olmustur. Siiregte, risklere dair
bilgileri de icermek iizere tiim bilgiyi kamuoyuna agmanin yaninda paydaslar ile

kamuoyuna da FSA tarafindan damsilmistir. FSA’nin  ilk olarak yiiklendigi
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sorumluluklardan birisi de BSE ile vCJD’den halk sagliginin korunmasi i¢in yrtrliikte
olan Onlemleri gdzden gecirmek olmustur ve konunun raporu da kurum tarafindan 2000
senesinde yayimlanmistir (FSA, 2000) Bu rapor ile kamuoyu, her ne kadar hi¢bir koyun,
donemde endise edildigi gibi, BSE i¢in pozitif sonuca sahip olmasa da, sinirli sayida analiz
yapildigi i¢in (iki yiiz bes BSE bulasan beyin incelenmistir), bu ihtimalin tamamen goz
ardi edilemeyecegi hakkinda bilgilendirilmistir. Rapor, kuzu veya koyun etinin
tikketilmemesine dair bir tavsiye one siirmemektedir ancak rapor teoride mevcut olan
riskten kamuoyunun haberdar olmasi1 gerektigi ilkesi ile kurgulanmistir. Bir anlamda,
bulgularin aksini gostermesine ragmen, koyun etlerinin BSE i¢erme ihtimali ne kadar
diisiik olursa olsun, donemdeki kontrol énlemleri ile sinirlandirilabilecek ancak asla sifira
indirilemeyecek bu ihtimale karsin, bu belge sayesinde kamuoyu ile belirsizlige dair
iletisim saglanmstir. Bu risk teorik olarak ifade edildigi i¢in, FSA kamuoyuna bir eylemde
bulunulmast yoniinde tavsiyede bulunmamistir. Kurum, tiiketici sagligi lizerinde boylesi
teorik kalan bir tehdidinin kii¢iik olmasina ragmen, mevcut belirsizligin uzun vadede
BSE’li koyunlarin eliminasyonunun saglanmasi i¢in yeterli olduguna kanaat getirmistir. Ek
olarak, kisa vadede de, koyunlarda BSE vakasinin teorik te olsa ihtimaller dahilinde
kalmasi1 ve Bakanligin BSE’nin tespit edilmesi durumunda bir acil durum planina iliskin 6n
calisma gergeklestirmesi ve oncelikli olarak hizli bir tarama yontemi degerlendirilerek ¢ok
fazla sayida koyunun, BSE mevcudiyetinin belirsizligine iliskin analiz edilebilmesinin
saglanmast FSA tarafindan onerilmistir. FSA, belirsizligin varligimin kabuli ile analiz

orneklerinin sayisi ve ilgili bagka etmenleri de raporunda ele almaktadir.

Stiregte, FSA’nin kurulmasi, seffaflik, aciklik agisindan, mevcut gercekler ile
belirsizligi de kapsayan kuralc1 ve olgusal 6nerilerin sistematik olarak sunulmasi agisindan
¢ok 6nemli ilerlemelerin kat edilmesine imkan vermistir. Hitkiimetin, diger ilgili uzmanlar
veya kamuoyu tarafindan seffaf bir cercevede ifade edilmeyen bir tavsiyeyi godzden
gecirebilmesi, degerlendirmesi s6z konusu degildir. Bu anlamda seffaflik ilkesini
benimsemis yeni bir yap1 olarak FSA’nin kurulmasi ve BSE vakasinin ardindan kamuoyu
kaygilarinin azalma orami tiizerindeki etkisi basarili risk iletisiminin en ses getiren
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Lofstedt, Risk Communication and

Management in the Twenty-First Century, 2004a).
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4.1.2 Almanya’da Akrilamid Krizine iliskin Risk iletisimi ve Kamuoyunun
Bilgilendirilmesi

Akrilamidin tehdit olarak algilanmasi ilk 2002’de isvegli bilim insanlarmin, yiiksek
sicakliklarda pisirilen gidalar, cips, misir gevregi, kahve ve tost gibi gidalarda akrilamid
varligimi kanitlamalart ile baglamistir. Gidanin {iretim asamasinda, maddenin azaltilmasi
basarilsa dahi tamamen yok edilmesi s6z konusu degildir. Ek olarak, evde giday1 pisirme
asamasinda da maddenin olusumu s6z konusudur. Hayvanlar ile yapilan deneylerde
viicuda yiiksek seviyede akrilamid aliminin belirli kanser tiirlerini tetiklemekte oldugu
gosterilmektedir. Konuya iliskin, BMELV, dort asamali bir risk yonetimi yaklagimi 6ne

stirmiistiir. Bu yaklasimin agiklamalar1 alt bagliklar halinde a¢iklanmaktadir.

4.1.3.1 Arastirma

Yeni bir arastirma alani olarak goriilmesi nedeni ile BfR, oncelikle risk iletisimi
degerlendirmesi gergeklestirilmesini, arastirma c¢aligsmalarinin yiiriitiiliip uzman goriisiiniin
olusturulmasini uygun gormiistiir. Farkli federal arastirma enstitiileri akrilamidin ne
zaman, nerede meydana geldigini ve azaltilmasina dair olas1 yontemler {izerine arastirma
ylriitmiistiir ayrica, madde tarafindan gerceklestirilen olasi zararlarin dereceleri de

calisilmistir. Arastirma siirecinde, endiistri de gorev listlenmistir.

4.1.3.2 Minimizasyon Stratejisi (Olabilecek En Diisiik Seviyelerde Muhafaza)

Akrilamidin yasaklanmasi miimkiin degildir, zira bazi iiretim ve isleme siireglerinde
akrilamid bulunmasi kac¢inilmaz olabilmektedir. Bu nedenle, gidadaki akrilamid miktarim
olabilecek en diisiik seviyede tutmayi hedeflemek dogru bir yaklagim olacaktir (“ALARA”
Prensibi: Makul Seviyede Elde Edilebilecek Kadar Diisiik). Bakanlik, endiistri paydaslari
ve Almanya eyaletleri gidalarda akrilamid seviyelerinin minimizasyonuna iligkin strateji

tizerine uzlagmistir. BVL, stratejinin koordinasyonu gorevini tistlenmistir.
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4.1.3.3 Tiiketicilerin Bilgilendirilmesi

Tiiketici  birlikleri, probleme iliskin bilgilendirilmis ve diizenli olarak
gergeklestirilen toplantilara davet edilmistir. Akrilamidin, ev ortaminda gergeklestirilen
kizartma ve pisirme siireglerinde de olusabileceginden Otiirii arastirma sektori ile isbirligi
icerisinde bir dizi standardize edilmis tavsiye olusturulmus ve tiiketici ile bu tavsiyelere

dair dogru iletisimin gerceklestirilmesi saglanmustir.

4.1.3.4 Uluslararasi Seviyede Isbirligi

Avrupa’da, 2006°da tiim Uye Ulkeler arasinda akrilamid izleme programi
baslatilmistir. Arastirma calismalarina ise Gida ve Icecek Endiistrileri Konfederasyonu gibi

sivil toplum kuruluslariin da katkilari olmustur.

BVL’nin gida giivenilirligi alaninda tstlendigi pek ¢ok gorev arasinda risk
iletisimini daha saydam hale getirmek ve riskleri, krize donmeden evvel, yonetebilmek te
vardir. BVL, ayn1 zamanda, ulusal sinirlar1 asan tiliketicilerin ekonomik c¢ikarlarii da

korumaktadir.

Almanya’da, toplumun gida giivenilirligine olan inancini sarsmis olan dioksin
bulasmis yem, domuz beslemesinde antibiyotigin yanlis kullanilmasi, BSE (Deli Dana
Hastalig1) gibi farkli krizler gergeklestirilmistir. Akrilamid vakasi igin risk iletisimi
stratejisinde, BVL alarm seviyesini belirlemistir, eyaletlerdeki kamu gida izleme sistemleri
ile sonug alis verisleri ve bilgi aktarimi gergeklestirilmistir. Eyaletlerdeki kamu gida izleme
sistemlerinin ise gida endiistrisine izleme ve gozetim etkinlikleri ile minimizasyon
demecleri bulunmaktadir. Akrilamidin minimize edilme onlemleri hala tim hiz1 ile

surdirilmektedir.

4.1.3 Ozel Sektor Ornegi (Cadbury Krizi)

Gida giivenilirligi yoniinden risk iletisimi yalnizca devlet organlari tarafindan 6nem
atfedilen ve kullanilan bir olgu degildir. Gida sektoriinde faaliyet gosteren birgok ozel

sitket risk iletisimi prensiplerini son tiiketicileriyle daha kuvvetli bir bag ve giiven
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olusturmak icin etkin olarak kullanmaktadir. Gida sektoriinde faaliyet gOsteren firmalar
gida giivenilirligi agisindan her zaman risk altindadir ve bunu siirekli olarak kontrol altinda
tutmak durumundadir. Ancak ge¢miste yasanmis birgok ornekte goriilebilecegi gibi, insan
sagligini tehdit eden genis ¢apli salginlar ve gida krizleri yasanabilmektedir. Ozel firmalar
hem bu istenmeyen durumlar1 kontrol altina almak hem de firma sayginligini korumak
adina bu senaryolara her daim hazir olmak durumundadir. Boylesi vakalarda uygulamaya
konacak etkin bir risk iletisimi uygulamasi firmalarin varliklarini siirdiirebilmeleri ve

tiikketicileriyle giiven ortamini tekrar saglayabilmeleri agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

EFSA, acil durumlarda risk iletisimi seviye ve cesidini etkileyen faktorleri su
sekilde siralamistir (EFSA, 2012):
o Iletisim perspektifi agisindan risk seviyesi

° Tehlikenin ¢esidi

. Kim veya ne etkilendi?

o Insan/ hayvan/ bitki/ cevre nasil etkilendi?
. Tehlike/ riske maruz kalma seviyesi nedir?
J Riski kontrol edebilme yetkinligi

J Risk algisina etki eden diger faktorler

. Gerekli olan risk iletisimi seviyesi

Yukarida siralanan sorularin cevaplarinin dogru bir sekilde belirlenmesi etkin bir
Risk lletisimi gerceklestirebilmenin ilk adimidir. Bundan sonraki adim kullanilacak
iletisim kanallarinin belirlenmesidir. EFSA yine referans olarak kabul edilecek olur ise
(EFSA, 2012); medya Iliskileri, internet siteleri, basil1 yayinlar, dijital yaynlar, toplant: ve
calistaylar, kamusal danismanlik, paydas ve ortak aglari, sosyal aglar, blog’lar vb. araclar
arasindan en dogru kanallar belirlenerek, iletisimin saglanmasi gerekmektedir. Bu iletisim
kanallar1, giiniimiiz diinyasinda kamu ile iletisimde kullanilabilecek en etkin kanallardir ve

dogru sekilde kullanilmalar1 halinde yiiksek verimli bir risk iletisimi gergeklestirilebilir.

Diinyaca {inlii ¢ikolata ve kakaolu iiriinler ireticisi Cadbury, 2005 yilinda gida
giivenilirligini tehdit eden ciddi bir kriz yasamistir. Cadbury firmas1 Hindistan’da giinliik
olarak yaklasik 1 milyon adet iiriin satan bir c¢ikolata devidir. Ancak Hindistan’in

Maharashtra sehrinde 8 satis noktasinda Cadbury firmasina ait ¢ikolatalarda kurtcuklar
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bulunmustur. Hindistan Gida ve ila¢ Yoénetimi tarafindan teyit edilen bu durum bir anda
firma aleyhine devasa bir kampanyaya doniigsmiis ve tiim iirlinlerin bu sekilde kontamine
olmus olabilecegi algis1 hizla yayilmistir. Sonug olarak firmanin satislar1 hizla diismiis ve

firma itibar1 olduk¢a zedelenmistir (Wansink, 2004).

Cadbury firmasi, bu gida krizinin risk iletisimi agsamasinda, EFSA’nin risk iletisim
karar etmenlerinden riskin derecesi, riskin sekli, kimlerin etkilendigi ve nasil etkilendigi
sorularina cevap bulmustur ve listelenen etmenlerin her bir adimim1 gergeklestirmistir.
Sonraki asama ise riskin kaynagina inmek ve buna gore kontrol mekanizmasi olusturmak

olmustur (Cadbury, 2011).

Yapilan arastirma sonucunda problemin iiretim noktasinda degil, dagitim
noktasinda oldugu saptanmis olsa da firma bu konudaki tiim sorumlulugu istiine almistir
ve hemen etkin bir risk iletisimi haritast ¢izmistir. Riskin kontrol edilebilirligi
degerlendirilmis ve riskle ilgili algilar 6l¢iilmiistiir. Buna gore de gereken iletisim kanallar

belirlenmistir (Cadbury, 2011).

EFSA’nin risk iletisim kanallar1 olarak belirttigi medya, internet sitesi, basili ve
dijital yayinlar yayimlar Cadbury’nin risk iletisiminde onceligi olmustur. Firma bir¢ok
gorsel ve dijital medyada yogun bir reklam kampanyasma baslamustir. Ozellikle de
Hindistan’in iinlii aktorlerinden Amitabh Bachchan’in yer aldigi ve Cadbury tesislerini
ziyaret edip gida giivenilirligi onlemlerini gosterdigi reklam kampanyasi biiyiik bir ilgi
uyandirmis ve son tiiketiciyle baglarin geri kurulmasi agisindan énemli bir adim olmustur

(Cadbury, 2011).

Yukarida belirtilen gorsel ve dijital medya yayinlariyla yetinmeyen firma,
EFSA’nin risk iletisimi kanallar1 i¢inde siraladigi toplantilar, calistaylar, ve kamusal
danismanliklar iceren Project Vishwas isimli projeyi olusturmustur. Bu projede son derece
profesyonel bir yol izleyen firma, tiim bu faaliyetlerini Ticari, Medya ve Calisanlar olarak
tice bolmiis ve her bir kategoriye ayri bir risk iletisim mesaji ve stratejisi gelistirmistir.
Projenin ticari ayaginda 50 bin toptan satis noktasi ve 190 bin tane perakendeci igin
depolama sartlartyla ilgili bir egitim ve kontrol sistemi olusturulmustur. Ayrica 55 ayr

ticari yayinda “Cadbury Hakkinda Gergekler” isimli reklamlar yaymlanmis ve firma
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tarafindan alman Onlemler anlatilmigtir. Son olarak firma tiim ticari satis noktalarina
ticretsiz bir telefon hatti ve e-mail ag1 olusturmus, herhangi bir problemde Cadbury ile
direkt olarak iletisim kurmalar1 saglanmistir. Projenin medya ayaginda ise firma hemen bir
medya iletisim birimi kurmus ve medyadan gelen tiim sorularin en hizli sekilde
cevaplanmasini saglamigtir. Ayrica Cadbury firmasinin Genel Direktorii otuz bir medya
editorii ile soru-cevap toplantilar1 yaparak editorleri firmanin {iriinlerinin tiikketilmesinin
saglikli oldugu konusunda bilgilendirmistir Projenin son ayagi olan ¢alisanlar ise oncelikle
aliman onlemler konusunda bilgilendirilmis ve egitime katilmalar1 saglanmistir. Bunlarla
yetinmeyen firma, bir servete mal olan yeni bir gelismis paketleme sistemi gelistirerek
irtin glivenilirligini en yiiksek seviyeye ¢ekmis ve medya ve tiiketicileri verdigi sozii
yerine getirmistir. Tiim bu yogun risk iletisimi ¢aligmalarindan sonra firma pozitif anlamda
medyada ¢ok genis yer almis, firma yasadigi bu krizden ¢ok kisa siirede kurtulmus ve bir
sonraki sene satiglarini %20 oraninda artirmayir basarmistir (Cadbury, 2011; Marketing-
Interactive, 2014).

Ozel sektdrdeki basarili risk iletisimi stratejilerine 151k tutan bu Ornekte
goriilebilecegi gibi karsilasilan gida giivenilirligi probleminin biiyilikliigli ne olursa olsun,
riskin dogu tanimlanmasi ve dogru risk iletisim kanallarinin se¢imi sonucu her tiirlii kriz

basariyla atlatilabilmektedir.

4.1.4 GDO Vakasi ve Tiirkiye’deki Durum

Glinlimiizde, gida iretimi siireclerinde, biyoteknolojik yeniliklerin yansimalarini
gormek miimkiindiir ve GDO teknolojisi de modern biyoteknolojisinin getirdigi
yeniliklerden birisidir. GDO’lu {iriinlerin kullanimi konusunda, siirecin basindan beri
tartigmalar sliregelmektedir, zira GDO’lu firlinlerin potansiyel etkileri farkli taraflarca
savunulmaktadir. GDO’lu triinlerle ilgili bilgileri ve haberleri dengelemek, belirsizlik ve
toplumun konuya gosterdigi hassasiyet nedeni ile ciddi bir problem olusturabilmektedir
(Teng). Kamuoyunda gelisen kaygilar veya bilgi kirliligi de internetin ¢agimizdaki etkisi
ve GDO karsit1 aktivist aglar ile kisa siirede kitlelerce paylasilabilmekte hatta kiiresel
Olcekte yayilabilmektedir. GDO’ya iligskin tiim liderler, kanun yapicilar, yoneticiler ve

arastirmacilar igin, siirecteki iletisim ¢ok Onemlidir. Toplumun endiselerine iligkin de
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yetkililerde farkindalik gelistirilmesi ve olasi iletisim stratejilerine uygun yaklasimlarin

belirlenmesi gerekmektedir.

GDO’nun olumsuz etkileri degerlendirildiginde, c¢evresel, saglik agisindan,
sosyoekonomik ve ahlaki degerler oncelikli olarak g6z Oniinde bulundurulmaktadir.
Potansiyel zararlarinin yaninda, tarimsal iiretim degerlerinin arttirilmasi, zirai ilaglardan
tasarrufa sebebiyet vermesi neticesinde c¢evreye katki saglamasi, ekonomik katkilar1 gibi
potansiyel faydalarina da deginilmektedir (ISAAA, 2014). Yapilan bagka bir tespit ise yeni
bir teknoloji igin, topluma sagladig1 yarara paralel olarak belirsizliklere de bakis agisinin
degisebildigidir. Ornek olarak, Toplum algis1, cep telefonlarinin ve radyasyonun potansiyel
kotii etkilerine duyulan kaygimin etkisinden yerini cep telefonlarinin kullanighiliginin
onemine birakmistir(EFSA, 2009). Yillar sonra, GDO gibi yeni modern biyoteknoloji
geligsmelerinin de toplum tarafindan bdyle algilanmast miimkiin olabilecek midir? Olasi
yararlara dair mevcut bilgi boslugu, GDO teknolojisinin kabul edilmesini miimkiin

kilamamaktadir, bu nedenle risk ve yarar degerlendirmesi elzemdir.

Diinyada biyoteknoloji {irlinlerinin ticareti ilk defa 1996 senesinde giindeme
gelmistir. i1k defa, 1996 senesinde raf dmrii daha uzun olan domates iiretilmistir ve
kamuoyunun baskist gibi nedenlerin de etkisi ile tiretimine son verilmistir (Krebs, 2000).
Diinyada, genetik yapist degistirilmis tarim iiriinlerinin ekim alan1 2013 senesi verilerine
gore 175 milyon hektar alan olarak tespit edilmistir ki bu rakam toplam ekim alanlarinin
%12’sin1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de toplam 38,5 milyon hektar tarim arazisi oldugu
(TUIK, 2014) diisiiniildiigiinde, bu olduk¢a énemli bir veridir. Diinya’da 2013 senesinde,
yirmi yedi {lilkede GDO’lu iiriin iiretimi gergeklestirilmistir ve 2012 senesinden 2013
senesine kadar 700 bin iretici artigt ile 18 milyon fiiretici GDO’lu iiretim yapmistir
(ISAAA, 2014). . Diinyada en ¢ok iiretimi yapilan GDO’lu iiriin soyadir ve diinyadaki
GDO’lu iirlin iiretiminin yaklagik yarisin1 olusturmaktadir. GDO’lu misir ise en ¢ok
tiretilen ikinci triindiir (FSA, 2013). Diinyada en fazla iiretimi yapilan genetik yapisi

degistirilmis diger tarimsal iirlinler pamuk ve kanoladir( (Mazlum Bektas (GKGM), 2013).

Diinyada, konuya iligskin iki farkli politikanin yiiriitiilmekte oldugu bilinmektedir.
Bunlardan birincisi ABD’de oldugu gibi GDO’lu {irlinlerin diger iirlinlerden ayrilmasinin

elzem olmamasi, ikincisi ise AB’de de oldugu gibi ihtiyatli bir yaklasim sergilenmesidir

97



Yapilan arastirmalar GDO’yla ilgili tiiketici ve uzman algilarint bir¢ok boyutta
karsilastirmistir. Arastirma sonuglari, tiiketicilerin risk yonetimi oncelikleri ve etkinligiyle
ilgili uzmanlar kadar giivende hissetmedikleri ve medyadan gelen bilgiye daha fazla itimat
gosterdiklerini desteklemektedir. Gida konusunda, bireylerin gelenekleri, inanglari, hatta
kiiltiirleri, endiseleri tetikleyici parametrelerdir (Berube, 2010). Bu durum, gidayi,
inovasyon alanlarinda ila¢ vb. irlinlere gore daha hassas kilmaktadir. Risk analiz
sistemlerinin ve karar mekanizmalarinin seffaf olmamasi kanisi problemin bir pargasi
olduguna inanilmaktadir. Bir bagka grubun bu konudaki endisesi ise GDO’lu gidalardan
kimin fayda sagladigiyla alakalidir. Bu gruba gore GDO’lu gidalarin tiiketiciler degil
sadece cift¢i ve biyoteknoloji firmalarina fayda sagladigini diisiinmektedir. Bu grup ayrica
GDO’nun tarim triinleri ya da biyolojik cesitlilik tizerindeki olasi negatif etkilerini de
sorgulamaktadir (Salter, 2002).

Prof. Covello tarafindan GDQO’ya iligkin risk iletisiminde onerilebilecek dort risk
iletisimi teorisi tanimlanmistir (Covello, 2002) Bunlar;

e Giiven Belirleme Teorisine gore, reaktif olan veya zarara/kayba ugrayacagini

diisiinen kisiler genellikle giivensizdir.Teoriye iliskin dort kritik etmen;empati ve

Oonemseme, kararlilik ve adanmislik, yeterlilik, diiriistliik ve acikliktir.

e Risk Algis1 Teorisine gore,riskin baska biri tarafindan giiven ve kabuliiniin
azalmasini saglayan bir etmen olarak algilanmasinin nasil azaltilacagini1 6gretmeye
odaklanmaktadir. Endise, kaygi, korku gibi bir¢ok etmen riskin algisim
etkilemektedir. Bu teoride risk algisi, giiven, kisisel kontrol, yarar-yararsizlik,

adalet tarafindan yiiksek derecede etkilenmektedir.

e Zihinsel Ses Teorisine gore, reaktif insanlar bilgiyi duyma ve isleme konusunda
zorluk yasamaktadir. Algilanan bir tehdit oldugunda, bilgiye verilen dikkat
limitlidir ve bilgiyi proses etme yetisi sinirlidir. Siirecte, verilecek mesaj sayis1 3’te
sinirlandirilmalidir. Mesajlarin tekrarlanmasi (iki tekrar) énerilir. letisimi basit bir

dil kullanarak acik ve kisa tutmak GDO’lu gidalarin iletisiminde 6nemlidir.

e Negatif Baskinlik Teorisine gore, kisiler kizginken negatif diisiinme egilimleri

nedeni ile 6nem atfettikleri negative bilgi, pozitif bilginin 6niindedir. Kural olarak
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bir negative mesaj1 dengelemek i¢in ii¢ pozitif mesaj kullanilmalidir. Bu yiizden bir

negatif mesaj1 elimine etmek i¢in dort pozitif mesaj gerekmektedir.

Prof V. Covello tarafindan one siirtilen 4 risk iletisimi teorisi GDO’lu gida iletisimi
konusunda ciddi bir temel olusturmaktadir ve bunlar Asya’da ISAAA ve AsiaBioBusiness

tarafindan ¢alistaylarda birgok gruba 6gretilmistir (Teng).

GDO ile ilgili sorulara verilen cevaplart mesaj olarak diisiinmek faydalidir. Bu
yiizden GDO konusundaki her sorunun cevabi birer mesaj olmalidir. Acik ve etkili risk
iletisimi hazirlamak i¢in kullanilan en 6nemli araglardan birisi mesaj haritasidir. Mesaj
haritalar1 daha 6nceden beklenen soru ya da endiselere cevap verebilmek i¢in olusturulmus
hiyerarsik olarak organize edilmis bloklardan olusmaktadir. Mesaj Haritas1 iletilecek
mesajlarin bir bakista goériilmesini saglayan gorsel bir yardimcidir. Mesaj Haritast risk
iletigimcilerine verilecek mesajin Onceden gelistirilmesi ve odak gruplart tizerinde

denenmesini saglamaktadir (Teng).

GDO’ya iliskin risk iletisimi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi s6z konusu
oldugunda, diger gida krizleri siirecleri ile benzer bi¢imde, agiklik, hedef kitlelerin
paydaslar olarak kabul edilmesi, risk iletisim stratejilerinin planlanmasi, hedef kitlenin
endiselerinin dikkate alinmasi, diiriistliik ve samimiyet, diger giivenilir kaynaklar ile

koordinasyon saglanmasi, medyanin takibi ve yonlendirilmesi 6nemli olacaktir (Teng)

4.1.4.1 AB’de Durum

1997 senesinde 158/97/EC sayil1 AB’de Yeni Gidalara iliskin Tiiziik, GDO’lardan
olusan veya GDO igeren gidalarin zorunlu etiketlenmesini gerektirmistir. Yeni gidalar,
genel olarak, gilincel zamanda gelistirilmis, yeni teknolojiler veya fiiretim stiregleri
kullanilarak iiretilmis gidalar olarak tanimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2015b). 2001
senesinde revize edilen mevzuat1 takiben GDO’lara iliskin diizenlemeler yeni gidalardan
ayrilmis ve AB’de GDO’lu firiinlerin piyasaya arzlarina iligkin genel yasal cerceve,
2001/18/EC sayili GDO’larin Cevreye Salinimi hakkinda Tiziik, 1829/2003/EC sayili
Genetik yapist degistirilmis Goda ve Yem hakkinda Tiiziikk, 1830/2003/EC sayili
GDO’larin  Izlenebilirligi ve Etiketlenmesi ile GDO’dan iiretilen Gida ve Yemin
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izlenebilirligi hakkinda Tiiziik ile belirlenmistir. GDO’larmn ayr1 degerlendirilmesi sahip

olduklar1 riskin dnemsenmesi ile ilintilidir.

GDO’lara iligkin 2001/18/EC sayili Tiiziiglin 23 iincli maddesinde bahsedilen
‘koruma hiikmii’'ne goére AB iilkeleri, mesru nedenleri var ise, gecici olarak kendi
topraklarinda GDO’lu iiriinlerin satigin1 ve kullanimini sinirlama ya da yasaklama hakkina

sahiptir.

AB’de 66 adet onaylanmis gen bulunmaktadir (GM Compass, 2014). {iriin ekimi
en fazla Ispanya’da, Portekiz’de, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Romanya’da
yapilmaktadir. Avusturya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Almanya ve Liiksemburg’ta ise
konuya iliskin tedbir uygulandigi koruma tedbiri uygulandigi icin Birlik diizeyinde
yetistiricilik serbest olsa da bu iilkeler tercihlerini yetistiricilik yapmama yoniinde
kullanmaktadir (GKGM, 2015a). AB’de onaylanmis genetik yapist degistirilmis iriinlerin
kendi sinirlar igerisinde kullanilmasina iliskin AB {ilkelerine inisiyatif saglayan genetik
yapis1 degistirilmis {iriinlerin ithalatina iliskin Avrupa Komisyonu bir 6neri yayimlamistir.
Bu 6nerinin, Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi tarafindan onaylanmasini takiben

alian karar resmen ytirtirliige girmis olacaktir (GM Compass, 2015).

Wageningen Universitesi’nden ProfesorLynn J. Frewer tarafindan yapilan giincel
bir caligma tiiketicilerin GDO’yla ilgili algi ve davranislariyla ilgili 6nemli bilgiler
vermektedir. Analiz sonuglar1 géstermektedir ki gida giivenilirligiyle ilgili tiiketici giiveni
iki boyutta var olmaktadir, iyimserlik ve kotimserlik ki bu ikisi bir arada da
bulunabilmektedir. Iyimserlik ya da kotiimserlik ayni olay tarafindan ya da aym anda
olusamayacagindan, verimli bir risk iletisimi olusturmak ve gida giivenilirligiyle ilgili
tiketici giivenini anlamay1 artirmak i¢in bu iki boyut degerlendirilmeli ve ayr1 ayri

incelenmelidir(Salter, 2002).

Avrupa Birligi, GDO’lu gida ve tohumlarin iiretimi ve satigiyla ilgili genis bir yasal
calismaya sahiptir. Mevcut AB yonetmelikleri, AB gida giivenligi sisteminin etkinligini
artirmaya yonelik risk degerlendirmesi ve yoOnetimi, ve yeni etiketleme ve izleme
gereksinimleri odakli ve GDO’lu gidalara karsi olan tiiketici giivensizligine cevap vermeye

yonelik olusturulmustur. (Salter, 2002).
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Tiiketicilerin GDO’lu gidalar alirken bilingli se¢im yapabilmeleri Avrupa GDO

yonetmeliginin onceligidir. Modifiye DNA’nin varligi olsun ya da olmasin GDO igeren

tim gidalarin etiketlenmesi zorunludur. Ancak iki sartla muafiyet vardir: GDO varligi

%0,9’dan az olmali ve GDO varlig1 tesadiifi ya da teknik olarak kaginilmaz olmalidir.

Kodeks taniminda yer alan atilacak adimlara ilaveten bazi iilkeler kamuoyunun

bilgilendirilmesi noktasinda OECD o6nlemlerini benimsemistir. Bu dnlemler, giivenilirlige

iliskin degerlendirme raporlarma kamuoyu goriisiiniin  der¢ edilmesi, giivenilirlik

degerlendirmelerinde kullanilan verilerin ifsa edilmesi, glivenilirlige iliskin degerlendirme

kurumlarmin toplantilarinin sonuglarinin kamuoyu ile paylasilmasidir (Valletta, 2010).

Avrupa Birligi’nde GDO’ya iligkin risk iletisimi noktasinda dahil olan kurumlar;

Avrupa Komisyonu DG SANTE

Internet iizerinde goriislerin kamuoyu ile paylasilmasi, GDO risk degerlendirme
rehberlerinin kamuoyu ile paylagilmasi, AB’de GDO yasal cergevesine iligkin
internet lizerinde soru cevap kisimlarinin olusturulmasi ile GDO risk iletisimi ve

kamuoyunun bilgilendirilmesi siirecine katki saglamaktadir.

Avrupa Komisyonu DG JRC (Joint Research Center)

GDO’lara iligkin yiirlittigi aragtirmalar tlizerine de c¢alisan kurum internet
tizerinden GDO alan denemelerine iliskin AB veri tabaninin olusturulmasi(DG JRC
(DG Joint Research Centre)) ve DG JRC internet sitesinde kamuoyunun konuya
iligkin yorumlarinin alindig1 bir platformda bilgi yayimlamasi (DG JRC) ile GDO

risk iletisimi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi siirecine katki saglamaktadir.
Avrupa Komisyonu DG Research
Acik arastirma {lzerine yuvarlak masa toplantilar, tiiketici kuruluslar1 gibi

paydaslarla ¢alistaylar diizenlenmesi ile teknik calistaylar sayesinde konuya iliskin

saglikl bilgi aligverisinin saglanmasinda katkida bulunmaktadir.
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e EFSA

Kamuoyu ve diger ilgili paydaslar ile dogrudan iletisim kurma vazifesi,
bagimsizlik, agiklik ve seffaflik ilkelerine bagl kalarak internet sitesinden konuya iliskin
stirecte etkin olan bilimsel goriislerini ve tavsiyelerini kamuoyu ile paylagsmasi, ulusal gida
giivenilirligi ve yagsal otoriteler ile konuya iliskin koordinasyon saglanmasi, gida korkular1
ve acil durumlarina iliskin Avrupa Komisyonu'nu destekleyici caligmalar yiiriitmesi,
GDO’lara dair basin brifingleri diizenlemesi, konuya iligkin yiiriittiigti yillik incelemelerin
Iletisim Danisma Forumu Calisma Grubu ile Birlik arasinda risk iletisimine dair en iyi
uygulamalarin gelistirilmesi i¢in paylagimimin saglanmasi, GDO’lar iizerine diizenledigi
Panel, duyurularini zamaninda ve dogru olarak gergeklestirmesi, Uye Ulkeler arasinda
Krizlere iligkin iletisimin koordinasyonunun saglanmasi ile siirece katki saglamaktadir.
Buna ilaveten, sivil toplum kuruluslarinin, EFSA uzmanlar ile birlikte bilimsel ¢ercevede
GDO risk degerlendirme ve EFSA ¢aligmalar iizerine toplantiya davet etmekte ve bu

toplantilarin raporlarint da kamuoyuna duyurmaktadir (EFSA, 2015g).

Avrupa Birligi’'nde GDO’ya iligkin basarili risk iletisim uygulamalarma 6rnek
olarak 2003’te diizenlenen ingiltere GDO Kamuoyu Tartismasi verilebilir. S6z konusu
platformdaki tartismalar neticesinde, hiikiimete kamuoyu goriisii sunulmustur (Burke,
2004). Ingiltere, bu anlamda, bagimsiz olarak kamuoyu tartismalarmni bdlgesel toplantilar,
paneller diizenlenmesi, GDO’lu {irlinler igin farkli ticari senaryolarin analizleri gibi faydali

bilgilerin internet siteleri aracilig1 ile kamuoyu ile paylasilmasi sitirdiirmektedir.

4.1.4.2 Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de GDO’lu gidalar yeni bir giindem konusu sayildigindan, kamuoyundaki
konuya iliskin bilgi seviyesi de oldukca diistiktiir. Tiirkiye’de, bilgi kaynaklarinin da birbiri
ile ¢elismesi, bilimsel bulgularin ise netlik kazanamamis olmasi kamuoyunda kesin ve

saglikli goriislerin olugsmasinin 6niinde engel teskil etmektedir (Keles, 2011).

Kartagena Protokoliinin TBMM’de 2004 yilinda onaylanmasini takiben
GDO’nun insan saglig: iizerine sebep olacag riskler dikkate alinarak bu risklerin kontrolii

gereksinimi dogmustur. Tiirkiye’de konuya iliskin yasal gerceve ele alindiginda, en
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temeldeki kapsamli ¢alisma, yiiriirlikte olan 26 Mart 2010 tarih ve 27522 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunudur. Kanun ¢ikmadan evvel,
yiiriirliikten kaldirilan 2009 tarih ve 27388 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, farkli
mevzuatin ilgili maddelerine dayanilarak hazirlanmis olan Gida ve Yem Amagh Genetik
Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerin Ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol ve
Denetimine Dair Yonetmelik ve bu yonetmelik ¢ercevesinde uygulamalar yiirlitilmiistiir.
Bu Kanun, genel olarak, GDO ve f{iriinleri ile ilgili ar-ge, isleme, piyasaya siirme, izleme,
ithalat, ihracat, kullanim, nakil, depolama, etiketleme ve paketleme gibi siireclerdeki
diizenlemeleri igermektedir. 13 Agustos 2010 tarih ve 27671 sayili Resmi Gazetede yer
alan Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlere dair Yénetmelik, GDO’lu
iriinlere iliskin islemleri kapsar ve temel Yonetmelige uygun olarak yiiriirliige konmustur.
13 Agustos 2010 tarih ve 27671 sayili Resmi Gazetede ¢ikarilan Biyogiivenlik Kurulu ve
Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarma dair Yonetmelik, ilgili basvurularin
degerlendirilmesi ve GDO ile ilgili baz1 gorevlerin yiiriitilmesi icin “Biyogiivenlik
Kurulu” olusturulmasina iligskin Yo6netmeliktir. Ek olarak, 29014 sayili ve 29 Mayis 2014
tarihli Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y®&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina dair Yonetmelik ile GDO bulasani kavrami AB mevzuatina uygun
olarak tanimlanmistir ve analizlerde % 0,9 ve altinda GDO tespit edilmesi halinde, GDO
bulasan1 olarak degerlendirmede bulunulacag ifade edilmistir. Son donemde, bu
yonetmelik yiiriirliige girdikten sonra belirli sivil toplum kuruluslarn tarafindan biiyiik
tartismalar dogmus ve Yonetmeligin GDO varhigindan kaynaklanabilecek risklerin
korunmasi yoniinde olmadigr algisi olusmustur. Tirkiye’de, sivil toplum Orgiitleri,
Bakanliklar, TUBITAK vb. merciiler arasnda GDO konusunda karsit goriisler
bulunmaktadir ve bu gorlisler farkli stratejiler kurularak kamuoyunun goriisiine
sunulmaktadir. Bu siirecte, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakaninin basin agiklamalar1 ile
kamuoyuna, Tiirkiye sinirlari igerisinde gida amagh kullanilacak herhangi bir gene veya
genetik yapisi degistirilmis iirlinlin mevcudiyetine izin verilmesinin s6z konusu olmadigi
vurgulanmistir (GTHB, 2014a). Yonetmeligin “gida bulasanlari” teriminin AB mevzuati
ile uyum igerisinde oldugu ve bulasan bulunan iirlinlerin dahi sadece Biyogiivenlik Kurulu

tarafindan onaylanmis olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Tiirkiye’de  onayli genetik yapist  degistirilmis gida  bulunmamaktadir.

Biyogiivenlik Kurulu tarafindan onaylanmis, etiketlenmesinin ardinda yurda giriglerine
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izin verilen genetik yapis1 degistirilmis iiriinler ise, yem amacl kullanilan ii¢ adet soya

¢esidi ile on dort adet misir ¢esididir (Biyogiivenlik Kurulu, 2015).

Tiirkiye’de Biyogiivenlik Kurulu, GDO’lu iiriinlere dair sorumluluklar1 agisindan
AB’deki EFSA’ile benzer gercevede konuyu ele almaktadir.kalabilir. AB ve Tirkiye
kamuoyunda yogun GDO karsithg bulunmaktadir. Genetik Yapist Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerine Dair Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasma dair Y&netmelik
ile, analizlerde % 0,9 esik degeri tanimlanmistir ve bu degerin altinda GDO tespit edilmesi
halinde, GDO bulasan1 olarak degerlendirmede bulunulacagi ifade edilmistir. Boylece,
Tiirkiye’de AB’deki ayn1 esik deger belirlenmistir.

AB’de ve Tirkiye’de, GDO’larla ilgili risk degerlendirme basvurulart firma
sahipleri  tarafindan  gerekli analizler ile c¢alismalarin  yapilmasin1  takiben
gerceklesmektedir. Genetik  yapist  degistirilmis  drlinlere iliskin  sosyoekonomik
degerlendirmeler, Tiirkiye’de Biyogiivenlik Kurulu tarafindan, AB’de ise Avrupa

Komisyonu tarafindan yapilmaktadir.

Genetik yapis1t degistirilmis iriinlere iliskin risk iletisimi ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi  noktasinda, internet sitemizden siireglere iliskin  duyurular
gerceklestirilmektedir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakaninin basinda, haber biiltenlerinde
demeclerine yer verilmektedir. Bu agiklamalara giincel 6rnek olarak, 2014 senesinde
“Yonetmelikte Yapilan Degisiklikle GDO Bulasani Olsa Dahi GDO’lu Bebek Mamalarina
Izin Verilmesi S6z Konusu Degil” baslikli haber metni (GTHB, 2014a) verilebilir. Baska
bir 6rnek ise, ITU Rektoriiniin siirecin basinda piringte GDO tespit edildigine
aciklamalarina iliskin, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakaninin, halkin, piringte GDO tespit
edilmesi savina karsin endiselerini gidermek gayesi ile GDO tetkiklerinin sik¢a yapildigin
vurguladigi haber metni verilebilir (CNN TURK, 2013). Bu 6rnekte, piringte GDO riski
giindeme gelmesi medyada ve dolayisi ile kamuoyunda biiylik endise ve giliven kaybina yol
acmustir. Stirecte, pek ¢ok aktivist eylem, sosyal medya ve gorsel ve yazili medya araciligi
ile pek ¢ok bilgi iiretilmesinin Oniline gecilememistir ancak analizler sirasindaki usul ve
deneysel kurgu hatalar1 nedeni ile, ITU Molekiiler Biyoloji, Genetik ve Biyoteknoloji
Arastirma Merkezi raporu sonuglarin gecersiz oldugunu ve Tiirkiye’de veya diinyada

GDO’lu piring iiretiminin bulunmadigim agiklamistir. Ek olarak, TUBITAK Raporuna
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gore %0,4 bulasan GDO’lu toz tespit edilmistir (Dog. Dr. A. Argun Akdogan (TODAIE),
2014). 1lk bulguya ise ¢eltik kabugunda bulasma veya tozdan rastlanmis olabilecegi
miitalaa edilmistir. Tiim bu gelismelerin yani1 sira, bir takim sivil toplum kuruluslari,
mevzubahis vakay1 protesto eylemleri icerisinde iken AB’de 2006’dan bu yana 344
GDO’lu piring vakasi bulunduguna dair kamuoyuna agiklama yapabilmektedir (Dog. Dr.
A. Argun Akdogan (TODAIE), 2014). . Yine aym siirecte, gecersiz sayildig1 kamuoyuna
duyurulan raporlara iliskin raporu yazan Dog. Dr. Akarsubasi, deneylerin bitmedigi ve ileri
tetkiklerin yapildig1 yoniinde kamuoyu agiklamasi yapmistir (Dog. Dr. A. Argun Akdogan
(TODAIE), 2014). Kamuoyunun, risk iletisimi drnekleri igerisinde kayg1 ve kararsizliga
diismesi olduk¢a muhtemeldir. Tirkiye’de, risk iletisimi bilimsel komiteler, Bakanliklar,
medya ve sivil toplum kuruluslari tarafindan temel olarak yiiriitiilmektedir. Siirecin
paydaslar1 arasinda koprii vazifesi gorebilecek, paylasim ortamlarinin yaratilmasi,
EFSA’nin uygulamalarinda yer aldigi gibi toplantilar diizenlenmesi, yaratilabilecek bilgi
kirliliginin oniine ge¢ilmesinde fayda saglayabilir. Tiirkiye’de, salt kriz temelli iletisim
benimsendigi gozlemlenmektedir. GDO’lu {irlinler i¢in de durum aynidir, kamuoyu
endiselerinin Onceden algilanmasi1 veya kamuoyu algisinin riskin var oldugu tiim
stireclerde, onemli bir kriz olusmadan 6nce yonetilmesi yoniinde iletisim stratejilerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Stiregte kamuoyu giivenini sarsici en énemli etmenlerden biri
siiphesizdir ki konuya iliskin {lizerine uzlasilan Bakanlik yetkilisi olmasi gereken bir
sozcliden veya farkli platformlarda temsilcilerin savunacag {izerine uzlagilmis bulgu ve
mesajlardan ziyade farkli paydaslarin birbirleri ile ¢elisen farkli aciklamalarda
bulunabilmesi ve bunu yaparken biiyiik kitlelere erisebilecek medya kanallarindan
faydalanabilmeleridir. Bu stratejilerin gelistirilebilmesi i¢in kamuoyu ve paydaslar ile
istisarelerde bulunmak elzemdir. Kamuoyu algisinin belirlenmesi calismalarina 6rnek
olarak, Ingiltere’deki GDO kamuoyu tartisma platformlar verilebilir. Risk vakalarinda,
Tirkiye’de kamuoyu ile agiklik ve seffaflik ilkeleri ¢er¢evesinde paylasilan teknik bilgiler
de smirhdir. GDO vakalarinda da, riskin tanimi ve iriinlere iligskin detayli bilgi etik bir

cergevede paylasilmalidir.

105



4.2 Avrupa Birligi Gida Giivenilirligi Alamnda Kamuoyunun Bilgilendirilmesi

fliskin Iyi Uygulama Ornekleri

4.2.1 (ingiltere’deki Ornek Uygulamalar

Ingiltere, Avrupa’da Risk Analizi gerekliliklerini en {ist seviyede yerine getiren
tilkelerden biridir. Risk analizi siirecinin alt basliklar1 olan risk degerlendirmesi, risk
yonetimi ve risk iletisimi konusunda yaratici ve yenilik¢i ¢oziimler iireten ve bu siireclerde

ornek teskil eden bir iilkedir.

Ingiltere’de uygulanan bircok kamuoyunun bilgilendirilmesine dair iyi uygulama
ornegi bulmak miimkiindiir. Bu uygulamalar icerisinde en dikkat ¢ekenlerinden birisi FSA
tarafindan uygulanmakta olan Gida Hijyen Puanlamasi (Food Hygiene Ratings)
uygulamasidir. Bu uygulama ayn1 zamanda Birlesik Krallik iilkelerinden Galler ve Kuzey

Irlanda’da da uygulanmaktadur.

FSA prensip olarak tiiketicileri gida hijyen standartlar1 hakkinda bilgilendirmek
icin, gida isletmelerinin (Ozellikle restoranlar olmak {izere) yerel gida giivenilirligi
uzmanlar1 tarafindan, gida giivenilirligi kanunlart dogrultusunda denetlenmesidir. Bu
denetimler tiiketicilerin nereden aligveris yapacaklart ya da nerede yemek yiyecekleri
konusunda bilingli se¢imler yapabilmelerine olanak vermektedir. Bu denetimlerde alinan
sonuclar 0’dan (acil diizeltmeler gerektigi anlamina gelmektedir) 5’e (¢ok 1yi anlamina
gelmektedir) kadar notlandirilmakta ve tesislerin dis cephesinde ya da i¢ mekanda

tilketicilerin gorebilmesi amaciyla, bu notlar sergilenmektedir. (Gibbens & Spencer, 2014).

Bu uygulama gida giivenilirligine dair risk iletisiminin etkin ve siirdiiriilebilir
olarak uygulanabildigi 6rneklerinden biridir. Tiiketicilerin gida giivenilirligi ve gida hijyeni
konusunda 6nceden bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi sonucu tiiketici sagliginin
korunmasi ve toplum bilincinin yaratilmasina katki saglanarak, gida giivenilirligi
hususunda daha bilingli ve inisiyatif alabilen bir toplum yaratilmasi gayesine katki
saglanabilmektedir. Bu uygulamanin tiiketiciler ag¢isindan sayisiz faydalari oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Boylece, bilingli bireylerden olusan toplumda yetkililere duyulan
giivende de artis tesis edilmektedir. Buna kanit olarak, 2012 yilinda %12 olan tiiketici
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giiveni orani 2014 yilinda neredeyse iki katina ¢ikarak %23 olmustur. (Gibbens & Spencer,
2014).

Bu uygulama, isletmeler acisindan da biiyiik faydalar saglamaktadir. Ingiltere’de
yapilan arastirmalarda FSA sonuglarini isletmelerinde sergileyen restoran/ kafe/ catering
isletmeleri oran1 2012°de %49 iken, 2014°te bu oran %57’ye ylikselmistir. Ayn1 sekilde
otel/ bar isletmeleri sergileme oran1 2012°de %37 iken, 2014 yilinda %53’e kadar
yiikselerek ciddi bir ivme gdstermistir. Ayn1 arastirmaya gore, Ingiltere’de Gida Hijyen
Puanlamasi sonuglarint isletmelerinde sergilemenin pozitif sonuglar dogurdugunu
belirtenlerin oran1 2012°de %27 iken, 2014’te %47’e kadar yiikselmistir. (Gibbens &
Spencer, 2014).

Verilen bilgilerin 15181nda, Gida Hijyen Puanlamasi uygulamasinin hem isletmeler
hem de tiiketiciler acisindan son derece faydali bir uygulama oldugu resmi raporda
paylasilan bulgulara dayali olarak ta ¢ok aciktir. Bu uygulama sayesinde tiiketiciler gida
hijyeni acisinda daha giivenilir olarak degerlendirdikleri isletmeleri tercih edebilmekte;
isletmeler ise bunu reklam yapmak ve daha fazla miisteriye erisebilmek adina pozitif
anlamda kullanabilmekte, bu uygulama ile ekonomik avantaj ve rekabet avantaj

saglayabilmektedir.

Risk iletisimi konusunda Ingiltere’deki basarili ve Kkitlelere ulasmada giiclii
uygulamalardan biri de sosyal medyanin etkin kullanimidir. Ingiltere Cevre, Gida ve Koy
Isleri Bakanlig1, Twitter, Facebook, Linkedin, Youtube ve Google Plus gibi popiiler sosyal
medya organlarda aktif olarak mevcudiyet gostermektedir. Bu uygulamalardan en aktif ve
en 6nemli bilgi paylasim ag1 olan Twitter’in, diinya ¢apinda 2007°de giinliik 5 bin adet
kisisel iletiden, 2013 yilinda 500 milyon kisisel ileti gibi ¢ok yiiksek bir rakama ulastigi
bilinmektedir. Saygin ingiliz basin kuruluslarindan The Telegraph’m 6 Eyliil 2013 tarihli
bir haberine gore Birlesik Kralliklar’da bu tarihte 15 milyon adet aktif kullanici
bulunmaktadir (Curtis, 2013). Bugiin Ingiltere Cevre, Gida ve Koy Isleri Bakanlig
Twitter hesabinin 74700 adet aktif takipgisi bulunmaktadir (DEFRA Twitter, 2015b).
Ingiliz Cevre, Gida ve Kdyisleri Bakanligi, Twitter sayfasinda gida giivenilirligi ile ilgili
pek cok paylagimda bulunmakta ve takipgileriyle aktif olarak etkilesimde bulunabilmekte,

yurttaglariin istek ve sikayetlerine hizli bir sekilde erisip cevap verebilmektedir.
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Ingiltere Cevre, Gida ve Kdyisleri Bakanligi Twitter hesabi sayesinde etkin bir risk
iletisimi saglamaktadir. Ornegin, 6 Subat 2015 tarihli Twitter paylasiminda, Bakanlik
takipgilerini “Gidalarda Biiyiilk Problem Yaratan 12 Kiigiik Tiir” bashigr altinda uzak
durmalar1 gereken gidalar konusunda bilgilendirmistir (DEFRA, 2015c). Yine ayni hesapta
ve ayni tarihte, “Isgalci Tiirlerin Altin1 Cizmek, Bunlar1 Elimine Etmek i¢in Neler Yapilir
ve Siz Nasil Yardimci Olabilirsiniz” isimli paylagimlarinda hem halki etkin bicimde
bilgilendirmekte hem de konuya halki dahil ederek dahil ederek interaktif bir risk iletisimi
kanali yaratmaktadir (DEFRA, 2015d).

Diger yaygin sosyal ag kanallarindan biri olan Facebook’ta 2950 takipgisi olan
Ingiltere Cevre, Gida ve Kursal Isler Bakanlig1, bu kanal cercevesinde de etkin bir risk
iletisimi slirdiirmektedir. Twitter hesabina paralel olarak burada da benzer paylagimlarda
bulunan Bakanlik, hem takipcilerini giincel olarak bilgilendirmekte hem de aktif olarak

yurttaslartyla fikir aligverisinde bulunmaktadir.

Giliniimiizde sosyal medyanin giinliik yasama etkisi ve hayatimizdaki yeri
yadsinamaz derecededir. Sosyal medyanin etkin bir sekilde kullanilmasinin ise risk
iletisiminin olumlu sonuglarina verimli bir sekilde etki edecegi sliphesiz bir gercektir. Risk
analizi gerekliliklerini etkin bir sekilde yerine getiren Ingiltere Cevre, Gida ve Kirsal Isler
Bakanligi’nin sosyal medyadaki giinliik aktivitesi, sosyal medya kullaniminin risk iletigimi

konusunda ne kadar 6nemli ve etkili oldugunu vurgulamada 6rnek teskil etmektedir.

Tiim bu gelismelere ek olarak, giiniimiizde akilli telefon kullaniminin da son derece
yayginlastigi bilinmektedir. Haziran 2013 tarihli Mobile Marketing isimli haber sitesinin
haberine gore her on Birlesik Krallik vatandasindan yedisi akilli telefon sahibidir (Styles,
2013). Yapilan diger bir aragtirmaya gore rakamsal olarak bu oran 2014 yili itibariyle 34.6
milyon kisiye ulagmistir (Statista, 2015). Bu rakamlar gostermektedir ki, akilli telefon
kullanicilarina uygulamalar yoluyla ulagsmak etkin bir risk iletisimi kanali olarak
kullanilabilir. Tiim bu bilgilerin dogrultusunda Ingiliz Cevre, Gida ve Kuirsal Isler
Bakanligi katkilariyla Kapilardaki Puanlar (“Scores on the Doors”) isimli resmi bir internet
sitesi ve akilli telefon uygulamasi baslatilmistir. Bu uygulama sayesinde bir¢ok restoran
vb. mekanlarin gida hijyen skorlarina kolayca erisilebilmekte ve tiiketiciler, bu sayede

kendi giivenilir tercihlerini yapilabilmektedir (Food Hygiene Ratings, 2015).
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Yukarida verilen tiim oOrnekler 1siginda, Ingiltere’nin Gida Giivenilirligi Risk
fletisimi konusunda yaratic1 ve etkin bir politika izledigi goriilebilmektir. Ulkede, seminer,
sempozyum ya da halk egitimi gibi gilinlimiizde cazibe ve etkinligi azalmis olan
uygulamalarin yetersiz kaldig1 noktada, ¢agin kosullarina uyum saglayarak sosyal medya
tizerinden risk iletisimi saglanmaktadir. Bunun daha da otesinde, tiiketicilerle birebir
iletisim saglanan bir ¢ergeveye ek olarak, gida isletmelerinde hijyen puanlama sistemine
gidilmis ve tiiketicinin gida giivenilirligi agisindan daha rahat karar verebilmesi
saglanmistir. Ingiltere’deki bu uygulamalarin Tiirkiye’ye uygulanmasi durumunda risk

iletisimi agisindan hizli bir ivme kazandirabilecegi siiphesizdir.

4.2.2  Almanya’daki Ornek Iyi Uygulamalar

Ingiltere 6rneginde oldugu gibi Almanya da gida giivenilirliginde risk iletisimi
konusunda Avrupa’da onciiliik yapan iilkelerden birisidir. Oncelikle, Ingiltere’ye birebir

olan uygulamalara bakilirsa sosyal medya kullanimi goz ¢arpmaktadir.

Yapilan bir arastirmaya gore, 2012 yilinda Alman niifusunun yalnizca %51.1°1
herhangi bir sosyal medya hesabina sahipken, bu oran 2013°te %78’ e kadar yiikselmistir
(Stadd, 2013). Diger bir arastirmada ise Almanya’nin, 2013 yilinda, Ingiltere’yi geride
birakarak Avrupa’da en ¢ok sosyal medya kullanilan iilke oldugu beyan edilmistir (Bennet,
2013). Almanya Tarim ve Gida Bakanligi (Federal Ministry of Food and Agriculture) ise
bu gelismelere tepkisiz kalmamistir ve sosyal medyada etkin olarak varlik gdsterme
konusunda gelismelere paralel ilerleme kat etmistir. Almanya Tarim ve Gida Bakanligi’nin
bugiin Twitter’da giincel olarak 10 bin yedi yiiz takip¢iye sahip olup (BMEL), Bakanlik,

Ingiltere drneginde oldugu gibi vatandaslariyla interaktif bir iletisim platformu yaratmistir.

Almanya, gida giivenilirliginde risk iletisimi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi
uygulamalar1 ¢ercevesinde, diger AB iilkeleri icerisinde 6zgiin bir kanal olarak c¢ok etkin
bir uygulamayr yiirlirliige koymustur. Alman vatandaslariyla daha etkin bir gida
giivenilirligi risk iletisim kanali yaratmak i¢in Almanya Gida ve Tarim Bakanligi
tarafindan yiriitiilen Gida Etiketlenmesi ve Sunumunda Transparanlik ve Gergeklik
Girisimi kapsaminda “Gidada Seffaflik” (Lebensmittelklarheit). isimli ayr1 bir internet

sitesi kurmustur. Bu internet sitesi sayesinde, Alman vatandaglar1 gida etiketlenmesi ve
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giivenilirligi konusunda bilgiler edinebilmekte ve akillarindaki sorulari bu platformda
tartisabilmektedir. (BMEL, 2013). Ek olarak, bu internet sitesinde kullanicilar yaniltici
oldugunu diistindiikleri iiritin bilgilerini paylagsabilmekte ve bu iirlinlerin iireticileri de bu
sikdyetlere cevap verebilme imkanina sahip olmaktadir. (BMEL, 2013). Boylece tiiketicCi
ve lretici arasinda dogrudan bir iletisim bagi kurulmaktadir. Bunun avantaji ise araya
devlet ya da denetleme kurumlar1 gibi iiclincii bir koprii olmaksizin gida iireticilerine,
tiikketicilerin istekleri dogrultusunda kendilerini gida giivenilirligi konusunda gelistirmeleri
ile tiiketicilerin daha duyarli, bilingli bireyler olarak tiikettikleri gida iirliniine olan
giivenlerini arttirmay1 saglamaktir. Bu Ornekte, yukarida bahsedilen tiim Orneklerin
Otesinde, devletin roliinii en aza indirmek gibi Onemli bir noktasi bulunmaktadir.
Ingiltere’de uygulanan Gida Hijyen Puanlamalar1 ya da sosyal medya ornekleri devlet
organlarinin aktif bir sekilde yonlendirme ve yonetmesiyle miimkiin olan uygulamalardir
ancak Almanya’da kurulan “Gidada Seffaflik” baslikli internet sitesi, devlet tarafindan
kurulan bir web sitesinin daha sonrasinda bagimsiz bir platform olarak islev gostermesi
prensibi ile etkinligini siirdiirmektedir. Boylesi bir risk iletisimi uygulamasinin da oldukga

etkin ve verimli oldugu yapilan degerlendirmeler sonucunda kabul edilmistir.

4.2.3 Danimarka’daki Ornek Iyi Uygulamalar

Danimarka, gida giivenilirligi risk iletisimi konusunda proaktif ve yaratici
uygulamalar yiirlirliige koymustur. Bu uygulamalardan bazilari, diger Avrupa iilkeleriyle

benzerlik gosterse de bir kismi ise Danimarka’ya 6zgiin uygulamalardir.

Ingiltere’'nin  Gida Hijyen Puanlamalari uygulamasma benzer nitelikte,
Danimarka’da da Giilen Yiiz Sistemi (Smiley System), 2001°den beri uygulanmaktadir.
Bu sistem, Ingiltere’den farkli olarak, tiim gida satilan isletmeler icin uygulanmaktadir.
Gida Hijyeni Uygulamalar1 uygulamasi, Ingiltere’de yalnizca restoran ve benzeri
mekanlarda uygulanirken Danimarka’da bu uygulama siipermarketler gibi tiim gida satilan
isletmeleri kapsamaktadir. Yerel gida giivenilirligi uzmanlar1 tarafindan gida giivenilirligi
kanunlarina gore denetlenen isletmelere dort farkli giilen yiiz olarak notlandirma

gergeklestirilmektedir. Bu simgelerin temsil ettikleri nitelikler asagida belirtilmistir:
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. O Herhangi bir olumsuzluk bulunmadigini ifade etmektedir,

o © : Bazt kurallara uyulmast yoniinde uyarilar yapildigini beyan
etmektedir,

o ©: thtar verildigini ya da yasak uygulandigini ifade etmektedir,

. ) : Ceza uygulanmis ve ihbar edilmis bir isletme oldugu anlamina
gelmektedir.
(Danish Veterinary and Food Administration, 2008)

Buna ilaveten, bir de, “Elit-Giilen Yiz” (@:) isimli uygulama yirtirlige
konulmustur. “Elit- Giilen Yiiz” son dort denetiminde (@) “Mutlu Giilen Yiiz” almayi
basarmis ve son 12 ayda herhangi bir olumsuz bulguya rastlanilmamis tesislere uygulanan
bir ayricaliktir. “Elit-Gililen Yiiz” almayr basaran firmalar bunu reklam ve
pazarlamalarinda, gida giivenilirliginde miikemmeliyeti yakalayabilmis olmalarinin bir

simgesi olarak kullanabilmektedir. (Danish Veterinary and Food Administration, 2008).

Boylesi uygulamalar hem tiiketicilerin daha bilingli se¢imler yapmasina olanak
saglamakta, hem de igletmelerin gida giivenilirligi konusunda kendilerini gelistirmelerine
destek olmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore, 2010 yilinda Danimarka’da isletmelerin
tam %86.7’s1 “Mutlu Giilen Yiiz”, %11°1 de “Kii¢iik G Giilen Yiiz” almay1 basarmistir. Bu
oranin 2002 yilinda %70.1 oldugu disiiniiliirse, uygulamanin ne kadar etkin ve yaygin
oldugu, isletmelerin modernizasyon ve gida giivenilirligi i¢in saglikli, hijyenik kosullara
kavusmalari siireglerinde ne kadar etkili oldugu kolayca goriilebilir. 2011 yilinda, “Elit-G
Giilen Yz statiisii kazanan isletme orani1 da %58.8 olmustur. Bu veri de isletmelerin
yarisindan fazlasinin gida giivenilirligi uygulamalarini stirdiiriilebilir hale getirdiklerini
gostermektedir. Yapilan bir ankete katilan gida isletmelerinden %88’1 Giiliiciik Sistemini
olumlu bulmaktadir ve yapilan arastirmalarda, isletme sahiplerinin %80°1 Giiliiciik notunu
yiikseltebilmek i¢in calisanlariyla fikir aligverisinde bulunduklarini belirtmistir. (Danish
Veterinary and Food Administration, 2008).

Giilen Yiiz Sisteminin, tliketiciye sagladig1 fayda acisindan ele alinacak olursa da
son derece faydali bir uygulama oldugu goriilecektir. Danimarka’da yapilan bir
arastirmaya gore Giilen Yiiz Sisteminin tiiketici tarafindan bilinirligi %100’e ulasmistir.
Yine ayni arastirmaya gore, tiiketicilerin %97’si Glilen Yiiz Sistemini ‘1yi ya da ¢ok 1yi bir
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fikir’ olarak degerlendirmektedir. Ek olarak, ii¢ tiiketiciden ikisi Somurtkan Yiizle
notlandirilmig  isletmelere gitmeyecegini belirtmistir.  Tiiketicilerin = %59’unun ise,
Somurtkan Yiiz notu yliziinden fikir degistirerek baska bir isletmede yemek yedigini
belirtmistir (Danish Veterinary and Food Administration, 2008). Bu istatistikler risk
iletisimi olarak uygulamada olan Giilen Yiiz Sisteminin ne kadar verimli ve tiiketiciler

acisindan énemli oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Bu son derece kapsamli ve etkin uygulamanin yaninda, Danimarka Gida, Tarim ve
Balike¢ilik Bakanligr risk iletisimini bir adim daha oteye tasiyarak yukarida bahsedilen
Giilen Yiiz Sistemine adanmis bir web sitesi olusturmustur (Danish Veterinary and Food
Administration, 2008). Bu internet sitesinde Giilen Yiiz Sisteminin prensipleri
Ogrenilebilecegi gibi, tiiketiciler icin olusturulan portalda, gida isletmelerinin son 4

denetimde aldig1 notlar goriintiilenebilmektedir.

Risk iletisimi kapsaminda uygulanan Giiliiciik Sisteminin yaninda, Danimarka’da
Gida, Tarirm ve Balik¢ilik Bakanliginin tiiketiciyle iletisiminin baska Ornekleri de

goriilebilmektedir. Bu oOrneklerden birincisi Anahtar Deligi Sembolii (The Keyhole

Symbol) (G)’dﬁr. Son tiiketici tirlinleri lizerine konulan bu sembol sayesinde tiiketiciler
belirli bir dirlin grubu icerisinden hangisinin daha saglikli oldugunu kolayca
secebilmektedir. Bu sembole sahip iirlinler diger muadil iiriinlerden daha az seker, yag, tuz
ve daha c¢ok besinsel lif icermektedir. Bdoylece tiiketicilere daha saglikli {irlinleri
secebilmeleri acisindan hem yardimeci olunmus, hem de se¢im asamasinda zamandan
kazan¢ saglanmistir. Bu sembole sahip iirlinler Nordik Beslenme Tavsiyeleri kriterlerine
gore degerlendirilmekte ve isletmeler buna gore denetlenmektedir (The Keyhole Symbol,
2010). Danimarka bu uygulama igin de ayri bir internet sitesi olusturmus (Danish
Veterinary and Food Administration, 2010) ve tiiketicilerin bu sembole sahip iiriin

bilgilerine kolayca liste halinde erisebilmesi saglanmistir.

Danimarka’da tiiketicilerle iletisimin bir baska 6rnegi ise Danimarka Tam Tahil
Ortakligi (Danish Whole Grain Partnership) tarafindan olusturulan Danimarka Tam Tahil
Logosudur. Bakanliga karst sorumlu olarak c¢alisan bu 6zerk kurulug, Danimarka halkinin
giinliik tahil tiiketiminin, Onerilen 75 gram tam tahil tiikketiminin ¢ok altinda olmasindan

otiirii kurulmustur. Kurulusun vizyonu halkin genel sagligini yiikseltmek amaciyla tam
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tahillt iirlinlere ulasimi kolaylastirmak ve tam tahil tiikketimini artirmaktir. Bu amagla,

Danimarka Tam Tahil Logosu (“**) olusturulmustur ve bu logo, tam tahilli {iriin olma
gerekliliklerini yerine getiren tirlinlerin lizerine basilmaktadir. Bu sayede, tiiketicilerin tam
tahill1 Giriinleri daha kolay tanimasi ve bu tiriinlerin tiikketiminin arttirilmasi yoniinde tesvik
saglanmaktadir (FULDCORN). Yapilan arastirmalara gore {izerinde Danimarka Tam Tahil
Logosu bulunan iiriin sayis1 2009’da yalnizca 150 iken, bu rakam 2014’te 660’a ¢ikmustir.
Yine ayni arastirmaya gore giinlikk kisi basi tam tahil tiiketimi 2004’te 36 gram iken
2014’te 63 grama ulasmistir (FULDCORN).

Anahtar Deligi Sembolii ve Danimarka Tam Tahil Logosu Orneklerinde
goriilebilecegi gibi gayet basit ancak yaratici ve toplum algisina hitap eden, dikkat ¢eken
fikirler sayesinde tiiketicilerle kolayca iletisim kurulabilmekte ve kisa siirede pozitif
sonuclar alinabilmektedir. Burada 6nemli olan nokta toplumdaki degisimlere ve g¢agin
gerceklerine ayak uydurmak, tliketici ve ireticilerin kolayca kavrayabilecegi ve
Oziimseyebilecegi iletisim kanallarin1 se¢gmektir. Danimarka, bu konuda c¢agi ve halkin

anlayan bir yaklasim gelistirmis ve son derece basarili sonuclar elde etmistir.

Danimarka’da yillardir basart ile ylritilmekte olan ‘Giliiciik’ Programi ve
Ingiltere gibi basarili diger ornekleri kapsayacak tek bir puanlama sistemi tanimlayarak,
AB, iilkeler arasinda, puanlama kriterlerinde bir biitiinliik saglamak ve gida giivenilirligini
Birlik diizeyinde standardize etmek hedefi igerisindedir ve bu girisimi destekleyici bir

calisma grubu olusturmus, gereken siireci baslatmisg bulunmaktadir.
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5. TURKIYE’DE GIDA GUVENILIRLIGINDE RiSK iLETIiSiMi VE
KAMUOYUNUN BILGILENDIRILMESI

5.1 Tiirkiye’de Gida Giivenilirliginde Risk fletisimi Tanim

178/2002 sayili AB Tiiziigii ile uyumlastirilmis olan 13 Haziran 2010 tarih ve
27610 sayilt Resmi Gazete ile yayimlanan 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida ve Yem Kanununa gore risk iletigsimi, “Risk analizi siirecinde risk degerlendiricileri,
risk yoneticileri ve diger ilgili taraflarin, tehlike, risk, riskle ilgili faktorler ve riskin
algilanmasina iligkin bilgi ve gorisler ile risk degerlendirmesi bulgular1 ve risk yonetimi
kararlarinin agiklamalarini da kapsayan bilgi ve diisiincelerin paylasimini” ifade etmektedir
ve bu Kanunun 25 ve 26 nc1 maddeleri ile gida giivenilirligindeki tek otorite, Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi olarak belirlenmistir, Kanun ile gida gilivenilirliginde risk
analizinin de temelleri tanimlanmis ve siire¢ sekillendirilmistir. 8 Haziran 2011 tarih ve
27958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore gida
giivenilirliginde risk yonetimi esaslarini belirlemek, risk degerlendirmesi ile risk iletigimini

saglamak, Gida Kontrol Genel Miidiirliigiiniin gorevleri arasinda yer almaktadir.

5.2 Avrupa Birligi Uyum Miizakerelerinde Gida Giivenilirligi Hususunda

Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiye’de, gidalarin saglikli kosullarda, hijyen standartlarina uygun olarak
iiretilmis olmasi, insan sagligina zarar vermeyecek igerikte hazirlanmis olmasi hususlar
kamuoyunda tartismalara neden olmaktadir. AB ile yiiriitiillen miizakereler neticesinde,
Ulusal Programin biiyiikk boliimiinii gida gilivenilirligi, bitki ve hayvan sagligi

olusturmaktadir.

Glincel ilerleme raporlarinda belirtildigi tzere, Tirkiye, gida giivenilirligi
konusunda AB miiktesebatina iilke mevzuatinin uyumu ve mevzuat 1s181indaki uygulamalar

hususunda Onemli gelisme kaydetmistir. 2014 senesinde hazirlanmig olan ilerleme
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raporunda da risk iletisimine iligkin bilgi verilmemektedir. Konu ile ilgili ana kanun
hazirlanip yiirtirliige girmis ve iilke stratejisi belirlenmistir. Gida giivenilirligine dair bilgi
ag1 ile risk bazli denetim ve uygulamalar giinlimiizde artik aktif gekilde
yiiriitiilebilmektedir. Gida isletmelerinin AB sartlarina gére modernizasyonu dogrultusunda

gelisme kat edilmis olsa da siire¢ nihayete erdirilememistir.

Giiniimiizde kiiresel boyutta, gida krizleri ulusal sinir tanimamaktadir. Bu nedenle,
tilkeler arasinda bilgi paylasimi gereksinimi, ortak calismalar ve eylemlere ihtiyag
duyulmustur. EFSA nin Tiirkiye ile 2006 dan beri, “Katilim Oncesi Mali Yardim Araci” —
IPA- ile Avrupa Toplulugunun finanse ettigi “Aday ve Potansiyel Aday Ulkelerin
EFSA’ya Hazirlanmasi Projesi” dolayist ile ortakligi bulunmaktadir. Katilim oncesi
programlarinda, iilkelerin ulusal gida giivenilirligi otoritelerinin temsilcileri, EFSA ile gii¢
birligi yaparak; gelecekte EFSA agina katilmalari yoniinde hazirlanmalari, EFSA gorev
alanlar1 kapsaminda olan konulara iliskin bilgi transferi, iletisim ve bilgi degisim
sistemlerinin gelistirilmesi, ulusal risk iletisimi faaliyetlerinin desteklenmesi, EFSA kriz
koordinasyon caligsmalarina katki saglamak siireclerinde Tiirkiye de dahil edilmistir. Buna
ilaveten, Tiirkiye igin, gozlemci olarak, EFSA Istisare Forumu, iletisim ¢alisma gruplar
gibi risk iletisimine dair Tiirkiye’yi gelistirici EFSA platformlarina katilim imkani

bulunmaktadir (EFSA; GKGM, 2014).

2015-2019 Ulusal Eylem Plamindaki hedeflere gore, Tirk Gida Kodeksi
Etiketleme ve Tiketicilerin Bilgilendirilmesi Yonetmeligi, Tiiketicilere Gida Bilgisi
Verilmesine Iliskin 116/2011 sayilh AB Tiiziigii ile 2016 senesinin 2. dénemine kadar
uyumlastirilacaktir. Uyumlastirilmasina énem atfedilen hiikiimler; beslenme bildiriminin
zorunlu olmasi, uzaktan satis, istege bagl bilgilendirme ve toplu tiiketim yerlerinde alerjen
bildirimine dair hiikiimlerdir. Tiirk Gida Kodeksi Beslenme ve Saglik Beyanlari
Yonetmeligine gore ise gida maddelerinde beslenme ve saglik beyanlarinin bulunmasina
iliskin kurallara dair 1924/2006 sayili AB Tiiziigli ile 2015 senesinin 2. donemine kadar
uyumlastirilacaktir. Uyumlastirilmasina dnem atfedilen hiikiimler; son tiiketiciye ve toplu
tilketim yerlerine arz edilen gidalarin etiketlenmesinde kullanilan beslenme ve saglik
beyanlarina iliskin kurallarin belirlenmesi hiikiimleridir. Planda hedeflenen kurumsal
yapilanmalar arasinda ise Risk Iletisim Stratejisinin, 2017 senesinin 2. dénemine kadar

hazirlanmas1 yer almaktadir. Bu hedefte 12. faslin altinci teknik kapanis kriteri
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cergevesinde yapilacak calismalara katki saglanmis olacaktir. Siiregte, AB Mali Isbirligi

Programlamasi kapsaminda Tiirkiye’de calismalar siirdiiriilmektedir.

5.3 Tiirkiye’nin Gida Giivenilirligi Cercevesindeki Mevzuati ve Uygulamalari

Gida giivenilirliginde etkin bir adim olarak, halk sagligini giivence altina almak
gayesi ile Tiirkiye’nin de imzaladig1 Ulusal Saglik Tiiziigii ¢cergevesi, hastalik ve vakalarin
siirveyansi, uyarilarin paylasimi, risk degerlendirmesi, uygun miidahalelerin belirlenmesi
icin teknik caligmalar1 kapsamaktadir. Bu Tiiziigiin ¢alismalart kapsaminda, INFOSAN
(International Network of Food Safety Authorities) ile risk iletisimi gergeklestirilmektedir.
INFOSAN ile Diinya Saglk Orgiiti, Uye Ulkelerin gida giivenilirligi risklerini
yonetmelerine, gida gilivenilirligi acil durumlarinda bulagsan bulunan gidanin tlkeler arasi
yayilmasini engellemek amaciyla hizli bilgi paylasimini saglayarak destek olmaktadir.
Tiiketicilerin sagliginin korunmasi noktasinda, miidahaleleri optimize etmek icin tlkeler
arasi tecriibe ve iyi uygulama paylasimi da bu ag ile saglanmaktadir. 181 Uye Ulkenin
ulusal otoriteleri bu agm bir pargasidir (WHO, 2015). INFOSAN’a bilgi aktarimi
saglayabilmek adina bir yurti¢i protokoliimiiz bulunmaktadir ve bu protokol ¢er¢evesinde
81 ilde ve her ilin halk sagligi miidiirliklerinde ve 41 kamu laboratuvarimizda irtibat

noktalart bulunmaktadir (GKGM, 2015b).

Bakanlik, 5996 sayih Kanunun resmi kontroller, itiraz hakki ve resmi
sertifikalar bashkh 31 inci maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan ifadeler gozetilerek
Bakanlik resmi internet sitesinde, onayli ve kayith isletmeler, onayr askiya alinan
isletmeler, onayi iptal edilen isletmeler, Bakanlik tarafindan faaliyeti durdurulan kayith
isletmeler, laboratuvar analiz sonuglarina gore taklit veya tagsis yapildig: kesinlesen gida
ve yem lireten veya ithal eden firmalarin adlari, iirlin adi, markasi, parti ve/veya seri
numarasi, tiiketici sagligini1 tehdit eden bozulmus, degistirilmis gidalar1 ve/veya satan
firmanm adi, markasi, parti ve/veya seri numarasini kamuoyuna duyurmak Bakanligin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Yine bu maddede atifta bulunuldugu gibi, 5996 sayil
Kanunun 26 1nct maddesinin dordiincii fikrasina gore Bakanlik, belgelere erisim
konusundaki hiikiimlerin sakli kalmasi kaydiyla, risk s6z konusu oldugunda, gida
giivenilirligine iliskin riskin mahiyeti, ciddiyetine gore riski Onlemek, azaltmak veya yok

etmek i¢in alinan ya da 6ngoriilen 6nlemleri belirlemesini takiben riskin mahiyeti ile alinan
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tedbirler hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek ile yiikiimliidiir. 17 Aralik 2011 tarih ve
28145 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan Gida ve Yemin Resmi Kontrollerine dair
Yonetmeligin Seffaflik ve gizlilik bashkh 8 inci maddesine gore, resmi kontrollere
iliskin faaliyetlerin iist diizeyde seffaflik cercevesinde yiiriitilmesi, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin sorumlulugundadir, Yonetmeligin bahsi gecen maddesinin 2
inci fikrasina gore ise, Bakanlik, yiiriitiilen resmi kontroller 1g1ginda ilgili mevzuata uygun
faaliyet gosterdigi tespit edilen isyerlerine, gida giivenilirligini tesvik edici uygulamalarda
bulunabilir ve bu bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasini saglayabilir. Belirlenecek
uygulamaya gore usul ve esaslar ise Bakanlik tarafindan, bu yonetmelik kapsaminda
belirlenmektedir. Her ne kadar, glinimiize kadar gida giivenilirligine yonelik iyi
uygulamalarin tesvik edilmesi i¢in atilan somut adimlar sinirh kalsa da, il bazinda bdylesi
uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Buna verilebilecek giizel bir 6rnek, Antalya
Valiligi’nin 2006 tarihinde baslattigi ‘Beyaz Bayrak Odiil Projesi’dir. Proje, teknik ve
hijyen yoniinden gida mevzuatina uyumlu olan gida isletmelerinin &diillendirilerek
kamuoyuna duyurulmasi ve bu uygulama ile gida giivenilirliginin tesvik edilmesidir. Proje
kapsamina, Antalya’da faaliyet gosteren lokanta, restoran, kafe, otel vb. toplu gida tiikketim
mekanlar1 dahil edilmistir. Isyerleri, Il Miidiirliigii catis1 altindaki Gida Giivenilirligi Eylem
Kuruluna basvurarak talepte bulunmaktadir. Aralarinda Bakanlhik 11 Miidiirliigiinden
kontrol gorevlileri, d6gretim iiyesi, meslek kuruluglart ve belediyenin de temsilcilerinin
bulundugu Degerlendirme Komisyonu tarafindan basarili bulunan isyerinin 6diil olmasina
oy birligi ile karar verilmektedir. Odiil alan is yeri, il Miidiirliigii internet sitesinde beyan
edilmekte ve beyaz bayrak logosunu kullanabilmektedir (Beyaz Bayrak Projesi, 2013).
Tim illere 6rnek teskil etmesi gereken boylesi uygulamalarin {ilke ¢apinda arttirilmasi ve

gelistirilmesi gerekmektedir.

24 Aralik 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Risk Degerlendirme
Komite ve Komisyonlarin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile
bagimsiz, tarafsiz, seffaf ve bilimsel temele dayali risk degerlendirilmesinin yapilabilmesi
icin komite ve komisyonlarin olusturulma sartlar1 belirlenmis ve bu konularda bilgi ile
goriis alis verisinde bulunulmasi igin Istisare Komisyonunun kurulmasinda karar
kilmmistir.  Yonetmelik kapsaminda Istisare Komitesi, Bilimsel Komite, Bilimsel
Komisyonlar ve Uzman Veri Tabam olusturulmustur. Kriz durumlarinin ele alinma

kosullarinin ¢ergevesi ¢izilmis ve tek yetkili olan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin
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da risk iletisimindeki rolii tanimlanmistir. Bakanlik, kendisine arz edilecek Bilimsel
Komite ve Bilimsel Komisyonlarin goriislerini internet sitesinde yayimlayabilecektir. Bu
husustaki ¢alismalarin yiiriitilmesinden ve sekretarya gorevinden sorumlu olarak
Bakanlik biinyesinde Gida Kontrol Genel Midiirliigi altinda Risk Degerlendirme Daire
Baskanh@1 kurulmustur. Baskanligin gorevleri arasinda, gida giivenilirligi konularinda
bilimsel esaslar temelli risk degerlendirmesi yapmak {iizere komite ve komisyonlar
olusturmak, risk degerlendirmesi igin veri toplamak ve verilerinin analizini saglamak,
bilimsel goriis olusturmak, riskler ile ilgili Bakanlik i¢i ve disi tiim taraflar ile
koordinasyonu saglamak gibi gorevlerin yani sira, kamuoyunun giivenilir, bagimsiz ve
dogru bilgilendirilmesine katki saglamak amaciyla bilgilendirilmesi asamasinda, Bakanlik
ici risk iletisiminin koordinasyonunu saglamak ta bulunmaktadir. 5977 sayili Biyogiivenlik
Kanunu, 2010 senesinden beri yiiriirliiktedir ve Kanun kapsaminda, Biyogiivenlik Kurulu
kurulmustur. Bu Kurulun kararlari resmi gazete ve Kurulun internet sitesinde

yayimlanmaktadir.

5.4 Kamuoyunun Tiirkiye’deki Gida Giivenilirligi ile lgili Genel Algis1

Istanbul Yeditepe Universitesi tarafindan yapilan giincel anket calismasinin
sonuglart Tiirkiye ile AB arasinda gida giivenilirliginde risk iletisimi cercevesinde

degerlendirildiginde algi farkliliklarini ortaya koymustur (Karaali, 2012).

Sonuglar asagida belirtildigi gibidir;

Gida ile ilgili akla gelen saglik sorunlari hususunda, Tiirkiye’de yapilan ankette,
gida zehirlenmeleri % 38’lik oranla ilk sirayr almistir. Bu orani, % 27 ile kanser, % 16 ile
hormonlar/katli maddeleri, % 9 ile hazimsizlik/sindirim problemleri, % 6 ile alerji vakalari
takip etmistir. Gida giivenilirligi hususunda Tiirkiye’de risk olmadigini diisiinen kesim ise
% 4’liikk bir kiiclik kesimdir. AB’de yiiriitilen benzer bir c¢alismanin neticesinde ise,
kimyasal {rilinler, pestisit ve toksik maddeler % 19 ile ilk sirayr alirken, gida
zehirlenmeleri, Salmonella gibi bakterilerden kaynaklanan rahatsizliklar % 12’lik bir orana
sahiptir. Yapilan ¢alismada goze carpan gida katki maddelerinin % 9’luk bir orana sahip
olmasi, GDO’larin % 8 orana sahip olmas1 ve kanser, alerji gibi vakalarmn Tiirkiye’ nin

sonuglar1 ile mukayese edildiginde diger potansiyel saglik sorunlar1 gibi, cok daha diisiik
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yiizdelere sahip olmasidir. Gidadan kaynaklanabilecek risk ve krizleri olasi gérmeyen
kesim ise % 9’luk bir kesimdir. AB’de gelisen yeni teknolojiler, diisiik bir orana sahip olsa

da akla gelen saglik sorunu kaynaklar1 arasinda yer almaktadir (Karaali, 2012).

Gida yoluyla gerceklesebilecek cesitli riskler ile ilgili endise duyulan konular s6z
konusu oldugunda, Tiirkiye’de cesitli hile ve aldatmalar, sagliksiz iiretim kosullari, ev
disinda gidalarin hazirlanma siirecinde goz ardi edilen hijyenik olmayan sartlar % 80’in
tizerinde bir orana sahip iken yine ¢ok yliksek oranda, tarimsal ilag¢ kalintilari, hormon ve
antibiyotiklerin tiiketime hazir etlerde kalintilarinin kalma potansiyeli, civa ve dioksin gibi
cevreyi kirleten maddeler, renklendirici ve koruyucu maddeler, aromalar, genetigi
degistirilmis iiriinler, kus gribi gibi sonradan gelismis viriisler, deli dana hastalig1 ve kilo
alimy, alerjilerin de tiiketiciler i¢in endiseye sebebiyet verdigi tespit edilmistir. Gida riskleri
konusunda yapilan bilgilendirmelere duyulan giiven hususuna dair ise, Tiirkiye’de bilim
insanlarina duyulan giivenin % 53, hekimlere % 41, gida ireticilerine % 20, tiiketici
orgiitlerine % 16, yazili veya gorsel bilgi veren medyaya giivenin % 14, sivil toplum

kuruluslarina % 13, yasal otoritelere % 13 oldugu saptanmistir (Karaali, 2012).

Giivenilir olmayan gida maddesi ile ilgili yasanan gilincel sorunlara iliskin
gosterilen tepki ele alindiginda, Tiirkiye’deki tiiketicinin % 24’1 yeme aligkanliklarini
kalic1 olarak degistirmeyi, % 58’inin ise bir siire bahsi gecen {irlinii tiikketmekten kaginmay1
segmigstir. AB’de, giivenilir olmayan gida maddesi ile ilgili yasanan giincel hadiselere
karsin gosterilen tepki, % 11 oraninda yeme aliskanliklarini kalici olarak degistirmek, %

35 oraninda ise bir siire bahsi gecen tirlinii iretmekten kaginmak olmustur (Karaali, 2012).

Analiz verileri 1s1ginda, gida giivenilirliginde risk iletisimi boyutunda, AB ile
Tirkiye arasinda fazlaca fark oldugu anlasilmaktadir. Risk iletisimi, tiiketici bilinci ve
dogru alginin olusturulabilmesi ile dogrudan ilintilidir. Turkiye’de, belirli ve kritik
hususlarda tiiketicinin duydugu endise, AB ile mukayese edildiginde ¢cok daha fazladir ve
genel olarak yetkili mercilere duyulan giivenin ¢ok az oldugu, yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya konmaktadir. Yasal otoritelere olan giivenin % 13 oldugu bilgisi ise risk
iletisimine iliskin devlet kanadinda bir an evvel dogru adimlarin atilmasi gerektigine dair

somut bir veridir (Karaali, 2012).
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5.5 Gida Giivenilirligi Konusundaki Bilgi Kirliligi

Pek cok aragtirma ile desteklenmekte olan, Tiirkiye’deki tliketici algisina iliskin
portrenin temelinde bilgi kirliligi sorunu da bulunmaktadir. Bilgi kirliligi ise yanlis bilgi ve
kasith yayma ile tetiklenmektedir. Her iilkede, gidanin iiretimi ve islenmesindeki tim
asamalar gida mevzuati ¢ergevesinde ve mevzuatit uygulayict yetkin otoriteler tarafindan
gerceklestirilmektedir ancak yine de gidaya iliskin kamuoyunda olumsuz goriis
olusturabilecek bilgi paylagimlar1 her zaman i¢in var olmaktadir. Bilgi kirliligi, genelde,
gidada var olan etkinin abartilarak yansitilmasi, gidada var olmayan fonksiyonlarin varmis
gibi ifade edilmesi, gidanin sagliksiz veya tehlikeli oldugunun bilimsel olmayan bir
cercevede ifadesi olarak gelismektedir ve bu gelisimler, tiiketicilerin kamu otoritelerine
olan gilivenlerinin sarsilmasi ve mevzubahis gidalar1 tiiketmekten bir siireligine veya
tamamen vazgecmeleri ile neticelenmektedir (Sungur, 2014). Yaratilabilecek bir bilgi
kirliliginin da yayim hizi ve kitlelere ulasimi kaygi sebebidir. Gida sektoriine dair bilgi
kirliligi, sadece ekonomik olumsuzluklari degil toplum sagligi gibi 6nemli kavramlar1 da
tehdit etmektedir. Maalesef, glinlimiizde, medyada, tiiketici algisin1 kotii yonde etkileyen
ve halk sagligin1 tehdit eden, bilim insan1 invanina sahip olan zatlar tarafindan “mikroplu
sokak siitii”niin Onerildigine “gida miithendisligi”nin gereksiz bir meslek dali oldugunu gibi
ifadeler beyan edilmektedir (Menlik, 2014a). Ornek olarak, gida miihendisliginin gerekli
olmadigina iligkin demece istinaden, ilgili sivil toplum kurulusu olan Gida Miihendisleri
Odast ile tniversite akademisyenlerinin birlik igerisinde kamuoyunu bilgilendirdikleri,
Odanin internet sitesinde yayimlanan bildiride meslegin, gida gilivenilirliginin
saglanmasindaki temel taslardan birisi olarak nitelikleri kamuoyu ile paylasilmakta,
yaratilan bilgi kirliligi net bir sekilde vurgulanmaktadir (TMMOB GMO, 2014). ikinci bir
ornek olarak, siitlin islenmesine iligkin tiliketici algisini sarsacak bilgi kirlilikleri icerisinde,
UHT siitler ve homojenizasyon islemine iliskin, besinsel nitelikleri ¢arpitarak iiriinlerin
tiikketici tarafindan olumsuz algilanmasina yol ag¢ilmaktadir, iilkede GDO’lu iiriinlerin
kullanimina iligkin kamuoyuna yanlis beyanatlar (Dizdar, 2012) konunun yetkili mercii

olmayan kisiler tarafindan verilebilmektedir.
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5.5.1 Gida Giivenilirliginde Bilgi Kirliligi Sorununu Azaltmaya Yonelik Mevcut

Cahismalar

Tirkiye’de, gida giivenilirligi konusundaki mevcut bilgi kirliligine iliskin olarak,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani Sayin Mehmet Mehdi Eker’in, 7 Kasim 2014
tarihinde, Gida ve Igecek Sanayii Dernekleri Federasyonu Baskam1 Semsi Kopuz ve
beraberindeki heyetin kabuliinde, gidada yaratilan bilgi kirliligine kars1 sektoriin,
kamuoyunu dogru bilgilendiren c¢alismalar yapmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bu
gorigmede, Federasyon ile Bakanlik Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirligii arasinda bilgi ve teknoloji paylasimini 6ngoren karsiliklt mutabakat ve isbirligi
anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlasma ile tarimsal arastirma ve gelistirme faaliyetleri
sonucunda meydana c¢ikarilan bilgi, iirlin, yontem, c¢esit, tiir ve teknolojilerin gida
sektorline aktarilmasi ve sektoriin bu ¢iktilardan yararlanmasina yonelik ¢alismalarina 11k
tutacak paylasimlar ongoriilmektedir. Imzalanan bu protokol, iiniversitelerin isbirligine
dahil edilmesini ve altyapt imkanlarinin mevzuat g¢ercevesinde ortak kullanilmasini da
icermektedir. Gida sektodriine bilgi kirliligi zarar vermektedir. Sayin Bakan, konu uzmani
olmayan kisilerin kisisel amaglarla ve medya araciligiyla halka yanlis bilgi aktarmak
suretiyle bilgi kirliligine sebep olduklarim1i ve sektorde faaliyet gosterenlerin yanlis
bilinenleri ve gergekleri kamuoyuna anlatma konusunda seslerini duyurmalar1 gerektigini

belirtmislerdir (GTHB, 2014b).

Bakanlik tarafindan hazirlanan 2014-2017 Tarim Stratejisinde, gelecege yonelik
tehditler olarak; yerlesmis olan tiiketim ve satis aliskanlhiklarinin degistirilmesindeki
zorluklar, kayit dis1 tiretim, tiiketicinin bilgi eksikligi ve gida giivenilirligi konusunda bilgi
kirliligi ve bu yolla olusan giivensizlik siralanmaktadir ve Bakanligin da bilgi kirliligi

giderip kamuoyu algisini iyilestirmenin en 6nemli hedeflerinden biri oldugu bilinmektedir.
Yukarida belirtilen 6rnekler disinda, kamuoyuna duyurularda bulunulmasina iligskin

farkli calismalar yiiriitiilse de, bu anlamda gerceklestirilen duyurularin sikliginin ve

yontemlerinin arttirilmasina yonelik ilerleme kat edilmesi gerekmektedir.
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5.5.2 Gida Giivenilirliginde Bilgi Kirliligi Sorununu Onlemeye Yénelik Potansiyel

Coziimler

Gelismekte olan {ilkelerde, medyanin siyasi, ekonomik, teknolojik, mesleki
unsurlardan bagimsiz ve tarafsiz olarak toplumun dogru ve anlasilir bilgiye erisimi,
toplumun bu yondeki bilincinin arttirilmasinda daha etkin rol oynamasi gerektigi bilinen
bir gercektir. Risk degerlendirmesinin anlasilir olmasi ancak bu g¢ercevede yiiriitiilen etkin
bir iletisim ile saglanabilir. Risk degerlendirmede kullanilan teknik terminolojinin
anlasilirliginin saglanmasi da bilgi kirliliginin 6niine gecilmesi asamasinda 6nemlidir. Risk
iletisim kanallar1 web siteleri, basili ve dijital yayinlar, toplantilar ve ¢alistaylar, halk ile
istisareler, ortak/paydas aglari, sosyal aglar, blog’lar vb. medya tiirleri olarak
degerlendirilmektedir (GTHB, a).

Iletisim kapasitesinin yiikseltilebilmesi i¢in, paydaslarin rollerinin ve s6z hakkinin
arttirilmasi, konularin uygun panel ve ortamlarda, gereken Olciide, optimum aciklama ve
bilgi paylasimi ¢er¢evesinde kamuoyuna hitap eden bir lisan ile tartigilmasi, belirsizlik ve
fikir ayriliklarinin giderilmesinin ardindan bilginin kamuoyu ile giivenilir kaynaklardan
paylasilmasi, toplum bilincinin arttirilmasi yoniinde yapilabilecek egitim aktiviteleri, sivil
toplum kuruluslarinin etkinliginin saglanmasi ile duyulan giivenin arttirilmasi en temel
gayelerdir. Kamuoyunun bilgilendirilmesi noktasinda, aciklamada bulunan kimselerin
konunun muhakkak uzmani olmasi ve agiklamalarini bilimsel verilere dayandirmasi
zaruridir. Bugiin, bilgi kirliligi yaratilmasina sebebiyet veren kimselerin bir¢cogunun gida
iretiminden ve beslenmeden birinci derecede sorumlu olan gida miihendisi, veteriner
hekim, ziraat mithendisi, su tiriinleri mithendisi, diyetisyen, uzmanlik alani beslenme olan
tip doktorlar1 olmayist diigiindiiriicidiir (Sungur, 2014). Bu siiregte, Tiirkiye’nin ve
toplumumuzun kiiltiirel mozaigine uygun olarak yurt disindaki gida krizlerine ve
sonrasinda Onleyici olarak gelistirilen gida giivenilirligindeki iletisim stratejileri model
alinarak, Tiirkiye’ye Ozgii bir yapmin ortaya konmasi iletisimden sorumlu otoritenin
stiratle netlestirilmesi ve siirecte ortaya ¢ikabilecegi tecriibe edilen farkli mercilerin
catismasinin onlenmesi saglanmalidir. Gerekli hallerde, yanlis bilgilendirmeden mesul
olanlara kars1 hukuki siire¢ te baglatilmalidir ve sonuglandirilmalidir, bu sayede yanlis
bilgiler ve kaynaklar1 desifre edilmis olacaktir. Risk kavrami, riski onleyici tedbirler, bu

yondeki caligmalar ve aragtirmalar heniiz Tiirkiye’de ¢ok yeni ve gelismeye muhtag
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stiregleri kapsamaktadir. Kamuoyunun, bu siirecte biling ve sdz sahibi olmasi i¢in dogru
risk iletisim stratejilerinin belirlenip, gilivenilir otorite eliyle yiirlirliige konmasi igin
paydaglarin birlik olmasi Tiirkiye’nin kalkinmasi, yasam kalitesinin arttirilmasi ve
toplumun modernizasyonu siirecinde odak noktasinda degerlendirilmesi gereken en 6nemli

etmenlerdendir.

5.6 Gida Giivenilirliginde Risk iletisimi Konusunda Tiirkiye’nin Mevcut Durumu

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi biinyesinde, Basin Miisavirligi, Gida
Kontrol Genel Miidiirliigii, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii, Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigii ile Egitim Yayim ve Yaymlar Dairesi Baskanligi risk
iletisiminde rol almaktadir. Ek olarak, risk iletisimi siirecine, il miidiirliikleri, resmi gida
kontrol laboratuvarlari, yetkilendirilmis 6zel gida kontrol laboratuvarlari, Ulusal Gida
Referans Laboratuvari, veteriner arastirma enstitiileri, veteriner sinir kontrol noktasi

miidirliikleri, zirai karantinas1 miidiirliikleri dolayli olarak dahil olmaktadir.

Bakanligin 17 adet bilgi veri tabani bulunmaktadir (GKGM, 2015b). Bakanlik
catis1 altinda, risk iletisimi ¢ergevesinde One c¢ikan sistemler Gida Giivenilirligi Bilgi
Sistemi, TiirkVet Kayit Sistemi, Koyun-Keci Kayit Sistemi, Bitki Koruma Kayit Sistemi
ve Bitki Pasaportu Kayit Sistemidir. Gida Giivenilirligi Bilgi Sistemini de kapsamak {izere
2015 Subat ay1 itibariyle hayata gecirilen Tarim Bilgi Sistemleri, Bakanlik veri

tabanlarinin tamamin1 ayni ¢ati altinda toplayacaktir.

2006 Yilinda uygulanmaya baslanan “Tiirkiye’de Gida Giivenligi ve Kontrol
Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Giiglendirilmesi” projesi kapsaminda gida
denetimleri ve kontroliine yonelik tiim verilerin toplandigr ve degerlendirildigi “Gida
Giivenligi Bilgi Sistemi (GGBS)”1 yazilim programi gelistirilmistir. Bu program
sayesinde, denetim takibi, numune izleme, risk esasli veri tabani olusturma ve RASFF
temel fonksiyonlarini igeren, merkezi sistem mimarisi ve merkezi veri tabani yapisi iizerine
7 glin 24 saat ¢alisacak web tabanli bir sistem uygulamaya konulmaktadir. Bu sistem ile

ayn1 zamanda 81 Il Miidiirliigii, Laboratuvar ve Merkez arasinda hizli iletisim ve

' "Tiirkiye'de Gida Giivenligi Sisteminin Yeniden Yapilandiriimas: ve Giiglendirilmesi i¢in Teknik Yardim"
projesi kapsaminda hazirlanan web tabanli yazilimin bagligi “Gida Giivenligi Bilgi Sistemi (GGBS)” sistemi
baghiginda “giivenlik” olarak atfedilen “glivenilirlik” kavramidir.
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koordinasyonu saglanmaktadir. GGBS kullanict gruplart: Gida Kontrol Genel Midiirligi,
Il Midirliiklerimiz, 11 Kontrol Laboratuvar Miidiirlikleri ve izin verilen 6zel
laboratuvarlarda goérevli personeldir (GKGM, 2008). Gida Giivenilirligi Bilgi Sistemine,
bes bin gida kontrol gorevlisi dahildir ve giincel veri aktarimi saglamaktadir. Sistemin risk
iletisimine entegre oldugu tarafi, ifsa edilecek bilgiyi de besleyen kaynak olusudur.
Uygunsuz bulunan veriler, Gida Kontrol Genel Miidiirliigii biinyesinde yetkililerden olusan
ve Genel Midiir Yardimcis1 Baskanliginda kurulan Degerlendirme Komisyonuna arz edilir
ve gerekli goriildiigii noktada, kamuoyuna taklit veya tagsis ile Kisilerin hayatim ve
saghgim tehlikeye diisiirecek sekilde bozulmus, degistirilmis iiriinler kapsaminda
olmak tiizere mevzuata uygun olarak duyurulur ve zaruri goriilldiigii takdirde {iriin
toplatmas1 da yine sistem iizerinden haberleserek (81 il icin bilgi ve hatta bazen {iiriine
iligkin fotograf paylasimi ile) saglanabilmektedir. Ek olarak, sistem iizerinden kayith
onayl gida firmalar1 ile onayl takviye edici gidalar kamuoyuna beyan edilmektedir ve 6zel
sektordeki firmalar ithalat i¢in {irlin bazinda ©On bildirim iglemlerini sistem ile

gerceklestirmektedir (GKGM, 2015c).

Bakanhgin resmi internet sitesinde, gida kontrolii ve denetimleri raporlari, geri
cekilen irlinler, hile, tagsis, dogrulanmis veri tablolari, basin biiltenleri ve risk

degerlendirme bilgileri bulunmaktadir.

Bakanlik Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigiiniin resmi internet sitesinde yer alan
Tiiketici Bilgi Kosesi ilgili tiiketicilerin kamuspotlar1, gida saati programi, e-biiltenler,
gida giivenilirligine iliskin bilgilendirici brosiirler ve sik¢a rastlanilan yanlis bilinen
kavramlara erismelerine imkan vermektedir. Bu kanalla tiiketiciler Alo 174 Gida Hatti,
gida etiketleme, gida takviyeleri gibi pek c¢ok genel ve spesifik konu hakkinda

bilgilendirici video ve tanitimlara ulasabilmektedir.

7/24 medya takibi ile medyadan bilgi aktarimi, basin biiltenlerinin hazirlanmasi,
gida giivenilirligi ve beslenme sorunlari iizerine medyadan iletilen sorular, radyo ve
televizyonda yer alan ilgili roportajlar, haber makaleleri ve medya izleme ¢ercevesinde

medya ile iligkiler, Bakanlik Basin Miisavirligi tarafindan yiirtitiilmektedir.
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Alo 174 Gida Hatt1 ile 7/24 tiim paydaslara bilgi temini saglanmaktadir. Gegen
yillar igerisinde, bu hatta gelen arama sayilarinda artis gdzlemlenmistir. Erisimin %6’s1 e-
posta vasitasi ile % 94’1 ise telefon ile saglanmaktadir. Aramalarin nedenleri arasinda en
sik rastlananlar, ihbar ve sikayetler, bilgi talebi, gida kaynakli hastaliklar/salginlardir.
Bakanlik sitesinden yonlendirmesi bulunan bir internet sitesi olan ALO 174 Gida Hattina
yapilan bagvurular internet sitesi iizerinden de sorgulanabilmekte ve takip bilgilerine
giincel olarak telefon ve internet vasitasi ile erisilmektedir. ALO 174 Gida Hatti, Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakani Sayin Mehmet Mehdi Eker tarafindan gida yili olarak ilan
edilen 2009°da kurgulanan Giivenilir Gida Saghkli Yasam Kampanyas1 kapsaminda
tasarlanmig, lansmani da bu proje kapsaminda gerceklestirilmistir (Gida Giivenligi
Dernegi, 2009).174 Alo Gida Hattr’'nin acilmasi, riske dayali denetim sistemine
gecilmesi vb. ¢alismalar neticesinde 2002 Yilinda 39 bin adet denetim yapilmisken, 2014
yili Ekim ayi itibariyle yaklasik 475 bin denetim gerceklestirilmistir (GTHB, 2014c). Alo
Gida 174 Hattina 2014 yili sonu itibariyle vatandaslarimiz tarafindan toplam 1.332.720
arama gergeklestirilmistir (GKGM, 2014b). Yillara gére ALO 174 Gida Hattina yapilan

basvuru sayist ile idari yaptirim sayisi ¢izelge 5.1°de sunulmaktadir.

Cizelge 5.1 ALO 174 Gida Hattina Yapilan Basvuru Sayis1 ve idari Yaptirnm Sayist

Yillar Olusturulan Basvuru Sonuclanan Basvuru Cezai Islem Sayis1
Sayisi Sayis1

2009* 20951 20951 3765
2010 33221 33060 6920
2011 33693 33642 4072
2012 54495 54040 8052
2013 59826 59644 4467
2014 57764 55232 3718
Toplam 259950 256569 30994

*2009 verileri, Alo Gida Hattimin faaliyete gectigi Subat ayi itibari ile kaydedilmigtir.
Kaynak: (GKGM, 2014b)

Kamu spotlan cercevesinde, giiniimiize kadar, gida giivenilirligi, hayvan refah1 ve

sagligi, Brucella, gidalarda etiket kontrolii, gida katki maddeleri, okulda hijyen temalari

islenmistir. Internet yaymeih@ kapsaminda ise, Web-Tarim TV, Gida Saati Programu,
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tim yayimlara ve egitim videolarina online erisim (www.tarimtv.gov.tr) saglanan

imkanlardir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan, pestisit kullanimi, hayvan sagligi,
bitki sagligi, gida giivenilirligi hakkinda egitimler, kirsal kesimdeki kadinlar igin pestisit
kullanimi, hayvan saghgi, bitki saghgi, gida giivenilirligi hakkinda egitimler,
bolgesel/kirsal veya ulusal diizeyde ciftciler ile gergeklestirilen toplantilar, yarismalar
(Kirsal Kesimdeki Kadinlar, Tarim ve Insan Fotograf Yarismasi, Ilkogretim Ogrencileri
icin Resim Yarigmasi), “cocuklar i¢in” temah kamplar (gida giivenilirligi ve tarim

lizerine) organize edilmektedir.

Yayinlanan Kkitaplar, brosiirler, dergiler (TURKTARIM), biiltenler (Tarim

Biilteni) ile bilgi paylasimi, siireklilik tesis edilerek saglanmaktadir.

Tiirkiye’de, risk iletisimi, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve kamuoyunda dogru
algiin tesis edilmesini amaglayan, son donemlerde, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan gergeklestirilen iyi uygulamalar bulunmaktadir ve bu O&rnekler asagida

irdelenmistir.

Okul Siitii Programi Ornegi; 2 Mayis 2012 tarihinde baslatilmis olan proje
stirecinde, siit tiiketen cocuklarda gida zehirlenmesi semptomlarina rastlanmistir. Bu
semptomlarin tespit edilmesini takiben, semptomlar gozlemlenen okullardan numuneler
toplanmis ve bu okullarda siit dagitimi ivedi olarak durdurulmustur. Bakanlik, vakanin
gerceklesmesine paralel siirecte, halki bilgilendirmistir. Nihayetinde, Tiirkiye’de ¢ocuklari
da siit tiikketiminin istenilen seviyelere ulagamamis olmasi nedeniyle, uzmanlar tarafindan
gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda (CNNTURK, 2012; INTERNETHABER,
2012; Biilbiil, 2012; Akdag, 2013) okul siit tiiketimini takiben problem yasayan ¢ocuklarda
laktoz intoleransinin bulunabilecegi bilgisi iizerinde uzlasilmis ve yapilan laboratuvar
analizleri 151¢mnda bu bilgi dogrulanmistir. Analizlerden elde edilen sonuglara gore, siit
numunelerinde herhangi bir patojene rastlanmamistir. Sonuglar, konuya iliskin kurulmus
olan Bilimsel Komite tarafindan degerlendirilmistir. Kamuoyu, sonuglar hakkinda
bilgilendirilmistir. Stirecte, ailelerin gida intolerans1 hakkinda bilgilendirilmeleri,

ailelerden siit dagitim siirecinde izinlerin alinmasi kararlagtirllmis ve uygulanmaya
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baslanmigtir. 2013 senesinden itibaren, bu proje basari ile yiiriitiillmeye devam etmektedir.
Ek olarak, projeye ait internet sitesi lizerinden projenin tanitimi, amag¢ ve kazanimlari,
tiikketilen siitiin besinsel degerleri, diinya iizerindeki iyi uygulamalar kamuoyuna

sunulmaktadir.

Yurtdisinda, ozellikle gelismis iilkelerde bdylesi okul siitii projelerinin yaygin
oldugu bilinmektedir. Ornek olarak; AB’de de 6grencilere siit temini s6z konusudur. Okul
Stitii Programi kapsaminda, 2011-2012 egitim yilinda AB’de 20 milyon 6grenciye, 69
milyon Avro’ya yaklagik 385 bin ton siit dagitimi yapilmistir (ABDGM, 2015). Okul siitii,
2012’deki mevcut verilere gore, toplam ulusal siit tiiketiminin Tayland’da %25’ini,
Japonya’da %9 unu, ABD’de %7’sini, Finlandiya’da %5’ini, Norvec ve Isve¢’te %4 iinii,
Kanada ve Danimarka’da ise %3’linii olusturmaktadir. Cin’de 1999 ile 2006 yillari
arasinda yiiriitilmiis programda kisi basi tikketimin 7 litreden 25 litreye ¢iktigi tespit
edilmistir (Menlik, 2014b).

Uriin Dogrulama ve Takip Sistemi (UDTS); 5996 sayih Kanunun 24 iincii
maddesi uyarinca, UDTS, 29 Aralik 2011 tarihinde Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme
Yonetmeliginin ilgili maddesine gore, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, belirli gida
veya gida gruplarina yonelik olarak izlenebilirligi saglamak adina etiketlerde iiriin takip
sisteminin uygulanmasina iligskin 6zel uygulamalar yapabilmekte veya yaptirabilmektedir.
Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeliginin 45 inci maddesinde “Bakanlik tarafindan
belirlenen {iriin takip sisteminin uygulanacagi gida veya gida gruplar ile uygulama siiresi
Bakanlik tarafindan belirlenerek Bakanlik internet sitesinde yayimlanir.” Hikkmii yer
almaktadir. Bu hiikkme gore, uygulamaya son baglama tarihi 31.12.2015 olarak
giincellenmistir ve bu tarihten evvel piyasaya siiriilen tiriinler raf dmrii boyunca piyasada

kalabilecektir.

Sistemin uygulanmasi planlanan {iriin gruplari; takviye edici gidalar (Takviye Edici
Gidalar Tebligi kapsamindaki iiriinler), bal (Bal Tebligi kapsamindaki iiriinler, enerji
icecekleri (Enerji Igecekleri Tebligi kapsamindaki iiriinler), siyah cay (Siyah Cay Tebligi
kapsamindaki triinler), bitkisel siv1 yaglar (Zeytinyag: ve Pirina Yagi Tebligi ve Bitki Ad1
Ile Anilan Yaglar Tebligi kapsamindaki iiriinler) ile bebek mamalari, formiilleri, ek gidalar

(Bebek Formiilleri Tebligi, Devam Formiilleri Tebligi ve Bebek ve Kiicliik Cocuk Ek
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Gidalar1 Tebligi kapsamindaki {iriinler) olarak belirlenmistir (T.C. Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2015). Sistem ile iiretici ya da ithal eden firma tiiketicilere
bildirilirken etikette yer almasi gereken diger bilgiler de net bigimde aktarilabilecektir.
Sistem, tliketicilerin satin aldiklar1 {irtiniin glivenilirligini takip edebilmek amaciyla
internet iizerinden, mobil uygulamalar ile, otomatik sesli yanit sistemi ve SMS ile iirlin
kimlik numaras: ile etiketlerini takip edebilecektir (UDTS). Sistem sayesinde, kendi satin
alacagi  Urliniin  denetmeni  olabilecek tiiketiciler, sistem dahilinde derhal
bilgilendirilebilmeleri sayesinde satin aldiklari iiriiniin sahte olmadigindan, son kullanim
tarihinin gecip gecmediginden emin olabileceklerdir. Firmalarin satin aldiklari etiket
sayisinin belli olusu, piyasada kayit dis1 tiretimin de oniine gegilebilmesini saglayacaktir ve
boylelikle, iiriinlerin taklidi de engellenmis olacaktir. Ilerleyen siirecte, aktive edilmesi
planlanan bu sistemin ilk uygulama siirecinde daha dar bir {iriin yelpazesi ile baslatilmasi
islerligini arttirabilir, gelisime agik olan bu sistem, tiiketicilere kendi satin aldiklar1 tiriiniin
giivenilirligine dair insiyatif almas1 i¢in gereken bilgileri temin etmesi, seffaflik ve siirekli
izlenebilirlik saglamasi, firmalarin ise gida giivenilirligi noktasinda sorumluluk almaya

yonlenmeleri agisindan ¢ok dnemli ve degerli bir girisimdir.

Bakanligin ilgili kuruluslarindan Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirligiiniin
yiiriittigii Ekmek Israfi Kampanyasi, gida giivenilirliginde risk iletisimi ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi igin ¢ok basarili bir Ornektir. Tirkiye’de ekmek israfi, 2012 senesi
verilerine gore % 20 artmistir ve glinde 6 milyon ekmege ulagsmistir. Yilda 2,1 milyar
ekmek israf edilmektedir ve ekmek israfinin ekonomik degeri ise 1,6 milyon TL olarak
tespit edilmistir. 17 Ocak 2013 itibariyle baslatilan bu kapsamli sosyal sorumluluk projesi
kapsaminda kampanya internet sitesi kurulmustur, kampanya miizigi olusturulmus,
aragtirma kitabi, bayat ekmeklerle yapilacak yemek tariflerini igeren kitap yayimlanmugtir.
Kampanya toplamda 6667 defa ulusal TV kanallarinda yayinlanmis, 1393 defa 59 haber
kanalinda kampanyaya atifta bulunulmus ve kampanya, 6701 defa, bolgesel, yerel ve
ulusal olarak basili medyada yer almigtir. Toplamda 802 etkinlik, kampanya kapsaminda
diizenlenmigtir. 2013 verilerine goére, kampanya ile gilinliik ekmek israfinda %18 azalma,
israfin ekonomik degerinde 300 milyon TL azalma gozlemlenmistir. Buna ilaveten, giinliik
ekmek tiiketimi de %10 diismiistiir ve sonug olarak, ulusal ekonomiye bir yilda 2,8 milyar
TL kazandirilmistir. Glinlimiize kadar, kampanyanin toplam katkisi, 6,5 milyar TL

olmustur. Kampanyaya, FAO, bir kamu kurulusu ¢atis1 altinda yiiriitilen en kapsamli

128



uygulama olarak atifta bulunmustur ve kiiresel capta bir iyi uygulama Ornegi olarak
degerlendirmistir. Kampanyaya dair iletisim salt tiiketiciler ve paydaslarla yiiriitilmemis,
pek cok uluslararas1 platformda da kampanyanin tanitim araglar1 dagitilmis, kampanya
hakkinda sunumlar ve bilgilendirmeler yapilmistir. Kisa zamanda, 6nemli basarilara imza
atan bu kampanya dogru iletisim araglarinin ve kaynaklarinin kullanilmasi ve kamuoyunun
bilgilendirilmesinin istikrarli ve dogru yontemlerle yapilmasi karsiliginda ulusal
ekonomimize dnemli katkilar saglanmis olurken ekmek tiiketimine dair halkimiz da 6nemli

ol¢iide bilinglendirilmistir (Unal, 2015).

Bakanlik biinyesinde, Bakanlik ve FAO isbirligi ile yiiriitilen “Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin Gida Giivenilirliginde Risk Analizi Kapasitesinin Gelistirilmesi
Projesi ¢ercevesinde 18-19 Eyliil 2014 tarihlerinde “Risk Analizi Bilesenleri ve Risk
Yonetiminin Roli” , 20-21 Eyliil 2014 tarihlerinde ise “Risk Analizi Bilesenleri, Risk
Yénetiminin ve Risk letisiminin Rolii” Calistay: diizenlenmistir. Calistayda Bakanligin
Gida Giivenilirligine iligkin hizmetleri yiiriiten biitiin birimlerde gorev yapan teknik
uzmanlar ve risk iletisiminde paydas olan taraflar ile dis paydaslarimizdan Saglik
Bakanligi katilm saglamistir. Calistayda risk analizinin bilesenleri ve ozellikle risk
yoneticisi olan ekiplerin risk degerlendirmeyi ulusal ve uluslararas1 platformlarda nasil
kullanacaklar1 tizerinde durulmus, interaktif calismalar ile verilen egitim desteklenmistir.
Ayrica, s6z konusu cgalistayda Codex Alimentarius Komisyonu ve AB perspektifi ile ilgili
agiklamalarda bulunulmus bu yapilarin risk analizi sistemini nasil uyguladigma dair
bilgilendirme yapilmistir (GTHB Risk Degerlendirme DB, 2014).

Kamuoyunun bilgilendirilmesinde rutin olarak (son dénemlerde, en az iki ayda bir),
5996 sayili Kanunun yiiriirlige girmesini takiben son yillarda, Bakanligin, yeni mevzuat
diizenlemeleri ve siklastirilan, “tarladan sofraya” tertip edilmesine imkan saglanmasi icin
emek gosterilen denetlemeler 15181nda tespit edilen taklit ve tagsis yapan firmalari, 2012
yilindan itibaren Bakanligim resmi internet sitesi olan iizerinden kamuoyuna

duyurmaktadir.

Kamuoyuna yapilan duyurular iki farkli grupta gergeklestirilmektedir.
Birinci taklit veya tagsis yapildigi kesinlesen riinlerle ilgili olarak, ikinci grupta yer

alan Kisilerin hayatim1 ve saghgini tehlikeye diisiirecek sekilde bozulmus, degistirilmis
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iiriinlerle ilgili olarak laboratuvar analizleri neticesinde igeriginde ilag etken maddesi

tespit edilen tirtinler agiklanmaktadir.

Kamuoyuna duyurunun temel amaci tiiketici saghigini ve ¢ikarlarii korumak ile
sektor icinde haksiz rekabetin Onlenmesidir. Bu cer¢evede gerceklestirilen duyurular,
tiketiciler kanali ile Bakanlik resmi kontrolleri diginda piyasa iizerinde bir denetim
mekanizmasi olusturabilmektedir. Ek olarak, duyurular ile olusan kamu algisi 1s18inda,
tiikketici tercihleri belirlendigi i¢in, uygulama yasal yaptirimdan daha etkileyici ve caydirici

olarak degerlendirilmektedir (GTHB, b).

Bakanlik Gida Kontrol Genel Miidiirii Prof. Irfan Erol tarafindan gida
giivenilirligi ve gidayla ilgili kamuoyunda dogru bilinen yanliglari, alinan tedbirleri
aciklamak i¢in diizenlenen bir basin toplantisinda, Gida, Tarirm ve Hayvancilik
Bakanliginin en énemsedigi hedef olan giivenilir gida arzi i¢in 2014 yilinin ilk on ayinda
480 bin denetim faaliyeti gerceklestirildigi ifade edilmistir (GTHB, c). 2014 ve 2015
seneleri arasinda, Bakanlik tarafindan toplam 14 kamuoyu acgiklamasi yapilmistir. 15.
kamuoyu agiklamasi ise 20 Subat 2015 tarihinde yapilmistir. Yapilan kamuoyu
aciklamalari, 1 ay boyunca internet sitesinde kalmaktadir. Giincel verilere gore, 2012’den
bu yana, Bakanlik tarafindan toplamda 283 firmaya ait 540 parti iiriin taklit veya tagsis
yapildig1 gerekgesi ile kamuoyuna, Bakanlik tarafindan ifsa edilmistir. Bu {irtinlerin 437’si
taklit ve tagsis iken 103’{in ila¢ etken maddesi veya boyar maddesi icermekte oldugu tespit
edilmistir. Aynmi toplantida, mevcut bilgi kirliliginin giderilmesi adina, kamuoyuna
giindemdeki konulara iliskin gereken teknik bilgi aktarilarak Tirkiye’de tavuk iiretiminde
hormon kullaniminin s6z konusu olmadigi, GDO’lu gida iiretiminin yasak oldugu
vurgulanip, katki maddelerinin tamamen zararli olarak algilanmasmin hata oldugu
belirtilmistir. Konuya dair gereken analizlerin en yetkin laboratuvarlarda
gerceklestirilmesinin saglandigini ve kamu olarak i¢ piyasanin takibinin saglandigim

belirtmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Gida giivenilirligi evrensel, asli, elzem ve kalict da olan bir kavramdir.
Gliniimiizde, ulusal gida giivenilirligi otoriteleri gida kaynakli hastaliklarin artmasi, yeni
gida patojenlerinin ortaya c¢ikmasi, hizli gelisen gida teknolojisi, biliyiiyen uluslararasi
ticaret, degisen tiikketici aligkanliklar1 ve yasam kosullar1 gibi etmenlerle yiizlesmektedir.
Endiistrilesen gida iiretimi, pestisit kullanimlart gibi ¢iftlikte gelisen uygulamalar, katki
maddeleri, gida koruyucu maddeleri vb. uygulamalar kamuoyunda endiselere sebep
olabilmektedir. Gida giivenilirligi ve halk saglig ile ilgili bir riskin olugmasi durumunda,
resmi otoritelerin, bilim adamlarinin ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan toplumun
bilgilendirilmesinde ilgili kesimler arasinda akici ve akilct bir iletisim kurulmasi,
olusabilecek bir gida giivenilirligi riskinin basarili bir sekilde yonetilmesi agisindan

onemlidir.

Tirkiye genelinde “giftlikten sofraya” gida giivenilirligi anlayisi c¢atis1 altinda
tamamlayict ve etkin bir gida denetiminin saglanmasi, tiiketiciye giivenilir gida temini,
tiikketici menfaatlerinin ve sagliginin korunmasi ile sektorde haksiz rekabetin 6nlenmesi en
temel gayelerdir. Tiirkiye’deki gida giivenilirligi politikalart igerisinde risk iletigimi
slirecinde, gida uzmanlari, sosyolog, psikolog ve iletisimcilerin disiplinler aras1 platformda

bir araya gelerek ortak calisma yiiriitmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de kamuoyunun olas1 risklere iliskin bilgilendirilmesi ve gida
glivenilirligine dair aydinlatilmasi Bakanlik tarafindan diizenli olarak yiiriitiilen risk
analizlerinin neticesinde mevzuat cercevesinde gergeklestirilen ifsalar ile sinirlidir ancak
AB’de, gida giivenilirligi sistemlerinin drnek teskil etmekte oldugu Ingiltere gibi iilkelerde
ve Amerika’da Gida ve Ilag¢ Kurumu’nun (FDA) uyguladig: gibi, resmi internet sitelerinde
tiiketiciler i¢in ayrilmig olan kosede risk iletisimini giincel tutmanin yani sira, giincel geri
cagirilan {iriinler, gida giivenilirligi alarmlar1 ve problemli iiriinlere iliskin marka adi, {irtin
aciklamasi, problemin nedeni, {irliniin fotografi gibi bilinglendirici detay bilgiler ile yapilan
denetleme verilerinin tamami seffaf bir ortamda kamuoyuna sunulmaktadir (FDA).

Tiirkiye de bu anlamda, 6ncelikle tiiketici algisinin yiikseltilmesine hiz verebilecek projeler
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ve algi analizleri ile tiiketicinin bilin¢lendirilmesini saglayarak, tiiketiciye kendi gidasinin
denet¢isi olmasi sansini, tamamen seffaf bilgi aktarimi ile yapilan denetlemelerin
sonuglarinin belki de tamamini beyan etmelidir. Eurobarometer’in kapsamli ¢alismalari
arasinda Avrupa’da kamuoyunun giiven duyduklar1 bilgi kaynaklari giivenilirlik derecesine
gore degerlendirilmesi bulunmaktadir. Benzer ve giincel bir ¢alismanin, kamuoyu algisinin
Ol¢iimlenmesi kapsaminda degerlendirilmesi ve yiriitiilen kampanyalar, kamuspotlar1 ile
kamuspotlarinda 6n plana ¢ikarilan temalar veya tinliiler gibi etmenlerin halkin tizerindeki
etkisi, en ¢ok tercih edilen iletisim yontemleri ile kamuoyunun en ¢ok giiven duydugu bilgi
kaynaklar1 (6rnek olarak, tip doktorlari, Bakanlik yetkilileri) tespit edilerek kamuoyu

algisina yonelik iletisim ile kitlelere erigebilir ve alg1 yonetilebilir.

Gida giivenilirliginden sorumlu yetkili merciiler arasinda kurulacak iletisim ile
isbirligi ve koordinasyonun saglanmasinin, bu c¢ercevede saglikli ve seffaf bilgi
paylasimimin risk analizinin verimliligini arttiracagi bilinmektedir (Food Safety and
Inspection Service, 2003). Risk iletisime yaklasimin da sorumlu yetkilileri kapsayici
olmasit ve ¢ok disiplinli bir ekip anlayisini icermesinin faydali olacagi miitalaa
edilmektedir. Bakanlik biinyesinde, her ne kadar farkli birimler risk iletisiminin farkli
noktalarinda siirece dahil olsalar da, resmi bir ¢alisma ortami igerisinde konunun
uzmanlarinin bir araya gelerek istisare yapmalarina olanak saglayan, belki dogrudan Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanina bagli olarak veya Basin Miisavirlii c¢atis1 altinda
calismalarim vyiiriitebilecek olan bir Calisma Grubu veya yeni bir Risk Iletisimi Biriminin
kurulmasinin faydali olacagi miitalaa edilmektedir. Bu ¢alisma grubu, tam zamanl olarak
Bakanligin gida giivenilirliginde risk iletisimi ile cagin gereksinimlerine uygun iletisim
araglarinin da aktif olarak kullanilmasi ile kamuoyunun bilgilendirilmesine iligkin
caligmalar siirdiirebilir. Bu anlamda kurulacak birimde, ilgili otoriteler arasindan Gida
Kontrol Genel Midiirliigii, Basin Miisavirligi, Egitim Yaymm ve Yaymlar Dairesi
Bagkanligi, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii ile Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Miidiirliigl yetkili personeli goérevlendirilebilir ve hatta risk iletisimi konusu iizerine
uzmanhik egitimleri ile yetkililerin tecriibeleri akademik bilgi ile bir araya getirilerek
ekibin alt yapisi giliglendirilebilir. Degisen diinya ve toplum normlari cergevesinde,
hizmetlerin iyi algilanmasi, arastirilmasi, tesvik edilmesi, interaktif iletisim modelleriyle

kurgulanmasi Bakanlik i¢in de vazgecilmez olmalidir.
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Bakanlik tarafindan hazirlanan 2013-2017 Tarim Stratejisinde, yerlesmis olan
tilkketim ve satig aligkanliklarinin degistirilmesindeki zorluklar, tiiketicinin bilgi eksikligi ve
gida gilivenilirligi konusunda bilgi kirliligi ve bu yolla olusan giivensizlik gida
giivenilirligine yonelik tehditler olarak yer almaktadir. Tiirkiye’de, gida giivenilirligine
iliskin yaratilmig bilgi kirliligi, toplumun beslenme aligkanliklarindan, gida giivenilirligi
otoriteleri ve uzmanlarina olan giivenlerini etkilemekle kalmayip halk sagligini dahi tehdit
edebilecek boyuta gelmistir. Bilgi kirliligine karsi koyabilecek en degerli gii¢, dogru
iletisim kanallar1 araciligi ile dogru zamanlarda, konunun uzmanlari tarafindan bilginin
kamuoyuna seffaf ve anlagilir bir ¢ergevede riskin dogru algilanmasi i¢in gereken tiim
teknik ve kapsamli bilgileri de igerecek bicimde aktarilmasini temin eden dogru bir risk

iletisim stratejisidir.

FAO ve WHO’nun hazirladigi ve EFSA’nin gida sektdriindeki tiim profesyonel risk
yoneticileri ile iletisimcilerine, basarill bir iletisim programinin hazirlanmasinda rehberlik
edebilmek adina hazirladigi rehber ilkeleri, AB lilkelerindeki gelistirilen strateji belgelerini
(Ingiltere’nin, risk iletisimindeki basaris1 gdz oniinde bulundurularak, stratejisi ve takip
eden uygulamalari, iilke normlarimiza, tiikketici aligkanliklarina ve yonelimlerine, kiiltiirel
yapimiza uygun ve kamuoyu algisim gelistirmeye yonelik olarak, Tirkiye’ye
uyarlanabilir), diger 1sik tutan akademik caligmalar ile Bakanlik tarafindan
gerceklestirilecek olan kapsamli bir kamuoyu algis1 arastirmasmi takiben, Bakanlik
bilinyesinde gida giivenilirliginde risk iletisimi ve kamuoyunun bilgilendirilmesine iliskin
bir lilke strateji belgesinin hazirlanmasi elzemdir ve Bakanlik hedeflerimiz ile 2015-2019
Ulusal Eylem Planinda yer alan iilke hedeflerine bagli olarak bir an evvel bu emel

gerceklestirilmelidir.

Bakanligin sosyal medya iizerinden risk iletisimi konusunda gelisim saglamasi ise
bir hayli kolaydir. Giiniimiizde etkin bir sosyal medya kullanimi, giinliikk olaylar1 ve
yonelimleri anlamak ve bunlar1 insanlarin ilgisini ¢ekecek sekilde kurgulayabilmek iizerine
kurulmustur. Oncelikle Bakanligin sosyal medya hesaplarmi ydneten kisilerin sosyal
medya kullanimina iligkin gerekli egitime sahip olmasi saglanmalidir ¢linkii giiniimiiz
teknolojik gelismeleri gz oOniinde bulunduruldugunda sirketlerin ve kurumlarin sosyal
medya konusunda uzmanlagnus kisilere ihtiyaci yadsimnamayacak bir gercektir. Ornegin,

bunun i¢in Kadir Has Universitesi’nde Sosyal Medya Akademisi kurulmustur. (Kadir Has
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Universitesi, 2015) Bu sosyal medya platformlari salt kamuoyunu bilgilendirici degil, pek
cok iyi iletisim uygulamalarinda atfedildigi gibi interaktif bir g¢ercevede kamuoyu
gorlisiinden de beslenen, hatta toplum ile dogrudan karsilikli iletisim kanali agabilen
nitelikte gelistirilmelidir. Boylesi iletisim yontemlerinin, kamuoyunda giiven olusturmada,
toplumun gida gilivenilirligine iligskin bilin¢lendirilmesinde ve risklerin yonetiminde
oldukca basarili neticeler verdigi diinya ornekleri ile dogrulanmaktadir. Bakanlik sosyal
medya hesaplarini daha verimli hale getirilmeli ve tiiketici ve isletmelerle ¢ok daha iyi bir
iletisim kanali olusturmalidir. Bu noktada, uzmani olmadiklar1 bilimsel temellere
dayandirmaksizin kamuoyuna beyanda bulunan ve bilgi kirliligine neden olan zatlara engel
olabilmek amaci ile Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanligi biinyesinde kurulmakta olan
Kalite ve Akreditasyon Enstitiisiine iliskin aciklamasina deginmek gerekmektedir. Enstitii
tarafindan RTUK ve medya ile imzalanan protokoller 1siginda, medya aracihign ile
kamuoyunun bilgilendirilmesi siirecinde, Enstitii tarafindan verilecek sertifikaya sahip
olmayan kimselerin, medya araciligiyla kamuoyunun bilgilendirilmesine iliskin faaliyet
yiirlitemeyecekleri beyan edilmistir (HaberTiirk, 2015) ancak konuya iliskin, Saglik
Bakanligr yetkili personeli ile yapilan goriismede, calismanin uzun vadede
degerlendirilebilecegi bilgisi elde edilmistir. Ongoriilen uygulama, medyada uzmanlarin
saglikla 1lgili demeg¢ vermeden evvel, bilgilendirmelerinin bilimsel gerceklere dayandigim
yazil1 deklarasyon ile beyan etmek durumunda olacaklardir (Saglik Bakanligi, 2015).
Saglik Bakanligi’nin 6nem atfettigi bu sorun, gida giivenilirligi alaninda kamuoyunun
bilgilendirilmesini de kapsamaktadir ve boylesi ¢alismalara Bakanligimizin entegre
edilmesi veya benzer yapilanmalara destek verilmesi Onemlidir. Tirkiye’de gida
giivenilirliginde tek yetkili otoritenin Bakanlik oldugunun kamuoyu nezdinde
benimsenmesi ve medyada verilen uzman demegclerinde istikrar ve dogrulugun arttirilmasi

icin siirecte Saglik Bakanligi ile yakin temas icerisinde ¢alismamiz 6nem arz etmektedir.

AB’deki belirli iilkelerde halihazirda ytiriitiilmekte olan ve bu ¢alismada da ifade
edilen basarili uygulamalar g6z oniine alindiginda, Tiirkiye’'nin risk iletisimi konusunda
Avrupa iilkelerinden eksik kalan ve gelistirilebilecek yonleri oldugu agikca goriilebilir.
Ornegin, her ne kadar son zamanlarda iiriinlerinde tagsis yapan firmalarm belirlenerek ifsa
edilmesi saglamigsa da, bunun tiiketicilerle paylasilma yonteminin, yani risk iletisiminin,
yeterliligi tartigilabilir. Ote yandan Tiirkiye’de gida isletmelerinin hijyenini 6lgecek

(6zellikle oteller igin) bir denetim sistemi kurulu olsa bile bunun sonuglarinin son
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tiketiciyle paylasimi yapilmamaktadir. Antalya’da uygulamasi gergeklestirilen ‘Beyaz
Bayrak Odiil Projesi’, Tiirkiye’de gida giivenilirliginin tesvikine iliskin etkin bir iletisim
projesidir. Tim illere 6rnek teskil etmesi gereken bodylesi uygulamalarin iilke ¢apinda

arttirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle ingiltere’de uygulanan Gida Hijyeni Puanlama Sistemi ve Danimarka’da
uygulanan Giilen Yiiz Puanlama Sistemi uygulamalarina bakmak gerekirse, bunlarin
Tiirkiye’de rahatga uygulanabilir oldugu goriilebilir. Mevcut sistemde Tiirkiye’de
tiketiciler gida iiriinleri tiiketecekleri ya da satin alacaklar1 isletmeleri hijyen kurallarina
uygunluklarina gore degerlendirememekte, bu da alinan iriinlerin giivenilirlik derecesiyle
ilgili soru isaretleri dogurmaktadir. Ozellikle de birgok ana haber biilteninde ve televizyon
programinda Tiirkiye’deki lokanta ve firinlarin hijyen konusunda ne kadar zayif oldugu
goriintliilenmis, tiiketicilerin bu tesislere karsi giiveni, bulgular1 takiben tesislerin son
durumlarinin da tiiketicilerle paylasilmamasinin da etkisi altinda medya kanali ile
sarsilmistir. (Beyaz Gazete, 2013). Gida ve Yemin Resmi Kontrollerine dair Ydnetmeligin
Seffaflik ve gizlilik baglikli 8 inci maddesinin 2 inci fikrasina gore ise, Bakanlik, yiiriitiilen
resmi kontroller 1s18inda ilgili mevzuata uygun faaliyet gosterdigi tespit edilen isyerlerine,
gida giivenilirligini tesvik edici uygulamalarda bulunabilir ve bu bilgilerin kamuoyu ile
paylasilmasini saglayabilir. Belirlenecek uygulamaya gore usul ve esaslar ise Bakanlik
tarafindan, bu yonetmelik kapsaminda belirlenmektedir. Bu ¢ercevede, benzer bir sistem
Tiirkiye’de uygulanabilir veya AB’de uygulanmakta olan ve tek cat1 altinda kriterleri her
Uye Ulke icin standardize edilecek olan sistem Tiirkiye’de uygulamaya konulabilir.
Yonetmeligin Bakanliga tanimlamakta oldugu insiyatif ¢ercevesinde, burada bahsedilen
problemlerin asilmasi ve tiiketicileri gida giivenilirligi agisindan daha risksiz igletmelere
yoneltmek amaciyla Tiirkiye’de de Gida Giivenilirligi Notlama Sistemi gibi bir uygulama
yiriirliige konulabilir. Her bolgeden bir ilin bir ilgesi pilot bolge secilerek gida
isletmelerine (firmn, restoran, market, sarkiiteri, kasap vb.) gida mevzuatina uygun olarak
denetimler yapilabilir ve buna gore bir notlama sistemi gelistirilerek isletmelerin bu notlar1
tiiketicilerin rahatca gorebilecegi sekilde sergilemesi saglanabilir. Diigiik not alan gida
isletmelerine notlarini yiikseltebilmeleri i¢in belirli bir siire verilebilir ve bu siire sonunda
tekrar degerlendirmeye alinabilirler. Bu uygulama daha 6nceden planlanan bir takvim
dahilinde gerceklestirilebilir ve bu siire sonunda hem isletmeler hem de tiiketicilere anket

yapilarak genel tepkileri 6lgiilebilir. Boylelikle olumlu sonu¢ alinmasi durumda uygulama
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daha ¢ok sehre yayilarak iilke genelinde hem isletmeleri hem de tiiketicileri mutlu edecek
bir risk iletisimi saglanmis olacaktir; Danimarka’da yapilan Smiley Ratings uygulamasinin
tiikketici ve isletmeler acisindan ne kadar olumlu bir ¢alisma olarak goriildiigii yapilan

arastirmalarla kanitlanmustir.

Risk iletisimini en etkin sekilde uygulayan iilkelerin ortak bir 6zelligi de sosyal
medyayi ¢ok aktif bir sekilde kullanmalaridir. Bugiin Tiirkiye’de internet kullanan kisilerin
tiim niifusa oran1 %47°dir. (Caner, 2014). Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore 15-64 yas arasi niifus oraninin yaklasik %65 oldugu diisiiniiliirse, sosyal
medya kullanim penetrasyon oraninin ¢ok ciddi bir seviyede oldugu rahatca goriilebilir.
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014). Ayrica giiniimiizde 38 milyonu askin aktif sosyal
medya kullanicist olup, bu kullanicilar sosyal medyada giinde ortalama 2 saat 37 dakika
harcamaktadir (Caner, 2014).

Tiirkiye’de kullanilan sosyal medya kanallarinin basinda Facebook gelmektedir.
Tiirkiye’de Facebook aylik kullanimi %58 gibi bir oran ile 47339020 kisi olup, bunun
internet kullanicilar igindeki oran1 %94 tiir. Twitter ise Facebook’u bu siralamada takip
eden sosyal medya agidir. Tiirkiye’de aylik Twitter kullanim1 %35 ile 28566650 kisi olup,

bunun tiim internet Kullanicilar i¢indeki orani1 %72’dir (Caner, 2014).

Yukarida siralanan veriler agikga gostermektedir ki, sosyal medya, 6zellikle de 15-
64 yas arasi, Tiirk vatandaslariyla iletisim kurmak i¢in ¢ok dogru ve etkili bir aragtir. Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi'nin 2012°de agilan Twitter hesab1 ve paylasimlari
incelendiginde daha ¢ok Bakanlhigin giinliik aktivitelerine odaklanildigi goriilmektedir.
7014 kisi gibi ciddi bir takip¢i sayisina ulagilmis olsa bile bugiline kadar toplam yapilan
paylasim sayis1 109 ile siirli kalmistir. Bu paylagimlarin iginde ise risk iletisimi olarak
adlandirilabilecek paylasimlar yok denecek kadar az olup, var olanlarin yonlendirme
linkleri de calismamaktadir. Bakanligin internet sitesinde de kamu spotlarina iligkin bir
yonlendirme olmasma karsin Twitter hesabiyla ilgili herhangi bir bilgilendirme ya da
yonlendirme linki bulunmamaktadir. Bunlar g6z oniline alindiginda Bakanligin halkimizla
sosyal medya {izerinden daha etkin sekilde bir iletisim kurabilecegi goriilmektedir.
Almanya, Danimarka ve Ingiltere 6rnekleri baz alindiginda, risk iletisimi konusunda sosyal

medya ¢ok onemli bir ara¢ olup, gelistirilmeye son derece agik bir kanaldir.

136



Bir diger oneri ise Almanya’da yiiriirliige giren “Gidada Seffaflik” isimli internet
sitesinin Tirkiye’de uygulanmasidir. Tiirkiye’de, “Giivenilir Gida Bilgi Sitesi” baslig ile
Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonunun, gida mevzuati, sorumlu yoneticilik
islemleri, 2009 senesinde yliriitiilmeye baslanmis Giivenilir Gida Kampanyasi ile iyi hijyen
uygulamalar1 rehberi gibi bilgiler igeren ancak giincellenmesi ve diinyadaki iletisim
vizyonuna yaklasmasi zaruri olan bir internet sitesi mevcuttur (Calisma Izni ve Gida Sicili
Belgesi Islemleri). Internet sitesine, kamuoyunu bilingli gida tiiketimine dikkatlerini
cekecek faydali olan gidalarin besleyici 6zelliklerini vurgulayici bir takim bilgilendirmeler
de igerebilir. Bu internet sitesi, gida ve iletisim uzmanlar1 tarafindan hazirlanmas,
Bakanligin oOnciiliigiinde kurulan ve giincellenen bir portal olmalidir. Ek olarak, bu
uygulamay1 Tiirkiye i¢in biraz daha gelistirilmesi uygun olacaktir. Giiniimiizde Tiirkiye’de
yaklasik 65 milyon mobil internet kullanicist mevcuttur ve sosyal medya kullanicilarinin
yaklasik %74’ mobil kullanicidir. (Caner, 2014). Bu da gostermektedir ki, glinlimiizde
cep telefonu ve tablet gibi mobil cihazlardan internet kullanimi ile bilgiye erisim diziistii
bilgisayar ve masalistli bilgisayardan internet kullaniminin 6niine ge¢mistir. Bu yiizden
“Gidada Seffaflik” gibi bir olusumu mobil uygulama olarak kurgulamak c¢ok daha etkili
olabilir, bdylesi bir uygulamaya Ingiltere Gida Standartlart Kurumu’nun hijyen
puanlamasina iliskin akilli telefon uygulamasi 6rnek verilebilir. Bu sekildeki bir uygulama
ile tagsis yapan firmalarin listeleri siirekli olarak yayinlanabilir, gida riskleriyle ilgili
bilgilendirmeler yapilabilir ve tiiketicilere giivenilir gida segmeleri konusunda yardimci
olmak amaciyla giinliik olarak tavsiyeler verilebilir. Boylece gida giivenilirlik konusunda
bilgiye en kisa yoldan ulagsmis olan kullanicilar hem se¢imlerini daha bilingli yapabilir hem

de daha giivende hissedebilir.

Tiirkiye’de cografi bolgeler arasindaki sosyoekonomik, etnik, kiiltiirel ve yerlesim
yerlerine bagli olarak gelisen farkliliklardan dolayi, gida giivenilirliginde risk faktorleri ile
kamuoyunun bilgilendirilmesi noktasinda kitlelere erisimde avantajli olacak iletisim
kanallar, bolgeler arasinda farklillk gostermektedir. Ornek olarak, Tiirkiye Bilgi
Teknolojileri ve Iletisimi Kurumu Elektronik Haberlesme Sektorii’niin Ug Aylik Pazar
Verileri Raporunun 2015 yilinin 1. Ceyreginin verilerine gore, bu farkliligi ortaya

koymaktadir.
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Konuya iliskin stratejik bir yaklagim gelistirmeden evvel, kamuoyunun bdlgelere
gore ihtiyaglarinin, algi seviyelerinin ve tiiketici aligkanliklarmin degerlendirilebilecegi
kapsamli bir sosyal anket diizenlenmelidir. Bu ¢alisma, tezde onerilen genel risk algisi
caligmalar1 yurt ¢apinda siirdiiriiliirken bolgesel olarak farkli gelismis olan ihtiyaglarin da
tespit edilecegi bir yonde yiiriitiilebilir. Bu ¢alismanin bulgulart 1s18inda, bdlgelere gore
kullanilacak ideal iletisim kanallarinin belirlenmesi, seminer, egitim programlarinin
iceriklerinin belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle internet kullaniminin
daha az oldugu boélgelerde, sosyal medyanin kullanimi gibi bir dizi bilgi paylasimlarindan
ziyade TV bir arag olarak dikkate alinabilir ve brosiirler, afisler, etkinlikler gibi gorsel ve
basili araglarin hazirlanip dagitilmasi planlanabilir. Cift¢ilere yonelik faydali egitimler
tertip edebilen Ozel sektoriin kamuoyu algisin1 da gelistirici faaliyetlerde bulunmasi
desteklenebilir ve ilgili sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektor ile bu anlamda belirli
etkinlikler i¢in igbirligi saglanabilir. Boylesi ¢alismalarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
ve verimliliginin 6l¢imlenebilmesi i¢in basarili bir koordinasyon ¢ok onemlidir. Tar-Gel
Projesi kapsaminda, Bakanlik Makaminin 17.05.2013 tarih ve 91 sayili Makam Olur'u ile
yiirtirlige girmis olan ‘Tar-Gel Gorev Tanim1’ (GTHB Egitim, Yayim ve Yayinlar Daire
Bagkanligi, 2013a) kapsaminda diizenlenen ‘Tar-Gel Projesi Genelgesi’'ne gore, (GTHB
Egitim, Yaymm ve Yayinlar Daire Baskanligi, 2013b) tarima ve ciftgilere yonelik gesitli
egitim ve yaymm faaliyetlerinde bulunmak 1ilgili personelin gorevleri arasinda yer
almaktadir. Her ilde, kamuoyunun bilin¢lendirilmesine dair etkinliklerin koordinasyonu ile
gorevli dogru iletisim yontemlerine iligkin alacagi egitimleri takiben bir Tar-Gel personeli
veya tagrada 2015 senesi itibariyle gorevlendirilmis bulunan doksan iki adet sosyolog
(GTHB Personel Daire Baskanligi, 2015) bu konuda gorevlendirilebilir. Bu personel,
Egitim, Yayim ve Yayinlar Dairesi Baskanligina kamuoyu algisint belirli araliklarla
gozlemleyerek dogrudan rapor verebilir ve gelistirilmesi dngoriilen bolgesel stratejiler bu
raporlardan faydalanilarak gilincellenebilir. Buna ilaveten, her bolgede, bdlgesel medya
irtibat noktalar1 da belirlenmelidir. Kitlelere erisen gida giivenilirliginde risk iletisimine
konu olabilecek bilgiler i¢in, bdlgesel medyada da celiski dogurmayacak, net ve dogru
ifadelere yer verilmesi, hedef kitleye gore mesaj igerigi ve tislubun belirlenmesi
desteklenebilir ise siirecte kamuoyunun giiveninin giiclenmesi ve bilincinin arttirilmasinda

hizlica ilerlenebilir.
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Tiim 6nerilere ek olarak, gelecekte yiiriitiilecek risk yonetimi ve iletisimine iligkin
caligmalar, kamuoyu ve risk yonetimi dahilinde risk iletisimi siireglerinde rol alan ortak
birimlerden meydana gelebilecek bir koordinasyon kurulu olusturulmasma odaklanabilir.
Bu oOneriye ornek olarak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan diger Bakanliklarin
katilimryla yiiriitiilen Tiirkiye’nin iklim degisikligi ¢alismalari i¢in yapilandirilan, Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigr koordinasyonunda ¢alismalarmi yiiriiten Iklim Degisikligi ve Hava
Yonetimi Koordinasyon Kurulu verilebilir. Kurul, Avrupa Birligi Bakanligi, Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig, icisleri Bakanligi, Kalkinma Bakanlig,
Maliye Bakanlig1, Milli Egitim Bakanlig1, Orman ve Su isleri Bakanhig1, Saglik Bakanligi,
Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB), Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Miistakil
Sanayici ve Isadamlari Dernegi (MUSIAD), Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig
(AFAD) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) temsilcilerinden olusmaktadir ve 7 farkli
calisma gruplar altinda iklim degisikligi etkilerini ele almaktadir (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2013).

Yukarida verilen tiim 6rnek ve Oneriler gostermektedir ki risk iletisimi Tiirkiye’de
heniiz yeni bir kavram olup, gelismeye oldukga acgik bir alandir. Basit ve maliyeti diisiik
(sosyal medya, mobil uygulama vb.) ¢alismalarla etkin risk iletisim ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi kanallar1 olusturulabilir ve Avrupa’daki birgok model Tiirkiye’de kolayca
uygulanabilir. Daha saglikli ve daha bilingli beslenme konusunda hassasiyetin arttigi
giinimiizde gida gilivenilirliginde risk iletisimi ile kamuoyunun bilgilendirilmesi
vazgecilmez ve mutlak bir gerekliliktir. Tezin bu kisminda yer verilen 6neriler takip eden

tabloda 6zetlenmistir.
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EK

Cizelge Ek 1 Faydah Olacag Miitalaa Edilen Ozet Oneriler

1. | Tiiketici algisinin yiikseltilmesine ydnelik projeler ve algr analizlerinin gelistirilmesi
Giincel geri ¢agirilan iiriinler, gida giivenilirligi alarmlar1 ve problemli iirtinlere iligkin bilinglendirici detay bilgilerin, yapilan denetlemelerin tiim verileri ile birlikle kamuoyuna
2. | sunulmasi
Gida giivenilirligi konularinda risk iletisimi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi ¢aligsmalarin yiirtitmek adina, ilgili Genel Miidiirliikler biinyesinde ¢alisan yetkili uzmanlarindan
olusabilecek, tam zamanli ¢alisacak ¢ok disiplinli bir ¢alisma ekibi kurulmasinin ve bu ekibinin, Sayin Bakanimiza bagli olarak veya Basin Miisavirligi ¢atisi altinda ¢aligmalarini
3. | yiiriitmesi
4. | Ulke normlarimiza, tiiketici aliskanliklarina ve yonelimlerine, kiiltiirel yapimiza uygun ve kamuoyu algisini gelistirmeye yonelik olarak bir iilke strateji belgesinin hazirlanmasi
Sosyal medya platformlarinin, kamuoyunun bilgilendirilmesi imkani sunmalarina ek olarak, interaktif bir cercevede kamuoyu ile dogrudan karsilikh iletisim kanal agabilen
5. | nitelikte olmast
6. | Bakanhgm internet sitesine Twitter hesabina dair bir yonlendirme linki konulmas:
7. | Bakanligin etkin sosyal medya kullaniminin, sosyal medya kullaniminin gerekli egitime sahip uzmanlar ile yiiriitiilmesi
8. | Saglik Bakanlig1 tarafindan kurulma asamasindaki Kalite ve Akreditasyon Enstitiisii’niin amaclarim destekleyici calismalarin icerisinde yer alinmasi
AB’deki iilke uygulamalarinin basarilart géz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de de Gida Giivenilirligi Notlama Sistemi gibi bir uygulamanin yiirlirliige konmasinin ve sistemin
9. | ilk denemeleri pilot-6l¢ekle baslatilmasi
10. | Bakanligimiz dnciiliigiinde kurulan bir internet sitesi ve mobil uygulamasi iizerinden gida giivenilirligine iliskin giincel bilgilerin paylasiimasi
Tiiketici algisina yonelik yiiriitiilecek projeler kapsaminda kamuoyunun Tiirkiye'nin bélgelerine gore ihtiyaglarinin, algi seviyelerinin ve beklentilerinin degerlendirilebilecegi
kapsamli bir sesyal anket diizenlenmesi ve anket bulgulari 15181inda bolgesel olarak ta risk iletisim stratejilerinin gelistirilmesi (tagradaki Tar-Gel personeli veya sosyologlar siirecte
11. | koordinasyon/uygulama ile gérevlendirilebilir)
Kamuoyu ve risk yonetimi dahilinde risk iletisimi siireglerinde rol alan ortak birimlerden olusabilecek yetkili kurumlarin temsilcilerinin daimi iiyesi olduklari bir koordinasyon
12.

kurulu olusturulmasi
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