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OZET

AB Uzmanlik Tezi

GDO’LU GIDA VE YEM TICARETINDE YASANAN SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

Osman Mahmut ERYURT

T.C.
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI
Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii

Genetik yapis1 degistirilmis bir¢ok iiriin tarimsal liretimde maliyetlerin diistliriilmesi ve
faydali diger ozellikler kazanmalar1 nedeniyle diinya iizerinde hizla benimsenmektedir.
Genetigi Degistirilmis (GD) iirtinlerin kullanim1 ve ticarilestirilmesi konusunda {ilkeler
birbiri ile uyumsuz diizenlemeleri benimsemistir. Bu diizenlemeler konusunda AB ve ABD
iki farkli zit yaklasimi benimseyen oOnciiler durumdadirlar. Birbiriyle uyumlu olmayan
iilkesel diizenlemeler beraberinde es zamanli olmayan GD firiin iiretim ve kullanim
onaylarin1 getirmekte bu da ticaret iliskisi bulunan iilkeler arasinda farkliliklara yol
agmaktadir. Ithalate1 iilkede onaylanmamis bir GD iiriiniin ihrac edilen iiriine eser miktarda
karismasi Ozellikle ana ithalatgr gelismis tilkelerde iriiniin kabul edilmemesine neden
olmaktadir. Bu bulasiklarin engellenmesi icin {riin  Kimligi Koruma siirecleri
gelistirilmigtir. TTIP (Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi Anlagsmasi) kapsaminda
AB piyasasina girecek ABD mengeli GD tarim irilinlerinin rekabet sartlarim
degistirebilecektir. DTO kapsaminda AB’nin GD fiiriinler konusunda kisitlama yetkilerinin
bir kismini iiye devletlere birakmasi ihracat¢1 konumdaki iilkelerce tepkiyle karsilanmustir.
Soya ve misir ithalat bagimlilig: itibariyle tilkemiz AB ile benzer bir yap1 gostermektedir.
Ozellikle diisiik seviye GD iiriin bulasiklari nedeniyle ticaretinde duraksamalara yol
acilmamasi i¢cin AB’de kullanimi onaylanan GD muisirlarin ve GD soyalarin yakindan
izlenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: GDO, GD Gida, GD Yem, Diisiik Seviye Bulasiklik, Ticaret
Sorunlar1
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ABSTRACT

EU Expertise Thesis

GM FOOD AND FEED TRADE ISSUES AND SOLUTIONS

Osman Mahmut ERYURT

REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF FOOD, AGRICULTURE AND LIVESTOCK

General Directorate of European Union and Foreign Affairs

Genetically modified (GM) products rapidly adopted word wide due to cost savings in
production and acquisition of other useful features. For use and commercialization of
genetically modified products, countries adopted incompatible legislations. USA and EU
are pioneers of two contradicting approaches in legislations. Inharmonious legislations
cause asynchronous product approvals for production and use and this leads to
incompliance between trade partner countries. Low level presence of a GM product which
is not approved by importing country, leads to rejections especially in main importing
countries. To overcome low level presence of GMO’s Identity Preservation Procedures are
developed. In prospect of Transatlantic Trade and Investment Partnership, GM agricultural
products from US which will enter to EU market can change competiveness conditions. In
Word Trade Organization, EU approach to increase member countries restriction powers
about GM products leads to opposition of exporter countries. Import dependence of soy
and corn are similar in EU and Turkey. To prevent trade hesitations caused especially from
low level GM product presence, EU approved GM soy and GM corn varieties have to be
followed closely. Beside volume of agricultural product trade, GM product contamination
levels are insignificant. Because of this fact reducing analyzes frequency to EU levels can
contribute significant reduction of cost.

Key words: GMO, GM Food, GM Feed, Low Level Presence, Trade Disputes
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1.GIRIS

ABD’de soya, pamuk ve misir, genetigi degistirilmis (GD) bitkilerin piyasaya sunuldugu
1990’larin ortalarindan itibaren hizla benimsenmistir. Diinya’da 28 iilkede 2014 yilinin
verilerine gére GD iiriinlerin 181.5 milyon hektarda tarimi yapilmistir (ISAAA Brief 49-
2014: Executive Summary, 2014). ABD tariminda GD soya, pamuk ve misir geleneksel
tiirdeslerinden daha baskin hale gelmistir ve bu GD iirlinlerin tarimi bagka iilkelerde de

hizla artmaktadir.

GD iiriinler konusundaki ana ¢ekinceler gida giivenirligi ve GD iiriinlerin ¢evreye olan
etkileridir. AB’de zorunlu olan 6zel etiketlenme sartlarinin olmadigit ABD gibi tilkelerde
GD firilinlerin etiketlenmesi konusunda tartigsmalar siirmektedir. Diger bir ana ¢ekince
kaynagi ise GD tiirlerin organik ve konvansiyonel olarak {iretilen {iriinlere bulagsma veya
karisma riskidir. ABD Gida ve Ilag Ajansi (FDA) gida olarak tiiketilmesi planlanan GD
somon balig1 i¢in olumlu bilimsel goriis bildirmistir. AB icerinde Komisyona gerekli
bilimsel gorisleri ‘European Food Safety Agency’ (EFSA (Avrupa Gida Giivenligi
Ajansi)) saglamaktadir. EFSA’nin analizlerini nasil gergeklestirdigi ve yapisi hakkinda

gerekli bilgi tez igerisinde sunulmustur.

2011 yilinda 15.4 milyon iiretici GD firiinlerin tarimmi yapmaktadir. Bocek direngli
triinlerin kullanilmaya baslamas1 verim artis1 ve diisiik zirai ilag kullanimi sayesinde
kullanildig1 biitiin tlkelerde tiriin kaybini azaltarak gelir seviyesini artirmistir (Barfoot,
2013). Herbisit (Yabanci ot ilaci) toleransli friinlerin faydasi ise 2 asamada
gerceklesmektedir. Bunlarin ilki herbisit kullanimi1 sayesinde yabanci ot zararlilarin
etkisinin azaltilmas1 ve az miktarda herbisit ihtiyacinin maliyetlere olan olumlu etkisidir.
Ikinci faydas: ise tarlalarin hizla ekime hazir hala getirilmesidir. Ozellikle Giiney Amerika
tilkelerinde oldugu gibi bir ekim sezonunda 2 {iiriiniin pesi sira ekimine imkan vermesidir.
Gereginden fazla glifosat herbisitin kullanimi veya glifosat herbisitinin yabanci bitki
miicadelesinde kullanilan tek yontem olmasindan dolayr yabanci otlarin bir kisminda bu
zirai ilaca kars1 direng gozlemlenmistir (Fernandez, 2014). Bu gelisim, iireticileri glifosat
yaninda diger yabanci ot miicadele tekniklerinin kullanmasini ve zirai ilaglarin birden fazla

etken madde igeren karisimlar halinde uygulamasini beraberinde getirmistir. 2011



verilerine gore herbisit toleransh iiriinler hali hazirda 6nemli maliyet avantajlari sunmaya
devam etmektedir (Barfoot, 2013). Ayrica birden fazla herbisite dayanikl ikinci nesil GD

iirlinler de piyasaya girmekte ve kullanilmaya baslanmaktadir.

GD bitkilerin saglik tizerindeki etkileri 6zellikle piyasada yaygin olarak bulunan muisir,
soya, piring ve patates gibi bitkiler agisindan yogun olarak calisilmistir. Bu ¢alismalarda
GD bitkilerin saglik yoniinden risk tasidigina dair kayda deger sonuglar bulunmamustir.
Diinya’da ve oOzellikle AB kamuoyunda, GDO Kkarsiti tavir risk analizlerine karsin
stirmektedir. Bu risk analizlerinin tek basina kamuoylarinin GD iiriinleri benimsemesini

saglayamadiginin gostergesidir.

Diinya’da AB ve ABD yaklasimlari oOnciiliigiinde GD iriineler konusunda yasal
diizenlemeler iilkeler tarafindan olusturulmustur. AB’nin benimsedigi yaklagim
“Ihtiyatlilik Prensibi” olup, ABD ise “Es Degerlilik” yaklasimiyla hareket etmektedir.
AB’nin yaklagiminda GD iiriinlerden olusan ya da iiretilen {iriinler tliketicinin se¢me
hakkinin korunmasi1 goéz Oniinde bulundurulmasindan kayakli GD fiiriinler icin 06zel
diizenlemeler yapilmistir. ABD’de ise konvansiyonel tiirdesine esdeger kabul edilen {iriin
0zel diizenlemelerden muaf tutulmustur. Bunun sonunca GD iirlinler konusunda birbiriyle
uyumsuz ¢ok sayida diizenleme farkli iilkelerde benimsenmistir. Diizenlemelerdeki

farkliliklar GD iiriinlerin ticaretinde yasanan sorunklarin kaynagi durumundadir.

ABD ve Brezilya gibi hem i¢ piyasa hem ihrag icin iiretim yapan iilkelerdeki daha az kati
diizenlemeler GD iiriinler konusunda benimsenmisken ancak daha ¢ok ihrag¢ igin iiretim
yapan lilkeler AB ve Japonya gibi zengin pazarlar1 kaybetme riskiyle tarimsal faydalar

arasinda se¢im yapmakta zorlanmaktadirlar.

ABD’de Temmuz 2015 tarihli “Giivenli ve Dogru Etiketleme 2015 (The Safe and Accurate
Food Labeling Act of 2015)” teklifinin yasalasmasi ile birgok degisiklik giindeme
gelebilecektir. Bunlardan en oOnemlileri biitiin GD gidalarin market Oncesi izne tabi
tutulmasi ve onemli yapisal bir fark olmamasi durumda GD gidalarinin etiketlenmesinin

yasaklanmasi diizenlemeleridir.

2015 oncesine kadar AB ftiyesi devletler GD iiriin ekimini sadece asil {iriin degerlendirmesi
yapilirken bulunmayan risk teskil eden giincel bir bilgiye ulagilmasi durumunda

kisitlamaya gitme hakkina sahipken, 2015/412 sayili AB Direktifi ile GD iiriin ekimi



hakkinda tilkelerin yetkileri artirtlmistir. Bu direktif ile iilkeler topraklarinin tamaminda ya
da bir bolimde GD {irin ekimini risk degerlendirmesi haricinde kalan tarimsal politika
hedefleri, sehir/bolge planlari, sosyoekonomik ve benzeri nedenlerden otiirii kisitlama
yetkisi kazanmistir. Ayrica AK (Avrupa Komisyonu) tarafindan yapilan 1829/2003 sayili
AB Mevzuatinda degisiklik yapilmasini 6ngdren 2015/0093(COD) sayili teklif ile GD
tiriinlerin gida ve yemde kullanimini risk degerlendirmesi disindaki nedenlerle kisitlama
yetkisini tiye devletlere tanimak istendiyse de teklif Avrupa Parlamentosunca

reddedilmistir.

Dogrudan ticaretin yani sira kati veya birbiriyle uyumlu olmayan iilkesel bazdaki
diizenlemeler beraberinde es zamanli olmayan GD iiriin ekim ve kullanim onaylarim
getirmekte bu da ticaret iligkisi bulunan {ilkeler arasinda farkliliklara yol agmaktadir.
Ithalatc1 iilkede onaylanmamis bir GD iiriiniin ihra¢ edilen iiriine eser miktarda karismasi
Ozellikle ana ithalat¢1 gelismis tilkelerde tirtiniin kabul edilmemesine neden olmaktadir. Bu
bulagiklarin engellenmesi ve GDO’suz iriin talebinin karsilanabilmesi icin gereken
onlemlerin alindig1 detayl: iiriin Kimlik Koruma stirecleri gelistirilmistir. Bu siirecler

GDO’uz iiriiniinii 6zelligini korumaya yonelik olup maliyetleri artirmaktadir.

Ikili anlasmalarda da GD iiriin diizenlemelerindeki farklar sorunlara yol acabilmektedir.
Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakligit Anlasmast (TTIP) miizakereleri AB
kamuoyunda AB mevzuatinda yumusamaya gidilebilecegi endisesini dogurmustur. Konu
ile ilgili olarak AB’nin genel yaklasimi; AB iiyesi devletlere kendi sinirlart igerisinde GD
irtin tiretimi, kullanim1 ve yasaklanmasi konusunda yetki devri gerceklestirerek mevcut

algiy1 azaltmaya calismaktir.

AB’de 11 adet GD pamuk, 30 GD musir, 12 GD soya, 6 GD kolza ve 1 GD seker pancari
gida ve yem amagh kullanim i¢in onaylanmistir. Ulkemizden farkli olarak iiriinler gida ve

yem amagcli kullanim i¢in onayli durumdadir (Anonim, GMO Database, 2015).

GDO’lar AB mevzuatinda 1990’larin basindan itibaren yer almaktadir. Bu mevzuatin 2
temel amaci vardir. Bunlarin ilki sagligin ve ¢evrenin korunmasi ikincisi ise giivenli ve
saglikli GDO’larin ve iiriinlerinin birlik icerisinde 6zgiirce dolasimidir. Ulkemiz GDO’lar

konusunda AB ile paralel bir yaklagim benimsemistir.



GDO’lar ile ilgili olarak iilkemizde 18.03.2010 tarihinde Biyogiivenlik yasast kabul
edilmistir. Tiirkiye GD fiiriinler agisindan AB yaklasimmi benimsemistir. ikincil resmi
diizenlemelerde Tiiziikler 1829/2003 EC ve 1830/2003 EC kismen aktarilmis olup tam
uyum tyelikle birlikte gergeklestirilebilecektir. Fakat izin verilen genlerin listesine kanun
cercevesinde bilimsel komiteler ve Biyoglivenlik Kurul’u karar verecektir. Tiirkiye tiyelik
tarihine kadar ulusal gen listesini kullanacak ve tiyelikle beraber AB listesini kullanmaya
baslayacaktir. Hali hazirda gida olarak Tirkiye’de GDO’lu {iriin satis1 ve izni
gerceklesmemistir. Tiirkiye’de 19 GD musir ve 5 GD soyanin hayvan yemi olarak ithalati

ve kullanimi yasaldir.

Bu ¢alismada basta AB olmak {izere Diinya’da GD gida, yem ve gida katkilari ticaretinde

yasanan gelismeler ve sorunlar incelenmis olup Tiirkiye baglaminda etkileri arastirilmistir.



2. BOLUM: GENETIiGI DEGISTIRILMiS URUNLER

Tarih boyunca bitki ve hayvanlarin verim, kalite artisi, hastalik ve zararlilara karsi
direnglerini artirmak i¢in 1slah ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bu tip 1slah ¢alismalar1 istenilen
Ozelliklere sahip bitki ve hayvanlarin ¢aprazlanmasi yoluyla yapilmistir. Gliniimiizde bilim
insanlart DNA temelinde genlerin se¢imini yaparak, secilen genleri baska bir tiire/ceside
aktararak istenilen Ozelliklere sahip bitki ve hayvanlarin gelistirilmesi {izerine
calismaktadir. Bagka canlilardan aktarilan genler 6zellikle zararlilara ve hastaliklara karsi
direncin arttirilmasini saglamak i¢in yapilsa da, iiretim esnasinda kullanilan zirai ilaglara
kars1 da dayaniklilik saglayabilmektedir. Son dénemde somon baliklar1 {izerinde yapilan
calismalarda da oldugu gibi dogrudan verimin artirtlmas: yoniinde genetik miidahaleler
olabilmektedir. GDO’yu sadece tarimsal alanda diisinmek ve degerlendirmekte sik¢a
yapilan hatalardan birisidir. GDO’lar sanayi lriinleri ve ilag¢ iiretiminde de yogun olarak

kullanilmakta ve bu tiriinler hayatimizda yadsinamaz bir agirlia sahiptir.

Sekil 1: GD Uriinlerin ABD'de Benimsenmesi (Fernandez, 2014)

GD URUNLERIN ABD'DE BENIMSENMESIi 1996-2015
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GD iirlinlerin piyasaya sunuldugu 90’11 yillarin ortalarindan itibaren ABD’li soya, pamuk
ve musir iireticileri, verimi artirmak ve maliyetleri diisiirmek adina GD iirtinleri hizli bir

sekilde benimsemis ve liretimine baglamistir (Bkz. Sekill). GDO taraftarlari, ikinci nesil



GD iirlinlerin iiretim ve verim artisindan ziyade iiretilen {iriiniin tliketici yararina degisikler
getirecegini iddia etmektedirler (Cowan, 2011) (Fernandez, 2014). Buna 6rnek olarak
gidalardaki yag asitlerinin seviyeleri diisiiriilerek diyet iiriinlerin olusturulmasi yoniinde
calismalar mevcuttur. ikinci nesil GDO’lar besin degerinde de artisa neden olacaktir.
Genel olarak tiiketicinin yararina olan iiriin gelisimleri sirketlerin vaatlerinden oldukga

yavas bir sekilde ilerlemektedir.

ABD Diinya’da, GD fiiriinlerle ilgili teknoloji gelistirilmesi ve kullanimi konusunda 6ncii
konumdadir. Bu nedenle GDO konusundaki diizenleme mekanizmalarindaki bazi
uyumsuzluklar 6zellikle ABD’de yogun sekilde goriilmektedir. Buna ornek sayilan
sorunlara Aralik 2008’de piyasadaki onayli GD pamugun yani sira onaylanmamis GD
pamuk ¢esitlerinin de hasadinin yapilmasi gosterilebilir. Onaylanmamis pamuk c¢esitleri
bitki koruyucu pestisitler iiretmektedirler (Cowan, 2011). Agustos 2006’da ABD’nin
giiney bolgelerinde iiretimi yapilan piyasadaki onayli GD piringlerin i¢erisinde onaysiz GD
piring ¢esitleri saptanmistir (Cowan, 2011). Bu tip sorunlar ABD ve AB kamuoyunda gida
giivenligi ve gevresel etkileri {izerinde soru isaretleri dogurmustur. Ozellikle ABD’de GD
tarim Urlinii ihracat¢ilarinin, dis pazarlarda bu tip onaysiz GDO’larn {iriinlerinde mevcut
olmasindan dolay1 yasayabilecegi sorunlar masaya yatirilmistir. Avrupa’da MONS810 misir
polenlerinin Almanya’da kiigiik 6l¢ekli bal iireticilerinin tirlinlerinde istem dis1 bulunmasi
sorunu yasanmistir (Davison, 2014). Ayrica Fransa’da aragtirma amagli olan bir GD koyun
kazara gida olarak satilmistir (Samuel, 2015). Benzeri sorunlara ragmen GD iirlin

tiretiminde kiiresel bir artig goriilmektedir.
2.1. Herbisit toleransh (HT) iiriinler

HT friinler herbisitlere dayanikli olacak sekilde gelistirilmislerdir. Herbisitler tarimda
istenmeyen bitkileri o6ldiiriirken, herbisit toleransli {riinler herbisitlerin kullaniminin
ardindan gelismelerini siirdiirebilmekte ve herbisit kullanimina imkéan vererek iiretim
maliyetlerini diistirmektedirler. HT c¢esiter soya, pamuk ve bazi misirda yaygindir. HT

b

tiriinler genellikle “Roundup Ready  iiriinler olarak ge¢mektedir. Buradaki Roundup;
Monsanto Sirketinin glifosat etken maddeli herbisitinin ticari adidir ve Monsanto herbisit
toleransli iirlinleri ayrica dikamba ve glufosinat herbisitlerine karsi tolerans 6zellikleri ile
donatarak “stacked trait (yigin ozellikli)” triinler de gelistirmektedir (Fernandez, 2014).

Y18in 6zellikli tirinlerinin gelistirilmesinin sebebi yabanci otlarda glifosat direncinin artig



gostermesi ve Glifosat toleransli HT {irlinlerin bir avantajinin kalmamasidir. 20 yildan kisa
bir slirede bu tip direncli yabanci ve zararli otlarin popiilasyonun artmasi, HT iiriinlerin
uzun vadede maliyet ve verim iizerinde etkinliginin sorgulanmasi gerekliligini

dogurmustur (Cowan, 2011) (Fernandez, 2014).

2.2. Bocek direncli (BD) iiriinler

Bocek direncli iiriinler, bitkilerin genetik materyal transferi ile pestisitleri kendi
biinyesinde iiretmesi prensibiyle gelistirilmektedirler. Bu tip iiriinler genellikle “plant-
incorporated protectant (PIP:bitkiye biitiinlesmis koruyucu)” 6zellik sahibi tiriinler olarak
adlandirilirlar (Fernandez, 2014). Bu simftaki bir¢ok tiriin Bacillus thunringiensis (Bt)
toprak Dbakterisinden saglanan dogal pestisit proteini treten genlerin aktarimiyla
gelistirilirler. Bu tip tiriinler en cok GD pamukta yaygin olup misir, soya, seker kamis1 gibi
tirlerde Helicoverpa Armigera (Yesil kurt), Pectinophora gossypiella (Pembekurt),
Helicoverpa zea (Misir Yuvarlak Kurt) gibi zararh tiirlere karsi direng saglamaktadir.
Monsanto sirketi Roundup toleransi ve bdcek direnci 6zeliklerini beraber gosteren yigin
ozellikli trtinler de gelistirmektedir. Son yillarda bocek direnci amaciyla Bt kokenli
olmayan genler de aktarilmaya baglamistir. Etkili miicadele yapilan tiirler genelde

Coleoptera ve Lepidoptera hasere tiirleridir (Cowan, 2011) (Fernandez, 2014).

ABD’de ticari iiretim i¢in onaylanmis diger bitki tiirleri keten, papaya, patates, kanola,
piring, kabak, seker pancari, tiitiin, hindiba ve domatestir. ABD piyasasinda bazi GD
tiriinler beklentileri karsilamayinca piyasadan cekilmistir. Bunlara 6rnek olarak 1995 ve
1997 yillar1 arasinda piyasadan c¢ekilen Calgene’nin FlavrSavr domatesi verilebilir. Ayrica
Pazar aktorleri tarafindan kabul gérmeyen ve tiiketici tarafindan siipheyle karsilanan bazi
GD patates, bugday, keten, hindiba ¢esitleri piyasaya siiriilebilmesine yonelik yetkili
makamlardan onay almasina ragmen piyasaya girememistir ve yayginlasamamistir. Seker

pancari ve kanola yaygin sekilde tiretilmistir (Cowan, 2011) (Fernandez, 2014).

Terk edilen onaylanmig GD {iriinlerin yansira piyasada onceleri gida isletmecilerinin
direnci ile karsilasmis beyaz misir, ABD’de tortilla {iretiminde simdilerde kullanilmaya
baslanmistir. HT seker pancari gesitleri 2000 yilindan itibaren piyasada yerini almis olsa da
seker lreticilerinin ve seker kullanan sanayicilerin {iriinlerin tiiketici tarafindan kabul
gormeyecegi diisiincesinden dolayt ABD’de 2008 yilina kadar yaygin sekilde ekimi
yapilmamistir (Cowan, 2011).


http://en.wikipedia.org/wiki/Pectinophora_gossypiella
http://en.wikipedia.org/wiki/Helicoverpa_zea

Seker pancar1 konusunda ABD Gida Giivenligi Merkezi (Center for Food Safety) ve
APHIS (US Animal And Plant Health Inspection Service) GD seker pancarini serbest
birakma kararmi yargiya tasimistir. Davanin konusu, riizgar ile tozlasabilen GD seker
pancarinin yakin mesafede bulunan akraba tiirlerle ¢aprazlanarak konvansiyonel seker

kamisi, organik pazi ve sofra pancari liriinlerine bulagsmasi tehlikesidir (Cowan, 2011).

2.3. Hayvansal Uriinler

Siit tirtinleri tiretimi hari¢ tutulursa az sayida hayvansal GD iiriin piyasada yerini almistir.
Biyoteknoloji vasitasiyla iiretilmis Chymosin enzimi peynir iiretiminde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Biiylikbas biiyiime hormonu (Bovine somatotropin (BST)) dogal olarak
bulunan ve genetik miihendisligi ile miktar1 artirilabilen bir hormon c¢esidi olup bu
proteinin biyo-miihendislik ile {iretilmis ¢esidi GD BST (rBST) FDA tarafindan 1993
yilinda onaylanmistir. Yaklasik olarak ABD’de siit ineklerinin %30’undan fazlasina siit
tiretimini %10-15 arasinda artirmak i¢in rBST verilmektedir. 2009 yilinda FDA ilk kez
transgenik hayvan kaynakli bir {irlin olan pihtilasma Onleyici proteinin saglik alaninda
kullanimina onay vermistir (Vazquez-Salat, The current state of GMO governance: Are we
ready for GM animals?, 2012). Hayvanlar genetik olarak siitlerinde insan anti-trombin 3
proteinini iiretecek sekilde degisiklige tabi tutulmustur. Ayrica Hollanda merkezli bir sirket
Rhucin adinda tirettigi enflamasyon kontrolii i¢in tasarlanan C1 esteraz inbitoriiniin onay1
icin bagvuruda bulunmus ancak 2011 yillinda transgenik tavsandan iretilen ilag FDA
tarafindan reddedilmigstir. 2010 yilinda FDA AquaBounty adli sirketin sahibi oldugu GD
somon tiirli olan AquAdvantage Atlantik Somon i¢in onay testlerine baglamis ve 2015
itibariyle calismalarina devam etmektedir. FDA’in su ana kadar olan bulgulart GD
somonlarin saglik ve c¢evre acisindan giivenli oldugu yoniindedir. GD somonun
gelistirilmesi Atlantik Somon’una baska bir somon tiirii olan Pasifik Kral Somon’dan
alinan biiylime hormonu diizenleyici geni ve Okyanus Paut’dan alinan promotor sekansinin
aktarimiyla gergeklestirilmistir. GD somon dogal tiire oranla 2 kat bir biiyiime hizina
sahiptir. ABD’de GD fiirtinlerde ayirici etiket zorunlulugu olmadigindan FDA GD somonda
herhangi bir ayirict etiket gereksinimi konusunda karara varmamistir (Cowan, 2011)
(Vazquez-Salat, The current state of GMO governance: Are we ready for GM animals?,
2012).



2.4. GD Bitkilerin Gelistirilmesinde Kullanilan Bilim

Bu boliimde oncelikle belirtilmesi gereken, GDO iiretiminde basvurulan yontemler dogal
tiir 1slah1 tekniklerinden yapisal ve teknik olarak biiyiik farklar igermesidir. Geleneksel
1slahta dogal bitki ve hayvan gen havuzu seleksiyon ile yarar saglayan gen
varyasyonlarinin gen havuzundaki miktarinin artmasi seklinde ilerler. Buradaki ana fark
birbirinden farkli ve dogal ¢aprazlama sonucu olarak yavru iiretmesi miimkiin olmayan
tiirler arasinda gen transferinin miimkiin olmasidir. Geleneksel 1slah ve dogal seleksiyon
olgular1 genellikle yararli gen mutasyonlarinin korunmasi ve bu mutasyon kaynakli avantaj

yiiziinden mutasyonu tastyan bireylerin popiilasyondaki miktarinin artmasidir.

GDO’larin iiretiminde kullanilan biyo-miihendislik bir laboratuvar teknigi olup, GD bitki
tiretimi i¢in genel igleyis siirecine asagida deginilmistir (Boyle, 2011).

Bitkinin doku veya hiicre kiiltliriniin hazirlanmasi. Bu evrede bitkiden alinan doku ve

hiicreler uygun besi yeri kosullarinda laboratuvar ortaminda yetistirilir.

Bu basamakta, milyonlarca kiiltiirlenmis bitki hiicresinin igerisine transfer edilecek gen
cesitli vektorler veya yontemler ile aktarilabilir. Bu yontemlerden yaygin olarak

kullanilanlar “Gen Tabancas1” yontemi ve Agrobacteriun tumafaciens kokenli vektorlerdir.

Gen Tabancas1 uygulamasinda altin gibi agir metallerin {izerine tutturulmus DNA parcalari
elektro manyetik bir yontemle hizlandirilarak hiicrelere atigta bulunulmaktadir. Agrobakter
tumafaciens bulastig1i hiicrelere DNA igerigini entegre ederek ilgili genin transferini

saglamaktadir.

Gen aktarimi prosediirii yilizde yiiz etkili bir prosediir degildir bu nedenle aktarimin
yapilmaya calisildigi hiicre kiiltiiriinde istenilen genin transfer edilebildigi hiicreler

kimyasal yontemler yardimiyla ayrilir.

Kimyasal yontemlerin uygulanmasindan sonra istenilen gen DNA’s1 ile entegre edilmis
hiicreler besi yerlerine transfer edilerek bitki hormonlar1 vasitasiyla ¢ogaltilirlar. Cogalan

hiicrelerden meydana gelen kii¢iik GD bitkiler uygun biiylime yerlerine aktarilirlar.



GD bitkilerin istenilen 0&zellikleri gostermeyen ve biiylimesinde sorunlar olanlari
ayiklanirlar. Biiyiiyen bitkilerden aktarilan genin veya genlerin yliksek miktarda proteinini

sentezleyenler secilir ve biyokimyasal ve molekiiler biyoloji testlerine tabi tutulurlar.

Genetik miihendisligi sonucu iiretilen GD canlilarin ne gibi 6zellikler gosterecegi tizerinde
etkili cok sayida etken oldugundan, yapilan biyo miihendislik islemlerinin istenilen etkiyi
gosterip gostermeyecegi veya yan etkileri olusup olugsmayacagi ¢ogu zaman en bastan
ongoriilemez. Transfer edilmesi amacglanan genlerin yapisi laboratuvar ortaminda biiytlik
bir dogrulukla yapilsa da hedef canlinin DNA’sina bu genin yerlestirilmesinde kullanilan
geleneksel yontemlerin hassasiyetleri diisiiktiir ve teknolojideki ilerlemeler giiniimiizde bu
hassasiyeti yiikseltmistir. DNA’ya entegrasyon siirecinde eklenen DNA, bitkinin dogal
genlerinde tahribata sebep olabilmekte bunlar da bitkiden iireyen diger kusaklarna
aktarilabilmektedir. GD canlilarin dizayn edilirken ayrica eklenen tek bir genin tek bir
muhtemel etkisi olacagi baz alinmaktadir. Gergekte canlilarda tek bir genin ekspresyon
seviyesinin yiikselmesi ¢ogul ve karmasik etkilere neden olabilmektedir ve biyolojide
pleiotropik etki olarak adlandiriimaktadir. Bu etkinin nedeni genlerin canlilarda miistakil
birimler olarak degil birbirleriyle etkilesim igerisinde islev gormesidir. Sonradan eklenmis
ya da yapist degistirilmis genlerin bu mekanizma i¢inde nasil bir degisiklige neden
olacagimi sistemin karmasikligi, degiskenlerin fazlaligi ve deneysel limitler nedeniyle
ongormek hali hazirda pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle genetik modifikasyonlar
verim, besleyicilik, toksik veya alerjik etkiler, ¢evresel zararlar agisindan sorunlarin
dogmasina neden olabilir. Bu tip sorunlar genellikle canlinin alan denemeleri sirasinda
saptanarak iiretilen canlinin imhasiyla ¢6ziilmekte ve istenilen 6zellikleri gosteren canlilar
ise sonraki agamalara gecmektedir. Bu noktada asil kaynaklanabilecek sorun piyasaya
stiriilen GD canlilarin tiirdesleriyle esleserek dogal gen havuzunu kalic1 olarak degistirme
thtimalinin bulunmasidir. GD canlilarin dogaya salinmasindan sonra tekrar geri toplanarak
imha edilmesi oldukg¢a gii¢ bir siirectir ve bazen de miimkiin olamamaktadir. Su ana kadar
piyasaya sunulmus olan GD gida ve yemlerin ekolojik olarak cevreye zararli oldugunu

gosteren kanitlanmig bir bulgu yoktur.

2.5. GD Bitkilerde Risk Analizi

GDO’larin ¢evreye salimi ve piyasaya siirlilmesi diinya iizerinde cesitli politikalar ve

diizenlemeler altinda yonetilmektedir. AB’de ana diizenleyici 6ge 1829/2003 sayili Konsey
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tiztigiidiir. Ayrica AB, GD iiriinlerin piyasada izlenilirligini ve belirleyici bir etiket ile
etiketlenmesini gida zinciri igerisinde giivenceye almistir. Izlenebilirlik ile etiketlerin
denetimi, triinlerin takibi ve 1830/2003 sayili Konsey Tiiziigii ile de bilimsel bulgularla
saglik ve ¢evre agisindan zararlari tespit edilmis {irtinlerin geri ¢agirimi yapilabilmektedir.
Bu diizenlemeler igerisinde EFSA’nin diizenlemeleri yaparken ihtiya¢ duydugu bilimsel
goriigleri saglama gorevi vardir. GDO’larin olasi ¢evresel etkileri {iriin bazli olarak iiriiniin
direnci, ¢evreyi istila etme kapasitesi, diger canlilarla etkilesimleri, liretim sistemleri, insan
ve hayvan saghgi tizerindeki etkileri agilarindan degerlendirilir. Bu degerlendirmeler
bilimsel yetkinlige sahip bagimsiz uzmanlar tarafindan gecerli ve giincel bilimsel bilgi
iizerinden yapilir. Ulkemizde yem olarak kullanilmak {izere onayli GD iiriinlerin tamami

AB tarafindan onaylanmus tiriinlerdir ve bu nedenle iistiin giivenlik standartlarina haizdir.

1995 yilindan itibaren GD bitkilerin saglik tizerindeki etkileri 6zellikle piyasada yaygin
olarak bulunan misir, soya, piring ve patates gibi bitkiler agisindan yogun olarak
calisilmistir. In Vitro analizler, uzun siireli ve kusaklara yayilan hayvan besleme deneyleri
bulgularinin hematolojik, enzim aktivitesi, organ ve dokularin histopatolojik incelemeleri
kabul goren, bilimsel olarak kanitlanmig verilere dayali ve istatistiksel hata barindirmayan
bilimsel yayinlarda degerlendirilmistir. Bu yayinlarda GD bitkilerin saglik yoniinden risk
tasidigina dair kayda deger sonuglar bulunmamustir (Snella, et al., 2012).

2.5.1. Bilimsel GDO Risk Analizlerindeki Belirsizlik

Cevresel toksinlerin insan saglig1 lizerindeki etkisinin belirlenmesinde belirsizlige neden

olan etkenler asagida siralanmistir.

Viicudun onceki maruziyetleri: Insanlarin medikal konularda daha o6nceden maruz
kaldiklar1 ¢evresel toksinlerin bilgileri genellikle mevcut olmayan hayati bir bilgidir. Tan1
ve tedavi yontemleri genellikle dnceden maruz kalinan ve birikerek yaptig etkileri analiz
edemediginden bunlardan kaynaklanan hastalik ve zararlarin bahsi gecen etkenlerle

iliskilendirilmesi giictiir.

Doz Tepki lliskisi: Risk analizlerinde doz etki iliskisinin kurulmasi en zor ve itilafl
konulardir. Maruz kalmanin esik degerlerinin yiiksek dogruluk ile tespiti doz ve tepki
iligkisi veya olasilik olarak cogunlukla lineer bir baginti gostermediginden saptanmasi

glctur.
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Sinerjistik Etki, Etiyolojik ve Tani Belirsizlikleri: Birden fazla etkinin insan viicudu
tizerindeki kombine etkisi bilim insanlar1 arasinda uzlagmazliklara neden olabilmektedir.
Toksikolojide bu tip etkenlerin birbiriyle olan etkilesimlerinin anlagilmasi ve izlenmesi
zordur ve bu etiyolojik (neden bilim) belirsizlik olarak adlandirilir. Tami belirsizligi
doktorlarin hastalik-neden iliskisini kuracak donanim ve disiplinler arasi bilgiye sahip

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Belirsizlikler ayrica uygulanan analitik yontemlerden de kaynaklanabilmektedir. Mevcut
verilerin incelenmesinde basvurulan basit ve karmasik matematiksel modeller her ne kadar
dogru sonuglara varmak icin ideal araglar olsalar da, varsayimlar iizerine kurulduklari
unutulmamalidir. Bilim insanlar1 arasinda kullanilan analitik yontemler farkliliklar

gosterebileceginden, varilan sonuglarda farkliliklar olabilmektedir.

2.5.2. Celiskili Bilimsel Calismalar

Yapilan ilk hayvan GDO besleme ¢alismalar1 igerisinde en ¢ok ortaya ¢ikan calismalardan
biri Rowett Arastirma Enstitiisii, Iskogya’da yapilan ve Pustazi Vakasi olarak da bilinen
calismadir. Bu ¢alismada Galanthus nivalisagglutinin (GNA) geni iceren ve lektin iireten
GD patatesler ile kisa siire beslenen kobay farelerin nematod ve bocek direnci gelistirdigi
bulgularma varilmistir. Mide ve bagirsakta yapilan histolojik analizlerde GD patates ile
beslenen farelerde mide mukozasinin kalinlastigi saptanmistir. Ince bagirsagin bir
boliimiinde ise biiyiime egilimi, GD patates ile beslenen farelerde goriilmiistiir. Sonug
olarak yapilmis olan yayinda, olas1 bitki vektorii kullanimi gibi bazi gen transfer teknikleri
sonucunda eklenen genin, patatesin genomunda gen konumunu degistirerek ekspresyon
seviyesinde degisiklige neden oldugu iddia edilmistir. Bu iddialara iliskin olarak Rowett
Enstitiisiic ve Kraliyet Bilimler Akademisi deney konusundaki aksakliklar ile ilgili
goriiglerini  sunmuglardir. Bu aksakliklar, deney tasariminin yetersizligi, kullanilan
yemlerin muhteviyat1 hakkinda belirsizlikler, yetersiz kobay fare sayisi, yanlis istatistiksel
metotlar ve deneylerin tutarsizligidir. Bu nedenlerden 6tiirii deney sonucunda bulundugu
iddia edilen bulgularin aslinda olugsmadig fikri bilimsel olarak kabul gérmiistiir (Katiraee,
2015).
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3. BOLUM: GD URUN UYGULAMALARININ GELECEGI

3.1. Girdi Ozellikler

Girdi 6zellikler; iireticilerin iiretim girdilerini diisiiren Ozelliklerdir. Ciftciler i¢in hasere
direncli ve herbisit toleransli GD c¢esitlerin gelistirme siire¢leri devam etmektedir.
Calismalarin en yogun oldugu tiirler misir, pamuk ve soya haricinde bugday, piring, yonca,
yerfistigi, ay¢icegi, ormancilik riinleri, seker kamisi, elma, muz, marul, ¢ilek ve diger
meyve ve sebzelerdir (Cowan, 2011) (Fernandez, 2014). Genetik miihendisligi yoluyla
aktarilan diger 6zellikler kuraklik ve don toleransi, artirilmis fotosentez ve etkin nitrojen
kullanimidir. Ayrica tuzlu topraklarda ya da yapay zeminlerde biiyliyebilen dona ve
kurakliga kars1 dayanikli ve/veya yiiksek sicakliklarda biiyiiyebilen herbisit toleransh ve
hasereye direncli domatesler de gelistirilmektedir. Hayvancilikta domuzlarin siit verimi
genetik miihendisligi ile artirilarak domuz yavrularinin biliyime hizi  artirilmastir.
Klonlanmis inekler mastitis’e (meme iltihab1) direngli olacak sekilde gelistirilmistir
(Cowan, 2011) (Vazquez-Salat, The current state of GMO governance: Are we ready for
GM animals?, 2012). APHIS, 2007 yilinda sazan biiyiime hormonu geni eklenmis bir
transgenik aygigedi tiirliniin saha denemelerine izin vermistir. Buradaki ama¢ GD
ayciceginin karides c¢iftliklerinde yem olarak kullanilmasidir. Ayrica daha once de bahsi
gectigi lizere yart zamanda pazar biiylkligline ulasan GD somon i¢in de testler

surmektedir.

3.2. Cikt1 Ozellikler

Cikt1 6zellikler, tiretilmis GD {iriinlin gida iireticisi ve tiiketicisi agisindan tasidig1 faydali
tirtinlerdir. Gida isletmecileri ve tiiketici hedef alinarak tiretilmesi amaglanan GD f{iriinler
icin aragtirma caligmalar1 devam etmektedir. Bunlar doymus yag asidi ve trans yag miktari
diisiiriilmiis yagli tohumlar, anti-kanser etken maddeler iceren domatesler, uygun miktarda
aminoasit ihtiva eden tahillar, demir miktar1 arttirilmis piring, beta karoten ihtiva eden

piring ve benzeri tiriinlerdir (Cowan, 2011) (Fernandez, 2014) (Dunwell, 2014).

Gelecekte diisiik kalorili seker pancar1 ve ¢ilekler, lezzeti artirmak i¢in seker orani
yiikseltilmis misir, renkli pamuk, mukavemeti artirllmis pamuk lifleri, ge¢c bozulan kavun,

cilek, ahududu ve diger iirlinlere ilaveten kafeinsiz kahve c¢ekirdekleri iiretimi
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yapilabilecektir. Ge¢ bozulan domateslerin iiretim ve tiikketimi i¢in glinlimiizde ABD

pazarinda gerekli yasal prosediirleri tamamlamistir (Cowan, 2011) (Fernandez, 2014).

Giliniimiizde piyasada bulunan iiriinlerin biiylik kisminin daha ¢ok {iretici yararina olan
girdi 6zellikler oldugu saptaninca tiiketici i¢in faydali iirlinlerin gelisim hizinin diisiikligt

dikkate degerdir.

Bir diger nokta ise, bitkilerin tibbi 6zellikli iiriinleri liretecek sekilde genetik degisime tabi
tutulmasidir. GD bitkilerde iiretilebilecek bu tip {liriinler, sonradan bitki 6ziitlerinden
saflagtirilarak hayvan ve insan saglig1 alanlarinda kullanilabilecektir. Bu tip GD bitkilerin

cevresel etkileri konusunda bilim ¢evrelerinde tartismalar mevcuttur.

GD bitkileri plastik ve benzeri biyolojik endiistriyel iriinlerin iiretiminde kullanmaya
yonelik ¢alismalar da mevcuttur. Gliniimiizde plastik ve benzeri iirlinlerin ham maddesinin
petrol oldugu disiiniildiigiinde gelecekteki olasi petrol fiyati artiglarinda biyo-plastiklerinin

pazarda rekabetci olabilecegi 6ngoriilebilir.

Ileride transgenik ciftlik hayvanlarinin ilag, insan organlari ve doku iiretiminde de
kullanilmast olasidir. Giinlimiizde ticarilesmis ve sonuca ulasmis bu tip yenilikler
bulunmasa da, saha denemeleri siiren ¢alismalar mevcuttur. ABD’de siis hayvani olarak

Glofish ismindeki bir akvaryum baliginin satigina izin verilmistir (Cowan, 2011).
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4. BOLUM: GD GIDA VE YEMLER KONUSUNDAKi MEVCUT
GELISMELER

2014 yilinda GD fiiriinlerin diinya iizerinde yaklasik 181.5 milyon hektarda iiretimi
yapilmistir. Yillik ekim alani artist % 3-4 arasidir. 2013 yilina kiyasla ekim yapilan alan,
6.3 milyon hektar artis gostermistir. (ISAAA Brief 49-2014: Executive Summary, 2014).

GD f{iriin ekiminin yapildig1 28 iilkeden 20’si gelismekte olan iilkeler kategorisinde olup 8
tanesi sanayilesmis toplumlardir. Diinya niifusunun yaklasik yiizde 60’1 GD {iriin ekimi
yapilan iilkelerde yasamaktadir. Mevcut GD f{irlin ekimi yapilan iilkelerin yani sira
Vietnam ve Endonezya’nin da bu iilkelere yakin bir zamanda katilacag: bilgisi mevcuttur

(ISAAA Brief 49-2014: Executive Summary, 2014).

2014 yil itibariyle toplam 37 iilke ve AB’de, gida ve yem amacl 27 {iriin grubunda 357
degisik iiriin onaylanmistir. Bu iilkeler toplaminda izinlerin biiyliik ¢ogunlugu gida
kullanim1 onaylar1 olup bunu yem ve ekim i¢in verilen onaylar takip etmistir. Japonya
verilen onaylar arasinda 201 gen ile bas1 ¢ekmektedir, Amerika 171 izin ile ikinci siradadir
ve bu iilkeleri Kanada 155, Meksika 144, Giiney Kore 121, Avusturalya 100,Yeni Zelanda
88, Tayvan 79, Filipinler 79, Colambiya 73, Giiney Afrika 57, Cin 55 onayla takip etmis
olup giincel olarak AB’de musir, soya, pamuk, seker pancar1 ve kolza olmak tizere 58 ¢esit
onayli durumdadir (ISAAA Brief 49-2014: Executive Summary, 2014) (The European
Commission authorized 17 GM crops, 2015).

Mevcut gelismeler degerlendirildiginde GD iiriin {iretimin Diinya {izerinde artisinin

stirecegi izlenimi edinilmektedir (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1: 2014 Y1l itibariyle Diinya Uzerinde GD Bitki Uretim Alanlar1 ( ISAAA Brief 49-
2014: Executive Summary, 2014)

2014 Y1l itibariyle Diinya Uzerinde GD Bitki Uretim Alanlari

SIRA ULKE EKIM ALANI GD URUNLER
(MiLYON HEKTAR)
ABD 73.1 Maistr, soya fasulyesi, pamuk, kanola , seker pancari alfalfa,
papaya, balkabagi
Brezilya 422 Soya fasulyesi, misir , pamuk
Arjantin 24.3 Soya fasulyesi, misir , pamuk
Hindistan 11.6 Pamuk
Kanada 11.6 Kanola , misir , soya fasulyesi , seker pancart
Cin 3.9 Pamuk, papaya , kavak , domates , tatli biber
Paraguay 3.9 Soya fasulyesi, misir , pamuk
Pakistan 2.9 Pamuk
Gliney Afrika 2.7 Maisir, soya fasulyesi, pamuk
Uruguay 1.6 Soya fasulyesi, misir
Bolivya 1 Soya
Filipinler 0.8 Misir
Avustralya 0.5 Pamuk, kanola
Burkina Faso 0.5 Pamuk
Myanmar 0.3 Pamuk
Meksika 0.2 Pamuk , soya fasulyesi
Ispanya 0.1 Misir
Kolombiya 0.1 Pamuk, misir
Sudan 0.1 Pamuk
Honduras <0.05 Misir
Sili <0.05 Mistr, soya fasulyesi, kanola
Portekiz <0.05 Misir
Kiiba <0.05 Misir
Cek Cumbhuriyeti <0.05 Misir
Romanya <0.05 Misir
Slovakya <0.05 Misir
Kosta Rika <0.05 Pamuk , soya fasulyesi
Banglades <0.05 Brinjal / Patlican
Toplam 181.5
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4.1. GD Uriinlerin Uretim Ve Gelir Seviyesi Uzerindeki Kiiresel Etkisi

4.1.1. GD Herbisit Toleransh (HT) Uriinler

HT fdriin teknolojisinin ana etkisi {lreticilere kolay ve diisiik maliyetli yabanci ot
miicadelesi imkami saglamasidir. Ayrica bu teknolojiyi benimseyen bazi ¢iftgiler
konvansiyonel yontemlerden daha etkin yabanci ot miicadelesi gerceklestirebildiklerinden
verim artis1 da saglamislardir. Bu etkiler iilkeden iilkeye ve yildan yila GD iirlinlerde
kullanilan herbisitlerin ve konvansiyonel herbisitlerin fiyatlarina, herbisit karigimlarina ve
miktarina, ¢iftcilerin HT iirlin teknolojisine erisim imkanina ve teknolojinin yerel fiyatina
ve yabanci ot sorunlarma paralel olarak degisiklik gostermektedir. Uretim maliyetlerinden

tasarruf konusundaki diger etkenler:

Ciftgilerin teknoloji icin 6dedigi fiyat lilkeden iilkeye degismektedir. Fiyatlandirma
genellikle ciftcilerin gelirleri ile orantili olacak sekilde yapilmaktadir. Fiyatlandirmada
iilkenin patent haklar1 (patent korunmasi, hasattan tohumluk ayrilmasi) konusundaki
caydiriciligr ile de ilgidir. Patent telif haklarinin etkin sekilde korundugu iilkelerde fiyatlar,
az korundugu tilkelerden daha yiiksektir (Barfoot, 2013).

Glifosat direngli HT tirlinlerin yaygin sekilde yetistirildigi bolgelerde gylphosate direngli
yabanci otlarin gelistigi baz1 vakalar mevcuttur. Bu tip vakalarin, glifosatin tek yabanci ot
miicadele yontemi olarak benimsenmesinden kaynaklandigi, bunun da yabanci otlar
tizerinde cok yiiksek bir seleksiyon baskist olusturarak yabanci ot popiilasyonunun baskin
sekilde direngli otlardan olusmasina neden oldugu diisiiniilmektedir (Barfoot, 2013)
(Fernandez, 2014). Direngli yabanci ot gelisimi konusu degerlendirilirken konvansiyonel
tiretimde kullanilan herbisitlere kars1 da direng gelisimin mevcut oldugu unutulmamalidir.
‘Uluslararas1 Herbisit Toleransli Yabanci Otlar Arastirmasi (weedscience.org, Mart
2013)’’na gore glifosat direngli yabanci otlar 24 tane iken, ALS herbisitlere direngli 129 ve
triazine herbisitlerine direngli 70 yabanci ot tlirli saptanmigtir. Ayrica herbisit direnci
gelisiminde, tarlalarin artik siirlilmemesinden dolayr mevcut dogal herbisit toleransh
bitkilerin ekim alanlarinin igine girip yetismeye baslandigi da diistiniilmektedir. Bu
gelismeler dogrultusunda HT {iriin yetistiricileri sadece glifosat degil birbirini tamamlar
nitelikte herbisit karigimlart kullanmaya tesvik edilmektedir. Makro seviyede bu
gelismelerin etkisi hissedilmis ve liretim maliyetleri ve herbisit karisimlart degismeye

baslamistir. HT {irtinlerde glifosat ile beraber kullanilan diger herbisitlerin 1990’larin
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ortalarinda dikkatte deger direng problemleri yasadigi bilinmektedir (Fernandez, 2014).
HT {irtinlerin iiretim miktarinda bir diisiis olmamas1 bu {iriinlerin tiretiminin {ireticilere hala

avantajlar sagladiginin bir kanit1 olarak goriilebilir.

4.1.2. GD HT Masir

HT musirin benimsenmesi iiretim maliyetleri diisiisii ve etkin yabanci ot miicadelesi
sayesinde lretim artiglar1 Arjantin, Brezilya ve Filipinler’de gorilmistiir (Traxler, 2006).
2011 yilinda kiiresel olarak HT teknolojinin kullanilmasindaki faydanin {iretim
gelirlerindeki pay1 1.54 milyar ABD Dolar1 seviyesindedir. 1996-2011 arasindaki toplam
fayda 4.21 milyar ABD Dolar1 seviyesindedir. Bunun 0.76 milyar ABD Dolar1 (%18)
tiretim artisindan kaynaklanmakta olup gerisi lretim maliyetlerinin diigmesinden

kaynaklidir (Barfoot, 2013) (Bkz. Tablo 2)

Tablo 2 : GD HT Misir: 1996-2011 Yillarinda Uretim Uzerindeki Ortalama Ekonomik Etki
(ABD Dolar / Hektar) (Barfoot, 2013)

Teknoloji Ortalama Gelir Yarar Cesitleri
Bedeli(ABD Dolar / Faydasi(ABD Dolar /
Hektar) Hektar)
ABD 15-30 20 Uretim Maliyeti Diisiisii
Kanada 17-35 11 Uretim Maliyeti Diisiisii
Arjantin 16-20 84 Uretim Maliyeti Diisiisii / Verim
Atis1 (maks.%10)
Giiney Afrika 10-18 1 Uretim Maliyeti Diisiisii
Brezilya 17-20 77 Uretim Maliyeti Diisiisii/ Verim
Atist (%1 -4)
Kolombiya 38-40 17 Uretim Maliyeti Diisiisii
Filipinler 24-29 47 Uretim Maliyeti Diisiisii/ Verim

Atist (%5 -15)

4.1.3. GD HT Pamuk

HT pamugun benimsenmesiyle gelir, 2011 yilinda 167 milyon ABD Dolar1 seviyesinde
gerceklesmistir. 1996-2011 yillar1 arasinda toplam fayda 1.22 milyar ABD Dolari

seviyesinde gergeklesmistir. Bu kazancin %87’°si {iretim maliyetlerinin diisiisiinden
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kaynaklansa da Brezilya, Meksika ve Kolombiya’da iiretim artislar1 da goézlenmistir.

(Barfoot, 2013) (Bkz Tablo 3).

Tablo 3 GD HT Pamuk: 1996-2011 Yillarinda Uretim Uzerindeki Ortalama Ekonomik

Etki (ABD Dolar / Hektar) (Barfoot, 2013)

Teknoloji Ortalama Gelir
Bedeli(ABD Faydasi(ABD

Dolar / Hektar)  Dolar / Hektar)

Yarar Cesitleri

ABD 13-82 22 Uretim Maliyeti Diisiisii
Giiney Afrika 15-32 33 Uretim Maliyeti Diisiisii
Avustralya 32-131 27 Uretim Maliyeti Diisiisii
Arjantin 17-30 39 Uretim Maliyeti Diisiisii
: Uretim Maliyeti Diisiisii/ Verim
Brezilya 45-52 118
Artisi (%2 -4)
) Uretim Maliyeti Diisiisii/ Verim
Meksika 29-66 132
Artigt (%3 -18)
_ Uretim Maliyeti Diisiisii/ Verim
Kolombiya 96-184 100

Artist (%4)

4.1.4. GD HT Soya

HT soyanin kullanilmast herbisit kullaniminin azalarak iiretim maliyetlerinin diismesini

saglamistir. Ikinci nesil GD HT soyalar ABD ve Kanada’da {iretime girmistir. Bunlar ayni

glifosat direncine sahip olsalar da verimlerinin daha ytiksek oldugu iddia edilmektedir. HT

soya ayrica ¢ift slirme ihtiyacini ortadan kaldirarak iiretim dongiisiinii kisaltmistir. Bu

avantaj Giiney Amerika ireticilerine bugday hasadindan hemen sonra HT soya ekimine

izin vermistir. Ikinci iriin ekimi kazanci ve {iretim artist Arjantin ve Paraguay’da

saptanmistir. Genel olarak 2011 yilinda HT soya teknolojisi iiretim gelirleri lizerindeki

diinya 6lceginde faydasi 3.89 milyar ABD Dolar1 mertebesindedir. 1999-2011 arasindaki

toplam faydasi ise 32.2 milyar ABD Dolar1 sevisinde olmustur. Bu artisin %33’i {iretim

artist ve ikinci {irlin ekiminin saglanmasindan olurken %67’si maliyet diisiislerinden

gerceklesmistir (Barfoot, 2013) (Bkz Tablo 4).
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Tablo 4 GD HT Soya: 1996-2011 Yillarinda Uretim Uzerindeki Ortalama Ekonomik Etki
(ABD Dolar / Hektar) (Barfoot, 2013)

Teknoloji Bedeli ~ Ortalama Gelir
(ABD Dolar / Faydasi (ABD Yarar Cesitleri

Hektar) Dolar / Hektar)

1.Nesil GD HT Soya
Romanya ..
50-60 104 Uretim Maliyeti Diisiisi/Verim Atigt
(2006’ya kadar)
L 23 + 193 (ikinci .
Avrjantin 2-4 Uretim Maliyeti Diisiisii/Verim Atisi
tiriin ekimi)
Brezilya 16-25 37 Uretim Maliyeti Diisisii
ABD 15-39 38 Uretim Maliyeti Diisiisii
Kanada 20-40 20 Uretim Maliyeti Diisiisii
18 +193 (ikinci Uretim Maliyeti Diisiisii
Paraguay 4-10
iiriin ekimi)
Uretim Maliyeti Diisiisii
Uruguay 2-4 19
Uretim Maliyeti Diisiisii
Giiney Afrika 20-30 4
Meksika 20-25 49 Uretim Maliyeti Diisiisii/Verim Atist
Bolivya 3-4 81 Uretim Maliyeti Diisiisii/Verim Atis1
2. Nesil GD HT Soya
ABD ve Kanada 50-65 120 Uretim Maliyeti Diisiisii/Verim Atis1

4.1.5. Diger HT Uriinler

HT kanola Kanada, ABD ve Avustralya’da yetistirilmektedir. HT seker pancari ise ABD
ve Kanada’da yetistirilmektedir. Bu iki {riinde de fayda iiretim artis1 boyutunda
gerceklemistir. 2011 HT teknolojisi sayesindeki kazan¢ 479 milyon ABD Dolar
seviyesinde olup, 1996 yilindan itibaren toplam kazan¢g 3.31 milyar ABD Dolan
seviyesindedir (Barfoot, 2013) (Bkz Tablo 5).
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Tablo 5 GD HT Diger Uriinler: 1996-2011 Yillarinda Uretim Uzerindeki Ortalama
Ekonomik Etki (ABD Dolar / Hektar) (Barfoot, 2013)

Teknoloji Bedeli  Ortalama Gelir
(ABD Dolar / Faydasi(ABD Yarar Cesitleri

Hektar) Dolar / Hektar)

GM HT KANOLA

ABD 12-33 59 Verim Artisi (%1 -12)
Kanada 18-32 49 Verim Artist (%3 -12)
Avustralya 32-41 61 Verim Artis1 (%16 -22)
GM HT SEKER PANCARI
Kanada ve

130-151 118 Verim Artis1 (%3 -13)
ABD

4.1.6. GD Bocek Direncli (BD) Uriinler

Bu teknolojinin ana etkisi hasere zararmin azalmasi ve dolasiyla verimi yiikseltmesi
tizerinden olmaktadir. Verimdeki en biiylik artis gelismekte olan {ilkelerde gerceklesmistir.
Bunun nedeni konvansiyonel hasere kontrolii yontemlerinin bu tilkelerde gerektigi sekilde
uygulanamamasidir. Bunun olas1 nedenleri ise, gerektigi sekilde danigmanlik hizmetlerinin
allnamamasi, iirlin koruma, {lriin ve ekipmanlarmin saglanmasinda yasanan finansman
giicliiklerdir. Dolastyla bu teknolojinin iiretim gelirleri iizerindeki faydasi daha acgik

olmaktadir (Barfoot, 2013).

Kiiresel boyutta 2011 yilinda GD BD misirin tiretim gelirleri tizerinde sagladig: fayda 7.1
milyar ABD Dolar1 olurken, GD BD pamukta elde edilen fayda 6.56 milyar ABD Dolari
seviyelerindedir. Toplamda, 1996-2011 yillar1 arasinda, GD BD misirdan elde edilen fayda
25.8 milyar ABD Dolar1 olurken, GD BD pamukta ise 31.3 milyar ABD Dolar
seviyesinde gergeklesmistir (Barfoot, 2013).

GD BD iiriinlerin 2011 yilinda {iiretim gelirleri acisindan kiiresel boyuttaki faydasi 19.8
milyar ABD Dolar1 seviyesinde gerceklesmistir. Bu deger 4 ana iiriin olan kanola, misir,

soya ve pamuktaki toplam iiretiminden % 6.2 daha fazla gelir elde etmek anlamina
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gelmektedir. 1996 ve 2011 yillar1 arasinda tiretim gelirleri 98.2 milyar ABD Dolar1 kadar
artmistir (Barfoot, 2013).

Ulkesel bazda ekstra 43.6 milyar ABD Dolar1 gelir ile ABD iireticileri 1996-2011 yillari
arasinda bu teknolojiden faydalanarak en fazla fayda saglayan iireticiler olmuslardir. ABD
tireticileri 4 ana Urliniin tretiminde %80°nin iizerinde yeni teknolojileri kullanarak bu
karlilik artigin1 saglamiglardir. Giiney Amerika’da toplamda GD iiriin teknolojisinden
faydalanilarak 22 milyar ABD Dolar1 gelir artis1 saglanmustir, bu gelir artis1 daha ¢ok soya
ve misir lizerinden olusmustur. GD pamuk yardimiyla Cin ve Hindistan pamuk {ireticileri
ise 25.7 milyar ABD Dolar1 ek kazang saglamislardir (Barfoot, 2013) (Fernandez, 2014)
(Bkz Tablo 6).

2011 yil1 itibariyle GD iiriin teknolojisinden yararlanilarak elde edilen ek gelirin %51.2’si
gelismekte olan tlkelerde saglanmistir. Bu gelir artis1 agirlikli olarak GD BD pamuk ve
GD HT soya tizerinden ger¢eklesmistir (Barfoot, 2013).

GD iirlin teknolojine 4 ana iiriinde ulagmanin maliyeti elde edilen gelir artisinin %21°ne
karsilik gelmektedir. Bu degerler GD f{iriin {iretim bedelinin kazanilacak faydalar ile

karsilanabilecegini gostermektedir (Barfoot, 2013) (McBride & Greene, 2015).

Gelismekte olan tilkelerde teknolojiye ulasma maliyetleri elde edilen faydanin %14’iine
karsilik gelmektedir. Gelismis iilkelerde ise bu oran %28’ler civarindadir. Bu farkin nedeni
ise gelismekte olan tlkelerde fikri miilkiyet haklarinin yeterince korunamamasindan ve
gelismis iilkelerdeki iireticilerin hektar bagina verim ortalamasinin daha yiiksek olusundan

kaynaklanmaktadir (Barfoot, 2013) (McBride & Greene, 2015).
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Tablo 6 GD BD Pamuk ve Misirda Ortalama Verim Artis1 (%) 1996-2011 (Barfoot, 2013)

Misir tohum

Misir Kok
zararhsina
Solucanlarina karsi Pamuk Bocek Direnci %
kars1 direnci ) ) )
) direnci % verim verim artisi
% verim
artisi
artisi

ABD 7.0 5.0 9.8
Cin - - 10.0
Giiney Afrika 11.9 - 24.0
Meksika - - 10.0
Arjantin 6.4 - 30.0
Filipinler 18.6 - -
Ispanya 9.9 - -
Hindistan - - 38.0
Kolombiya 21.0 - 10
Burkina Faso - - 18.0
Brezilya 12.0 - 0.3
Pakistan - -
Burma - - 31
Avusturalya - - 0.0

4.2. GD iiriin teknolojisinin Uretime Etkileri

GD {iriin teknolojisinin liretimin artirmasi diginda bir faydasi da ayni liretim dénemde pesi
sira ekim yapilmasina olanak vermesidir. Zira herbisit kullanildiktan kisa zaman sonra
tekrar ekim yapilabilmektedir. Bu o6zellik sayesinde iiretim miktar1 o6zellikle Giiney

Amerika’da soya tariminda ciddi sekilde artmistir.

GD bocek direngli tirtinler ise misir verim artisinin %97,3’tinden ve pamuk verim artisinin
%99,4’tin  sorumludur (Barfoot, 2013). Verim artisi GD bocek direngli iriinlerin
kullanildigr Avusturalya hari¢ biitiin iilkelerde gozlemlenmistir. Avustralya’da verim

artisinin goriilmemesinin nedeni ise daha once kullanilan ayrim gozetmeyen pestisitlerin
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veriminin yliksek olmasidir. Avusturalya’nin bu teknolojiyi benimsemesindeki asil fayda
pestisit kullaniminin disiiriilmesi, tohum isleme maliyetlerinin azalmasiyla beraber
maliyetlerin disiirilmesidir (Tribe, 2012). Ortalama iiretimde GD fdirlinler 1996 -2011
seneleri arasinda misirda %10.1 ve pamukta 15.8 iretim artisi saglamislardir (Barfoot,
2013) (Bkz Tablo 7).

Tablo 7 GD BD Uriinlerin 1996-2011 Yillarinda Uretim Uzerindeki Ortalama Ekonomik
Etkisi (ABD Dolar / Hektar) (Barfoot, 2013)

GD. BD.
GD. BD. Misir  GD. BD. Misir GD. BD. Pamuk
Pamuk
Teknoloji Ortalama Gelir N Ortalama Gelir
) Teknoloji.
Bedeli Faydasi ) Faydasi
Bedeli
ABD 17-42 80/86 26-58 80
Kanada 17-42 82/99 - -
Arjantin 20-33 20 27-86 177
Filipinler 30-39 88 - -
Giiney Afrika 8-17 78 14-50 185
Ispanya 17-51 156 - -
Uruguay 20-33 20 - -
Honduras 30-31 86 - -
Kolombiya 43-48 233 50-172 67
Brezilya 54-69 12 34-52 15
Cin - - 38-60 341
Avusturalya - - 85-299 193
Meksika - - 48-59 190
Hindistan - - 17-54 267
Burkina Faso - - 51-54 157
Burma - - 17-20 349
Pakistan - - 14-15 47
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5. BOLUM: GDO DUZENLEMELERI UZERINDEKI BELIRLEYICi
FAKTORLER

Kiiresel GD iiriinler ile ilgili diizenlemeler karmasik ve iilkeden iilkeye farklilik gdsteren
bir yapidadir ve bu durum ticarette aksamalara neden olmaktadir. Genel trende
bakildiginda GD fiiriin ihracatcisi iilkelerdeki diizenlemelerin daha az karmasik ve talep kar
oldugu goriilse de AB ve Japonya gibi gelismis ve gelir seviyesi yliksek olan ithalatci

konumdaki bolgelerde ve iilkelerde tersi gozlemlenmektedir.

5.1. GD Uriin Diizenlemelerdeki Yaklasim Farklihklar

90’li yilarin ortalarindan itibaren artan sayida iilke, GD iirlinlerin kullanimi ve
ticarilestirilmesi konusunda resmi diizenlemelerini olusturmaktadirlar. Bu diizenlemeler
konusunda AB ve ABD iki farkli zit yaklasimi benimseyen Onciiler durumdadirlar. Bu
yaklasimlardan ilki AB’nin benimsedigi “Ihtiyatlilik Prensibi” digeri ise ABD’nin bas1
cektigi “Es Degerlilik” yaklagimidir. AB’nin yaklagiminda GD iiriinlerden olusan ya da
tiretilen iriinler tiiketicinin se¢gme hakkinin korunmasi goz onilinde bulundurularak 6zel
diizenlemelere tabi tutulmuslardir. ABD’de ise konvansiyonel tiirdesine esdeger kabul
edilen iiriin 6zel diizenlemelerden muaf tutulmustur. Iki yaklastm GD iiriinlerin
onaylanmasi, risk degerlendirmesi, etiketlenmesi, izlenebilirligi, telif haklari, saha ve
laboratuvar denemeleri gibi alanlarda benzerlikler ve farkliliklar gosterebilmektedir.
Ornegin baz1 bitki tiirlerinin patentinin alinmasi AB patent mevzuatina goére miimkiin
olmasa da ABD’de ise patentlenebilir durumdadir. ABD ve AB’nin 6nciiliigiinii takip eden
diger iilkeler iki yaklasimindan birini veya kismen iki yaklasimi da benimseyerek kendi
mevzuatlarini olusturmuslardir. Bunun sonunda GD iiriinler konusunda birbiriyle uyumsuz

cok sayida diizenleme farkli iilkelerce benimsenmistir.

5.1.1. ABD Yaklasim

ABD yaklasimi tiriine dayali bir yaklagim olup GD iiriinler ve konvansiyonel gida iiriinleri
farkli sekilde iiretilseler de sonug¢ iiriinler benzer oldugundan ayni yasalara ve
diizenlemelere tabidirler. Bu yaklagimin temelleri 1986 “Coordinated Framework for

Regulation of Biotechnology” adli Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji Ofisi tarafindan
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hazirlanan belgeye dayanmaktadir. Bu belgede genetik miihendislik teknikleri yardimiyla
olusturulan gidalarin yapisal olarak temelde konvansiyonel iiriinlerden farkli olmadig:
hiikkmiine varilmis, dolasiyla GD gidalarla ilgili ayr1 bir yasal diizenlemeye gerek
gorilmemistir. Diger bir degisle yetkili organlar degerlendirmelerinde GD gidalar ve
konvansiyonel gidalar i¢in ayni prosediirleri kullanmaktadirlar. Sonug¢ olarak bu temel
dokiiman {iriiniin yapim bi¢iminden ziyade son {iriiniin yapina odaklanmaktadir (Bodiguel

& Cardwell, 2010).

Amerikan federal 6rgiitlenmesinde 3 kurum GD gida ve konvansiyonel gidalar konusunda
farkli alanlarda yetkilendirilmistir. Bunlardan FDA gidalara eklenen gida boyalari, yapay
tatlandiricilar ve genetik miihendisligi ile elde edilen proteinler gibi bilesenlerin
giivenligini degerlendirmekten sorumludur. USDA (Amerika Birlesik Devletleri Tarim
Bakanlig1) potansiyel istilact yeni bitki tiirlerinin yayilmasin1 6nlemekle sorumludur.
Bunlar tiirler arasinda ithal edilen iriinler ve GD iirlinlerde vardir. Amerikan Cevre
Koruma Ajanst (The Environmental Protection Agency (EPA)) pestisitlerin ve
kimyasallarin insan ve ¢evre sagligina olan risklerini degerlendirmekle sorumludur ve buna

GD bitkilerdeki bu 6zellikteki proteinler de dahildir (Acosta, 2014).

FDA smiflandirmasina gére GD gidalar “genellikle giivenli addedilenler” siifina
girdiginden 6zel bir etiketlenme ve market oncesi bir onay gerektirmemektedirler. FDA
sirketlere goniillii olarak danigsma prosediiriinii isleterek {irtinleri i¢cin market 6ncesi bir
onaya ihtiya¢ olup olmadiginin belirlenmesini dnermektedir. Onay GD gidanin yiiksek
miktarda toksik maddeler veya alerjenler igermesi durumunda veya Onemli besin
maddelerinin seviyesinin azalmast durumunda gereklidir. 1995-2015 yillar1 arasinda
yapilan 168 FDA sirket danisma prosediirii sonunca biitlin iirlinler market 6ncesi onay
stirecinden muaf tutulmustur (Anonim, Biotechnology Consultations on Food from GE
Plant Varieties, 2015).

USDA GD bitkilerin ABD’deki alanlara ekiminin baslamasindan 6nce ¢ok cesitli bilgiyi
sirketlerden talep etmekte ve sonu¢ degerlendirmesinin ardindan siirli veya sinirsiz ekim
izni verebilmektedir (Acosta, 2014). Istenilen bilgiler arasinda bitkinin istilaci
karakteristikleri, rekolte bilgileri, eklenen genin stabilitesi, yeni jenerasyona
aktarilabilmesi ve proteinin bitki 6liimiinden sonra ayrismasi verileri vardir (BT11 misir

(anonim, 1995) .
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Sonug olarak; ABD’de esgiidiimle yiiriiyen bir onay prosediirii isletilmektedir. AB’ye
kiyasla ¢cok daha hizli olan bu prosediirler sonucunda ABD’de GD iiriinler daha hizl
benimsenmis ve yayilmistir. Bu konudaki 6nemli bir gelisme ise ABD Temsilciler
Meclis’inde (The House of Representatives) Temmuz 2015 tarihli “Giivenli ve Dogru
Etiketleme 2015 (The Safe and Accurate Food Labeling Act of 2015)” teklifidir. Teklifin
yasalagmast durumunda birgok degisiklik giindeme gelebilecektir. Bunlardan en dnemlileri
biitlin GD gidalarin market oncesi izne tabi tutulmasi ve dnemli yapisal bir fark olmamasi
durumda GD gidalariin etiketlenmesinin yasaklanmasi diizenlemeleridir (H.R. 1599: Safe

and Accurate Food Labeling Act of 2015, 2015).

Sekil 2 ABD ve AB'de GD Uriin Diizenlemeleri (Anonim, GMO Authorisation, 2015)

Biitiin GD driinler onaya
tabidir

EF5A

GD Uriinlerin Risk
Degerlendirmelerinda
n sorumludur

Avrupa Komisyonu veya
Uye Devletler Onay

%% 0.9"dan fazla GD¥
Liriin igerigi
etiketlenmek
zorundadir.
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5.1.2. AB Yaklasim

ABD’ye kiyasla AB tarafindan GD gidalar {izerine kat1 diizenlemeler olusturulmustur. AK
2002 yilinda GD gidalar iizerine genel AB politikasin1 olusturmustur. Politika
sekillendirilirken Ihtiyatlik Prensibi temel alinmistir. Bunun nedeni GDO’lar konusunda
potansiyel risklerin tam olarak bilinmemesidir ve bu nedenle iiriiniin giivenilir olmasinin
saglanmasi i¢in yiiksek bilimsel standartlar getirilmistir (Bodiguel & Cardwell, 2010).
Biitiin GD iirlinler yapilis sekilleri konvansiyonel esleniklerinden farkli oldugundan farkl
diizenlemelere tabidir. Tezin AB mevzuati bolimiinde AB’nin konuyla ilgili mevzuat

Ozetleri verilmistir.

AB’de GD gida ve yem firilinlerinin hepsi merkezi bir market 6ncesi onay prosediiriinden
geemek zorundadir. Sirketler GD {irliniin onaylanmasi i¢in AB iiyesi devletlerden biri
tizerinden bagvurularini yaparlar ve EFSA tarafindan risk degerlendirmesi yapilir.
EFSA’nin konu ile ilgili gorevleri ve risk degerlendirme prosediirine AB’de GDO
Konusunda EFSA’nin Rolii ve Faaliyetleri basligi altinda tez icerisinde yer verilmistir.
EFSA degerlendirmesi sonuglarina gore onay karari taslagi AK tarafindan hazirlanir ve
tiye devletler Uzman Komitesine sunulur ve nitelikli oy ¢okluguna dayali bir karar alinir.
Eger karar alinamazsa AK sonucu Temyiz Komitesine gotiiriir ve yine nitelikli oy
cogunluguna dayali oylama gerceklestirilir. Sonu¢ alinmamasi durumunda AK tarafindan
taslak karar onaylanir. Nitelikli oy ¢cogunluguna GD gida, yem ve katkilar1 konularinda
daha Once ulagilamadigindan asil belirleyici EFSA’nin degerlendirmeleri olmaktadir

(Anonim, GMO Authorisation, 2015).

2015’den once AB iiyesi devletler GD iiriin ekimini sadece asil iiriin degerlendirmesi
yapilirken bulunmayan risk teskil eden giincel bir bilgiye ulasilmasi durumunda
kisitlamaya gitme hakkina sahipken, mevzuatta yapilan son degisiklerle GD iiriin ekimi
hakkinda tilkelerin yetkileri artirilmistir. Bu direktif ile tilkeler topraklarinin tamaminda ya
da bir bolimde GD {irin ekimini risk degerlendirmesi haricinde kalan tarimsal politika
hedefleri, sehir/bolge planlari, sosyoekonomik ve benzeri nedenlerden otiirii kisitlama
yetkisi kazanmistir. Ayrica AK tarafindan AB Tiiziigiinde degisiklik yapilmasini dngdren
yeni bir teklif ile GD iiriinlerin gida ve yemde kullanimi risk degerlendirmesi disindaki
nedenlerle kisitlama yetkisini kendi smirlar1 igerisinde {iye devletlere taninmak

istenmektedir.
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Mevcut olan gelismeler ABD’nin GD iiriinler tizerindeki denetimini artirip ayni1 zamanda
bu iirlinlerle konvansiyonel tiirdeslerinin denk oldugu konusundaki yaklagimini 1srarl bir
sekilde siirdiirecegi izlenimi edinilirken, AB tarafinda ise AB iiyesi devletlerin yetkilerinin

risk degerlendirmelerinden bagimsiz olarak artirtlacagi beklenmektedir.

5.2. GDO Diizenlemeleri ve Ticaret

Karmasik ve katt GDO diizenlemeleri sadece yerel bazda kalmayip uluslararasi ticarette
onemli gelismelere ve sorunlara yol agmaktadir. Literatiirde ana ithalat¢1 durumundaki AB
ve Japonya’daki kati diizenlemelerin ihracat¢i iilkeler agisindan ciddi sorunlar actif
bilgisine ulasilmaktadir ve bu gelirlerinin biiyiik boliimiinii tarimdan elde eden gelismekte
olan iilkeleri daha derinden etkilemektedir (Anderson, 2004) (Tothova, 2004). Ana
ihracat¢1 konumundaki ABD ve Brezilya gibi hem i¢ piyasa hem ihrag i¢in tiretim yapan
iilkelerdeki daha az kati1 diizenlemeler benimsenmisken daha ¢ok ihrag icin iiretim yapan
tilkeler AB ve Japonya gibi zengin pazarlar1 kaybetme riskiyle tarimsal tiretim faydalar
arasinda se¢im yapmakta zorlanmaktadirlar (Gruére, 2009). Uretim ve ticaretteki bu
belirsizlikler gelismekte olan iilkelerin GD iirlinler konusunda verecekleri kararlarda

gecikmelere neden olmaktadir.

5.2.1. Diisiik Seviye GD Uriin Bulasmas1 Ve Es Giidiimsiiz GD Uriin
Onaylan

Dogrudan ticaretin yam1 sira kati veya birbiriyle uyumlu olmayan {ilkesel bazdaki
diizenlemeler beraberinde es zamanli olmayan GD iiriin {iretim ve kullanim onaylarini
getirmekte bu da ticaret iliskisi bulunan iilkeler arasinda farkliliklara yol agmaktadir.
Ithalatc {ilkede onaylanmamis bir GD fiiriiniin ihrag edilen iiriine eser miktarda karismasi
Ozellikle ana ithalatgt gelismis lilkelerde tiriiniin kabul edilmemesine neden olmaktadir.
Ozellikle onaysiz GD iiriinlere sifir tolerans uygulayan AB ile ticaret yapan iilkelerde bu
durum daha hayati hale gelmektedir. ilaveten AB’de GD iiriiniin onaylanmasi i¢in gereken
stire ortalama 3 yila kadar ¢ikmakta (Nowicki, 2010) ve bu sekildeki uzun siiregler
onaylarin es giidiimiinii bozabilmektedir. Bu uyumsuzluktan kaynakli olarak, AB hali
hazirda yem ithalatinda sorunlar yagamaktadir. AK tarafindan yaptirilan bir ¢aligma ana
ihracatgilardan soya ithalatinin kesilmesi durumunda (Anonim, Study on the Implications
of Asynchronous GMO Approvals for EU Imports of Animal Feed Products, 2010) AB’de
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2020 yilina kadar siit iretimde %3, sigir eti liretiminde %16, domuz yetistiriciliginde %14
ve kanatli eti tiretiminde %7 diislis ongoriilmektedir. Calismada karliliklarin siit sektoriinde
1.2 milyar € , s1g1r eti iiretiminde 3 milyar €, domuz yetistiriciliginde 1 milyar € ve kanatlh
eti tiretimde 380 milyon € seviyesinde olacagi ongoriilmektedir. Bir baska ¢alismada ise
uyumsuz GD yem onaylarindan kaynakli olarak AB’nin Arjantin, Brezilya ve ABD’den
ithalatinin durmasi durumunda yem fiyatlarinin AB pazarinda 5 kat artabilecegi 6n

goriilmistir (Philippidis, 2010).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan yapilan 2003- 2013 yillarin1
kapsayan iilkeler arasi ticarette diisiik seviye GD iiriin bulunmasi incelemesine 75 iilke
katilmistir. (Anonim, Techical Consultation On Low Levels Of Genetically Modified
(GM) Crops In International Food And Feed Trade, 2014) . Mevcut ¢alismaya gore diisiik
seviye GD iiriin bulunmas1 durumu 10 yil igerisinde 198 olayda yasanmis ve iirlinlerin
%27’si ABD, %?27’si Kanada, %23’ti Cin kokenlidir. En ¢ok etkilenen {iriin tiirleri 70

olayla piring ve piring iirlinleri, 52 olayla keten tohumu ve 29 ile misirdir.

AB Gida ve Yem I¢in Hizli Alarm Sisteminde (RASFF) 1 Ocak 2013- 1 Eyliil 2015
tarihleri arasinda 182 adet GD {iriin nedenli uyar1 bulunmaktadir. Bu uyarilarin sadece 3
adeti misir olup soya ile ilgili bildirim bulunamamistir. Uyarilarin biiyiikk ¢ogunlugunu

papaya ve piring Uriinleri olusturmustur.

Tarimsal {iriin ticaretinin biiylikliigli g6z oniine alindiginda mevcut durum oldukca kiiclik

bir orana tekabiil etmektedir.

Diistik seviye ve onaysiz GD iiriin bulasiklarinin 6nlenmesi i¢in tiriinlerde Kimlik Koruma
(Identity Preservation) onlemleri alinmaktadir. Bu 6nlemler maliyetlerin artmasia neden

olmaktadir.

5.2.2. Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhig1 Anlasmasi (TTIP)

AB ve ABD arasinda 2013 yilinda miizakereleri baglayan ve devam etmekte olan TTIP,
taraflar arasinda yatirim ve ticaret ortamin iyilestirilmesini amaglamaktadir. Bu anlagsma
miizakerelerinde GDO’lar konusu ABD ve AB’nin konuya yaklasimin farkliliklar1 ve

AB’deki GD fiiriin karsit1 sosyal kani nedeniyle miizakereler yavas ilerlemektedir.
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Bu karsitlik nedeniyle TTIP miizakereleri AB kamuoyunda AB mevzuatinda yumusamaya
gidilebilecegi endisesini ortaya ¢ikarmistir. Buna karsilik AB Komiseri Phil Hogan Ocak
2015’te yaptig1 bir aciklamada AB’nin tutumunda bu yonde bir de8isim olmayacagini
belirtmistir. Buna ragmen Almanya’da 50.000 c¢ift¢i ve aktivist TTIP’yi ve GD iiriinleri
protesto etmistir (Anonim, TTIP And Gmos: Resource Revolution Or Unnecessary Evil?,
2015).

Konu ile ilgili olarak AB’nin genel yaklasimi; AB iiyesi devletlere kendi sinirlar1 igerisinde
GD iiriin tUretimi, kullanim1 ve yasaklanmasi konusunda yetki devri gergeklestirmek ve

mevcut algiy1 azaltmaya ¢alismaktadir.

TTIP, ABD iiriinlerine AB iizerinden Tiirk pazarina serbest bir giris imkani saglarken
Tiirkiye’nin ABD’ye ihracati glimriik vergisi vb. uygulamalara tabi olmaya devam
edecektir. Bu durum, bir yandan ABD ile mevcut ticaret dengesini olumsuz etkileyecek,
diger yandan ise Tirk duriinlerinin AB iriinleri karsisinda ABD pazarindaki rekabet

imkanini azaltacaktir.

Bu kapsamdan incelendiginde AB pazarinda {lilkemiz tarim firiinlerinin ABD’de {iretilen
GD frilinler ile rekabet edebilirliginin degerlendirilerek gerekli Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. AB kamuoyundaki GD iiriin karsit1 tepkiler (Salmon, 2014) ve AB’nin GD
trtinler konusunda AB {iyesi devletlere yetki devri yaptig1 goz oniinde bulundurulacak
olursa, TTIP’nin hayata gegmesi durumunda bile GD iiriinlerin AB piyasasinda kabuliiniin

hizl1 bir sekilde olmayacag1 6ngoriilebilir.

5.2.3. AB’deki GD Uriinler ile Ilgili Mevzuat Degisikleri ve Diinya
Ticaret Orgiitii

2015’den 6nce AB iiyesi devletler GD iirlin ekimini sadece asil {iriin degerlendirmesi
yapilirken bulunmayan ancak risk teskil eden giincel bir bilgiye ulasilmasi durumunda
kisitlamaya gitme hakkina sahipken, 2015/412 sayili Direktif ile GD iiriin ekimi hakkinda
tilkelerin yetkileri artirilmistir. Bu direktif ile tlkeler topraklarinin tamaminda ya da bir
boliimde GD iiriin ekimini risk degerlendirmesi haricinde kalan tarimsal politika hedefleri,
sehir/bolge planlari, sosyoekonomik ve benzeri nedenlerden otiirii kisitlama yetkisi
kazanmistir. Ayrica AK tarafindan yapilan 1829/2003 sayili AB Tiiziigiinde degisiklik
yapilmasint 6ngoren 2015/0093(COD) sayili teklif ile GD firiinlerin gida ve yemde
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kullanim1 risk degerlendirmesi disindaki nedenlerle de kisitlama yetkisi iiye devletlere

taninmak istenmektedir.

Haziran 2015°te Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) nezihinde Arjantin, Brezilya, Kanada, Sili,
Paraguay ve ABD, AB’nin olast mevzuat degisimi konusunda c¢ekincelerini ortaya
koymusturlar. ABD degisikligin AB {iiyesi devletlere haksiz nedenlerle kisitlama ve
yasaklama yetkisi getirdigini belirtmistir. Benzer sekilde Arjantin, Brezilya, Kanada, Sili
ve Paraguay olasi degisikligin gereksiz uluslararasi ticaret bariyerleri olusturabilecegini
belirtmislerdir. Birgok iilke DTO Teknik Ticaret Bariyerleri Komitesi disinda Saglk ve
Bitki Sagligi (SPS) Komitesi’nin de yetki alanina girdigini iddia etmislerdir.

AB, konuyla iliskin olarak olas1 degisiklikte GD iriinlerin AB pazarinda serbest
dolagiminin korunacagmi ve AB {iyesi devletlere ithalat ve dolasimi sinirlama veya
yasaklama yetkisi taninmadigini belirtmistir. Ayrica AB, taninan yetkilerin sadece
kullanim1 smirlama ve yasaklama yetkisi oldugunu belirtmistir. SPS Komitesinin
bilgilendirilmesi konusunda ise AB olas1 degisikligin insan, hayvan ve bitki saglig1 gibi

SPS Antlagsmasinin sinirlarina girmedigini ve bildirmenin gereksiz oldugu belirtmistir.

Ancak AB’nin cevaben verdigi agiklamanin GD iiriin ihracatgisi konumundaki iilkeler
nezdinde ne kadar kabul gorecegi miizakereler bittikten sonra belli olacaktir. TTIP
kapsaminda ABD ile AB’nin miizakereler yiiriittiigli goz Oniine alindiginda AB ve

ABD’nin GD iiriinler konusunda pozisyonlarini koruyacagi izlenimi edinilmektedir.
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6. BOLUM: GDO’SUZ TURUNLERIN AYRILMASI IiCiN
GELISTIRILEN SISTEMLER VE ETKIiLERI

Tarimsal tirlinlerin ticareti bircok degisik kaynaktan saglanan iiriinlerin toplanip biiyiik
yiginlar haline getirilerek 6zellikle deniz yolu ile sevkiyati seklinde yapilmaktadir. GDO
kaynakli olmayan {iriinlerin ticaretinde ve GD firiinlere onaysiz GDO bulasikliklarinin
engellenmesi igin biitiin temin zincirinde Uriiniin kimliginin korunmasini saglayacak
ayristirllmig sistemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ ise Kimlik Koruma (KK)
olarak adlandirilmaktadir. Uriiniin bu sekilde korunarak ticaretinin yapilmasi tarim
ticaretinde yeni olmasa da diinya ticaretinde bazi 6zel iriinlere ve az miktara tekabiil

etmektedir.

AB igerisinde bazi gida ve yem isletmecileri KK sistemlerinden yararlanarak GDO
kaynakli olmayan iiriinler i¢in ve AB’nin onaysiz GD iriinler i¢in sifir tolerans

politakasina uygun tedarik zincirleri olusturmustur.

Ulkemiz gida pazari gibi GD icermeyen iiriin gereksinimi olan pazarlar icin GDO’dan ari
tirlinlerin teminin saglanabilmesi i¢in genel kiiresel tarim ticaretinden biitiin temin zinciri
boyunca ayrisilmasi gerekmektedir. GDO’dan ari {irlinlerin temininde temin zinciri
boyunca alinmasi gereken tohum safligi i¢i gereken testler, tarlalarin ve {iretim alanlarinin
ariliginin saglanmasi ve bulasiklarmin engellenmesi igin gereken izolasyonu, kullanilan
hasat/ekim makinalarinin temizligi ve denetimi, sevkiyatta kullanilan tesislerin ve araglarin
temizligi ve denetimi, siire¢ boyunca KK 1ile ilgili belgelerin muhafazasi ve ayrilmis iiriin

uygun etiketlerin olusturulmasi gerekmektedir (Sundstrom, 2002).

KK sistemlerinin kullanilmasi {iriin maliyetleri ylikselten bir faktordiir. Bu yiikselis dogal

olarak iirtinde istenilen arilik seviyesi ile orantilidir.

Diinya’da cok sayida KK sistemleri konusunda uzmanlasmis ulusal ve uluslararasi
sertifikasyon sirketleri bulunmaktadir. Ulkemiz ithalatgilarmin bu sirketler ile beraber
calismasinin  GDO  bulasanlarinin  engellenmesi  hususunda yararli olabilecegi

distilmektedir.
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6.1 Kimlik Koruma Siirecleri

Etkin bir sekilde tiriin kimliginin koruna bilmesi i¢in gerekenler maddeler halinde asagida

belirtilmistir.

e KK Kontrol Programi: Tedarik zinciri boyunca {iriintin bulundugu her bir yer i¢in gerekli
standartlarin belirlenmesi
e KK Biitiin Programi: Tohumdan bitmis iirtine kadar tedarik zincirinde bulunan biitiin

isletmeler i¢in gerekli standartlarin belirlenmesi.

Bu standartlarin etkin bir sekilde uygulanabilesi i¢in gereken ana ilkeler ise maddeler

halinde asagida belirtilmistir.

e Diizenli araliklara GDO bulagma riskinin degerlendirilmesi

e Etkin bir geri izleme sistemi

o Kimligi korunmus ham maddelerin ve iiriinlerin tedarik zinciri boyunca etkin bir sekilde
ayristirilmasi

e Tedarik¢inin iirlinii denetimi ve izlemesi

Yukaridaki maddeler incelendiginde iilkemize yapilacak GDO’suz firiin ithalatlarinda,
ithalatgilarimizin ithal etmek istedikleri iirlinde dogal olarak aradiklari GD {iriin
mevcudiyeti ile ilgili labaratuar rapolar1 ve sertifikalar haricinde, iiriiniin ne kadar etkin bir
sekilde ayristirnlldigini tedarik zinciri boyunca izleyebilecek bir teknik takip becerisinin
kazandirilmasinin  GDO bulasanlarinin  engellenmesi  konusunda etkili olabilecegi

disiiniilmektedir.

Bu kapsamda ithalatgilarimizin bilinglendirilmesi amaciyla KK siire¢leri konusunda
Bakanligimizca bilgilendirici egitim programlarinin ve kaynaklarin hazirlanmasinin

gerektigi sonucuna varilmistir.
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6.2 Kimlik Koruma Siireclerinin Maliyetlere Etkisi

GD iirlinlerin piyasa girmesiyle beraber bazi {iriinlerde piyasalarda bdliinmeler
gorilmistir. Bu {riinlerden 6nde gelenleri soya, kanola ve musirdir. Piyasalari
konvansiyonel piyasalar, karigik piyasalar ve GDO’dan ari piyasalar olarak 3’e ayirmak
miimkiindiir. Konvansiyonel piyasalarda GDO igermeyen iiriinlere KK siirecleri
uygulanmamaktadir. Karisik piyasalarda GD iiriinler ve GD i¢ermeyen iirlinler aralarinda
bir fark olmadan karigsmakta ve islem gérmekte ve gerekli oldugunda GD {iriin olarak
etikeletlenmektedirler. Son olarak tiriin kimligi korunmus piyasalar mevcuttur. Bu tip AB
ve tilkemizinde dahil oldugu piyasalar diisiik seviye GD {iriin bulagmasi ve es glidiimsiiz

GD iiriin onaylar1 sorunlari ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Ayristirma ve KK sistemleri bolgelere gore degisen riskler ve maliyet artislart
yaratmaktadirlar. Bunun baslica nedenleri degisik iretim sekilleri ve tesis mevcuyet
durumlandir. Ayristirma ve KK sistemlerinin ek maliyeti genellikle GDO’dan ari {iriin

talep eden alicilar tarafindan karsilanmaktadir.

Bircok uluslararasi ana tarimsal fiyat veritabanlar1 sadece {irlin fiyatlar: takip edilebilirken
bu veri tabanlarinda GD icermeyen iiriinler ve GD iiriinlerin fiyatlar1 ayristirilmamistir.
Diinya’da Tokyo Tahil Borsasi bu ayrimi yapan resmi veriler saglayan tek kaynak

durumunda olsada 2008 y1l1 sonrasi veriler ulagilabilir degildir.

Kimligi korunmus GDO’dan ari {irlinler i¢in ddenmesi gereken fiyat farklarina iligkin bir

Ongorii edinilmesi amaciyla soya 6rnegine tez icerisinde yer verilmistir.

6.2.1 Kimligi Korunmus GDO’dan Ari Soya

Ulkemizde 6zellikle yem sektdriinde soya ve iiriinlerine ihtiya¢ duyulmakta ve bu ihtiyacin
biiyiik boliimii ithalat ile temin edilmektedir. GDO’dan ari soya kimligi korunmus soyanin

ilave maliyetinin nedenleri asagida siralanmustir.

e Uretici iilkelerdeki giftgilerin GD tohum kullanmamaktan olan yillik iiriin kayiplarinin
karsilanmasi gereksinimi

e Uriin kimliginin korumas: i¢in alinan 6nlemlerin maliyeti (Bu madde tedarik zinciri
boyunca (depolama, isleme, nakliye) ve yonetim (6zel sistemlerin kullanimi ve yonetme

masrafi) masraflarini igerir. Ayrica sertifikasyon maliyetleride bu kaleme dahildir.
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Ayrica arz talep dengeside fiyatlar {izerinde belirleyici etkiye sahiptir son yillarda 6zellikle
AB’de kimligi korunmus GDO’dan ari soya talebi artmistir (Tillie & Rodriguez-Cerezo,
2015).

2003 yilindaki tarihi distk fiyatlarin sonrasinda tarimsal {riinlerin fiyatlar tekrar
yiikselmektedir. 2006 yilinda 200 € / ton mertebesinde olan soya kiispesinin fiyatt 2015
yilunda 400 € / ton seviyelerindedir. Sekil 3’te goriildiigi tizere 2004 — 2014 yillari
arasinda kimligi korunmus GD iirlinden ari soya kiispesi GD iirlinden %S5 ila %35 arasinda
yiksek fiyatlanmistir ve ton basma odenen prim 160 € seviyesini agmustir (Tillie &
Rodriguez-Cerezo, 2015). 2012 yilinda bas gosteren Brezilya kaynakli arz sorunlari

nedeniyle ortalama %15 seviyesindeki makas ag¢ilmustir.

Sekil 3: Kimligi Korunmus Soya Kiispesi igin Odenen Prim (Tillie & Rodriguez-Cerezo,
2015)

AVUSTURYA ALMANYA INGILTERE FRANSA

200

160

40

ok 0> 0 ol 0 0% A0 4 AL A3 AL A5

Kimligi korunmus GDO’dan ari soya tiriinlerinde iirlinlin isleme seviyesiyle dogru orantili

bir maliyet artis1 olmaktadir. Bu artisin nedenleri Tablo 8’de belirtilmistir.
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Tablo 8: Kimligi Korunmus GDO'suz Soya Uriinlerinde Fiyat Artis1 Nedenleri (Tillie &
Rodriguez-Cerezo, 2015)

GDO’suz Uriin Maliyet Artis1 Nedenleri

- Ciftlik diizeyinde ayrisma
- Ciftlik tesliminde 6denen prim
Soya - Nakliyatta ayrim
- Belgelendirme ve test
- GD’dan ari soya fiyatlarinin yiiksek olusu
- Kirier diizeyinde ayrimi ve ulagim
Soya Kiispesi - Belgelendirme ve test
- GD’dan ari soya fiyatlarinin yiiksek olusu
- Uretim Tesisinde ayristirma
Endiistriyel - Nakliyatta ayrim
Sertifikali Yem - Belgelendirme ve test

- Sigorta bedeli

Belirtilen nedenlere ek olarak ayrica 1 ton soya kiispesinin iretimi igin 1.25 ton soya
gereksinimide maliyet artiglarinda etkilidir. Tablo 9°da goriilecegi tizere iriindeki saflik

isterleri artik¢ca maliyetlerde yiikselmektedir.

Tablo 9 AB'de GDO Limitlerinin Maliyetlere Etkisi (Tillie & Rodriguez-Cerezo,
2015)

Uriin % 0.1’lik Limitin Maliyetlere %0.9’luk Limitin Maliyetlere
Etkilesi Etkisi
€/ton Yiizde artis €/ton Yiizde artig
Soya 54.7 %17.2 42.4 %14.1
Soya Kiispesi 88.6 %20.3 81.1 %19.9
Kompozit Uriin  60.7 %20.8 52.5 %16.9

Sonu¢ olarak GDO’suzluk 6zelliginin korunmasi ic¢in alinan Onlemler maliyetleri
artirmaktadir. Bu maliyet artislar1 ciddi boyutlarda olup bu maliyetin ayn1 zamanda
Brezilya GDO’suz soya arz1 sorunlari benzeri yasanabilecek sorunlar nedeniyle artmasi
irtin temininde biiyiik zorluklara yol agabilecektir. Diinya’da tiretiminin biiyiik boliimii

artik GD cesitler tizerinden yapilmaya baslanan iiriinlerin GD tilirevlerinin iilkemiz piyasina
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girmesinin {irlin arzinin glivenceye alinmasi ve fiyat istikrarinin korunmasinda yararl

oldugu diisilincesi edinilmistir.
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7. BOLUM: AB VE GD URUNLER

7.1. AB GDO Mezuat1

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) AB mevzuatinda 1990’larin basindan itibaren
yer almaktadir. Bu mevzuatin 2 temel amaci vardir. Bunlarin ilki sagligin ve ¢evrenin
korunmasi, ikinci ise giivenli ve saglikli GDO’larin ve iirlinlerinin birlik igerisinde 6zgiir

dolasimudir. Tlgili mevzuat ve 6zetleri asagida mevcuttur:
7.1.1. 1946/2003 Tiiziigii: GDO’larin Ugiincii Ulkelere Thracati

Bu tiiziik ile t¢lincii iilkelerle siirlar aras1t GDO’larin gegislerinin bildirimi ve bilgi
paylasiminda ortak bir sistem olusturulmasi amaglanmistir. Ana amag biyolojik cesitlilik
ve insan saglig1 konusunda olumsuz etkilere yol agabilecek GDO’larin tasinmasinda insan
sagliglt ve cevre acisindan gilivenligi saglamaktir. Yonetmelik cevreye bilingli olarak
saliman GDO’lar ve gida, yem ve islenmek i¢in olan GDO’larin ayirimini yapar. Cevreye
bilingli olarak salinacak GDQO’larin ihracat¢ilar1 ithalat yapan iilkenin yetkili yerel
makamlarina smir gegisi Oncesinde bildirim yapmak ile yiikiimlidiir. Bildirim bu
yonetmeligin EK-1’in de belirtilen bilgileri icermek zorundadir. Bildirim ithalatgilara
sadece daha oOnceden igerigi bilinen {irtinleri alma secenegi saglamaktadir.
Bilgilendirmenin ulagsmasinin ardindan 270 giin sonrasina kadar ithalat¢cidan geri doniis
olmamasi1 durumunda ihracatg1 yerel yetkili makama geri dontis siiresi 60 giin olan bir
hatirlatma géndermek zorundadir. Thracatg1 bildirim ve alindigima dair belgelerin kopyasini
bagli oldugu iiye devlete ve Komisyona gondermekle yiikiimliidiir. Higbir kosul altinda

onceden ithalat¢idan yazili onay alinmadan sinirlar arasi iiritin gegisi miimkiin degildir.

Thracatgilar bildirim, bildirimin tanmdigim gdsterir belge ve ithalatgmin kararmi 5 yil
boyunca saklamak zorundadir. Thracatgi istek iizerine herhangi bir iilkeye GDO’larin

transit gecisi durumda bildirim yapmak zorundadir.

Komisyon ve iiye devletten karar alan Biosafety Clearing House’a (BCH) (Cartagena
Protokolii ile kurulmustur) siirlar aras1 gecis yapabilecek GDO’lar hakkinda kullanimlari
ile ilgili aliman kararlar hakkinda bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bu kararlar igerisinde

GDO’larin gida, yem veya islenmesine yonelik olan kararlar ve pazara sunulmasi kararlari
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vardir. Bildirim, bu yonetmeligin EK-2’sinde belirlenen bilgileri icermek zorundadir. Gida,
yem ve islenmek i¢in topluluk i¢inde onaylanmamis GDQO’lar ve ithalat¢i tarafindan onay

belirtilmemis GDO’lar smirlar arasinda tasiamaz.

Thracatcilar ihrag edilen GDO’larin acik sekilde tanimlandigindan emin olmak zorundadir.
Bu tanimlama 6zellikle iirliniin GDO igerdigini veya bulundurdugunu gostermeli ve bu
GDOQO’lara atanmis 6zel belirleyici kimlik kodlarini i¢ermelidir. Gida, yem veya islenmek
icin olan GDO’larin ihracatcilar1 GDO’larin bilingli olarak ¢evreye salinmayacagina dair

belgeyi imzalamak zorundadir.

Istemsiz Sinirlar Aras1 Gegisler: Uye devletler GDO’larin istemsiz sinirlar arasi gecislerini
onlemek igin gereken &nlemleri almakla yiikiimliidiir. Insan saglig1 ve cevre igin olumsuz
olasi etkilere sahip ve istemsiz sinirlar aras1 gegebilecek bir salima neden olan ve olaydan

haberdar olan iiye devletler:

¢ Halki bilgilendirmek.
e Komisyon’a, diger iiye devletlere, BCH’a ve ilgili uluslararasi organizasyonlara bildirimde
bulunmak.

e Etkilenen devletlere danisarak onlarin gerekli eylemleri yapmasini saglamak zorundadir.

Ucgiincii iilkelere yapilacak ihracatlar igin bilgi degisimi prosediirii kurma goriisii
cercevesinde 1946/2003/EC sayili Yonetmelik Uye Devletlerin Komisyona ve BCH’a

bildirmesi gereken bilgileri belirler.

Komisyon ve Uye Devletler kendi adlarina Protokol Sekreterligi ile iletisimi yiiriitecek
birimleri atamalidir. Uye devletler ayrica milli yetkili otoritelerini belirlemelidir.
Komisyon ve her iiye devlet protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra Protokol

Sekreterligine, baglantiy1 saglayacak birimi ve ehil makamlar1 bildirmelidir.

5 Kasim 2004’ten ge¢ olmamak iizere Uye devletler Protokoliin ihlali durumunda

uygulanacak cezalarla ilgili kurallar1 koymalidir.

3 yildan az olmamak kaydiyla Uye Devletler bu Tiiziigiin uygulanmasi konusunda bir
rapor sunmalidir. Komisyon bir rapor hazirlayarak Cartagena Protokolii toplantisina katilan

gruplara gondermelidir.
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7.1.2. Cartagena Biyogiivenlik Protokolii

Uye Devletler ve Topluluk Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’nii 2000 yilinda
imzalamistir. Temmuz 2012°de AB adina Konsey tarafindan Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii ile ilgili 2002/628/EC say1l1 Karar yayimlanmistir. Bu Protokoliin amact modern
biyoteknoloji kullanarak elde edilen genetigi degistirilmis organizmalarin tasinmasi,
muamelesi ve kullanilmasimin g¢evre ve insan sagligi {izerinde olumsuz bir etkisinin
olmamasimi Ozellikle smirlar arasi gegislere odaklanarak giivenceye almaktadir. AB
mevzuatina goére modern biyoteknoloji sonucu ortaya c¢ikmis canli degistirilmis
organizmalar GDO’nun es anlamlist olarak degerlendirilebilir. Cartagena Protokolii Eyliil

2003 ten beri yiirtirliiktedir.

7.1.3. 1829/2003 Tiiziigii: GDO Risk Analizleri, Etiketleme, Beklenmedik
GDO Bulunma Sinir1

Tiiziik 3 tip {iriin lizerine gecerlidir.
e Gida ve Yem olarak kullanilacak GDO’lar.
e GDO igeren gida ve yemler

e GDO’dan iiretilen veya GDO’dan iiretilmis madde ihtiva eden iirlinler.

Izin Prosediirii: Bu yonetmelik GDO igeren gidalar igin tek bir izin mekanizmasi saglar.
Endiistriyel isletmeci bu yonetmelikle ve bilingli serbest birakma tizerine olan 2001/18/EC
sayil1 Tiiziglin hiikiimleri ile uyumlu olarak biitlin GDO igeren gida iiriinleri i¢in basvuru
yapabilir. Bu demektir ki; izin alan GDO sadece gida ve yem olarak degil ayrica ekim veya
bilingli dogaya salma konusunda da izinlidir.

Endiistriyel isletmeci tarafindan bagvuru yapildiktan sonra ilgili milli makam basvurunun
alindigin1 onaylar ve 14 giin i¢inde gida sektoriinde risk degerlendirmesinden sorumlu

EFSA’y1 bilgilendirir. EFSA degerlendirmeyi 6 ay icerinde yiiriitiir.

AK, risk yonetiminden sorumludur. EFSA’nin yaptig1 risk degerlendirmesini temel alarak
Komisyon kabul veya ret yoniinde 3 ay igerisinde bir taslak karar olusturur. Sonra bu
karar1 Daimi Besin Zinciri ve Hayvan Sagligi Komitesine (Standing Committee on the
Food and Animal Health) sunar. Bu teklif komite tarafindan onaylanirsa AK tarafindan

uygulanir, onaylanmasi durumunda Avrupa Bakanlar Konsey’inde degerlendirilir. Avrupa
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Bakanlar Konsey’i 3 ay igerisinde bir karara varamaz veya lehte veya aleyhte nitelikli

cogunluga ulagamazsa Komisyon oneriyi uygular. Pazarlama izni 10 y1l igin yenilenebilir.

GDO igeren gida ve yemler su sekilde etiketlenmelidir: ‘Genetigi degistirilmis’ veya
‘genetik olarak degistirilmis (organizmanin ismi) ‘den iiretilmistir’ ibareleri bu iiriinlerin
etiketlerinde agik bir sekilde goriilebilir olmak zorundadir. GDO igerigi % 0.9°dan diisiik

olan trunler GDO’lu olarak etiketlenmezler.

Biitlin gida i¢in olan genetigi degistirilmis organizmalarin kullanimi i¢in 1829/2003/EC
sayill Yonetmelik’te ve 1830/2003 sayili Tiziik’te belirlenen etiketleme ve izlenebilirlik

sartlarina uyulmak zorundadir.

GDO’nun geleneksel lirtinler arasinda mevcudiyetinin engellenmesi giictiir. Gida tirlinleri
icerisindeki eser miktardaki izleri eger mevcudiyet kazara olmussa veya teknik olarak
biiyiime, hasat, transfer veya islenmesi sirasinda engellenemez ve % 0.9’dan diisiik ise

miusamaha edilir.

Beklenmedik veya teknik olarak engellenemez gida iirlinlindeki GDO mevcudiyetini

makamlara kanitlamak iireticinin sorumlugudur. Bu Tiiziikk AB’de yiirtirliiktedir.

7.1.4. 1830/2003 Tiiziigii GDO’larin Izlenebilirligi ve Etiketlenmesi

AB 1830/2003 sayili Tiizikk ile, GDO’lu iriinler ve GDO’dan {iretilen iriinlerin gida
zinciri igindeki izlenebilirligini ve etiketlenmesini garanti altina alir. GDO’larin
izlenebilirligi denetim ve etiketlerde verilen bilgilerin kontrolii, ¢evre tizerindeki etkilerinin
takibi ve yeni bilimsel bilgilerin kullanilan GDO’nun ¢evre veya saglik riski olusturdugunu

gostermesi durumunda tiriinlerin pazardan ¢ekilebilmesine imkan saglamaktadir.

AB, GDO’larin ve genetik olarak degistirilmis DNA’nin islenerek yok edildigi veya
degistirildigi triinlerin besin zincirinde izlenebilirligini garantilemek igin bir sistem kurar.

Bu kurallar GDO’lar ile beraber iiriinler iizerinde de gecerlidir.

Tiiziglin Amagclar: Zorunlu etiketler ile tiiketicinin bilinglendirilmesi, tiiketiciye segme
hakki saglanmasi ve iiretimin her safthasinda ve markete arzinda GDO’larin izlenebilirligi
lizerine bir glvenlik ag olusturulmasi bu tiiziiglin asil amacidir. Giivenlik ag1

etiketlemenin izlenmesini, insan sagligi veya cevre iizerindeki potansiyel etkilerinin takip
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edilmesi saglayacaktir ve insan sagligi ve g¢evre lizerinde riskli olan iiriinlerin pazardan

cekilmesine olanak taniyacaktir.
Bu diizenleme asagida belirtilenleri kapsar:

¢ GDO’lardan olusan veya GDO ihtiva eden iiriinler.

¢ GDO’lardan iiretilen gidalar ve yemler.

Etiketlenme ve Izlenebilirlik alaninda bu diizenlemeye tabi olan biitiin iiriinler tiiketicinin
1y1 bir sekilde bilgilendirilmesi ve GDO’lardan olusan veya GDO’lar1 ihtiva eden liriinlerin

satin alinmasi konusunda segme hakkinin saglanmasi i¢in zorunlu etiketlenmeye tabidir.

[zlenebilirlik GDO’larm ve onlarm iiriinlerinin gida zinciri igerisinde takip edilebilmesini

saglar. Bu sistem her operatdriin iletme ve bulundurma bilgileri tizerine kuruludur.

GDO’lar veya GDO igeren iiriinler icin Isletmeciler yazili olarak alttaki bilgileri iletmek ile

yiiktimliidiir:

¢ GDO’dan olustuguna veya GDO ihtiva ettigine dair isaret.
¢ GDO’ya verilmis 6zel belirleyici kimlik.

Eger triin birgok GDO’nun karisimindan olusuyorsa endiistriyel isletmeci karigimi
olusturan biitin GDO’larin verilmis 6zel belirleyici kimliklerinin listesiyle beyanatta

bulunmalidir. Bu bilgiler 5 yil boyunca saklanmalidir.

On paketlenenmis GDO’dan mamul veya GDO ihtiva eden iiriinleri piyasaya sunan
operatorler tiretimin biitiin safhalarinda ve dagitim zincirinde iiriiniin etiketinde ‘Bu iiriin
genetigi degistirilmis organizma igerir’ veya ‘Bu iiriin GD (organizmanin ismi)’ dan
dretilmistir’  ibaresinin  {irliniin  etiketinde  goOriinmesini  saglamak  zorundadir.
Paketlenmemis biiylik miktarlardaki iiriinler veya etiketlemenin imkansiz oldugu {iriinlerde
isletmeci, bu bilgilerin iirlinle beraber iletimini saglamak zorundadir. Bu iiriinlere eslik

eden belgelerle saglanabilir.

GDOQO’lardan iiretilen iiriinler pazara sunulurken isletmeciler birbirlerine su bilgileri iletmek

zorundadir;
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¢ GDO’dan iiretilen gida i¢indeki her bir maddenin 6zel belirleyici kimlik kodunu.

¢ GDO’dan iiretilen her bir ham madde veya yem {iriinii katkisinin 6zel belirleyici kimlik
kodunu.

e Icerik listesinin olmamas1 durumunda iiriiniin GDO’dan iiretildiginin belirtecini.

Bu bilgiler 5 y1l boyunca saklanmalidir.

7.1.5. 2001/18 Direktifi: Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Kasith

Salim

GDO’larin kasitli olarak cevreye salinmasindan kaynaklanan risklerin kontrolii insan
sagligt ve cevrenin korunmasi agisindan Onem verilmesi gereken bir konudur. AB
GDO’larin kasitlt olarak ¢evreye salinmasi ve pazara sunulmasi i¢in ihtiyatlilik prensibi
cergevesinde yasal altyapiy1 olusturmustur. Bu altyapi ile izin prosediiriiniin etkinliginin ve
saydamliginin artirilmasini amaclamistir. Ayrica bu diizenleme ortak risk analizi ve
giivenlik mekanizmasi kurulumunda da pay sahibidir. Bu yasal altyapt zorunlu kamusal

danigsmay1 ve GDO etiketlenmesini hayata ge¢irmistir.

Bu direktif izinlerin onay siiresini 10 yil ile siirlar ve GDO’larin pazara sunulmasindan

sonra zorunlu izlenmesini getirir.

Bu direktif ayrica her vaka i¢in ayri olarak GDO’larin bilingli ¢evreye salinimiyla ilgili
risk degerlendirmesi i¢in genel bir metodoloji saglar, GDO’larin izlenmesindeki genel
hedefleri belirler ve bdyle bir salinimin risk olusturdugunu gosteren yeni bir bilgi
saptandiginda GDO’larin saliniminin degistirilmesi, askiya alinmasi veya durdurulmasini

saglayan bir mekanizma saglar.

Bu direktif zorunlu olarak kamuya danigilmasint ve GDO etiketlenmesini getirir.
Komisyon insan sagligi ve/veya cevreyi etkileyebilecegi ile ilgili herhangi bir soru i¢in
yetkin bilimsel komitelere danismak zorundadir. Ayrica Komisyon etik komitelere de
danisabilir. Yonetmelik GDO’lardaki genetik degisikler ve GDO’larin yeri hakkinda
kayitlarin olusturulmasini gerektirir. Bu kayitlarin yonetiminin kurallart 2004/204/EC

sayilt AB Komisyon Karar’1 ile belirlenmistir.
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Komisyon, iiye iilkelerde kararin uygulanmasi i¢in yapilan c¢alismalari ve piyasaya
stiriilmiis GDO’lar hakkindaki tecriibeleri igeren bir raporu yayinlamak zorundadir. Bu
rapor ciftgilerin ve tiiketicilerin ¢ikarlarini goz 6niine alarak izin verilmis her tiir GDO’nun
sosyoekonomik avantaj ve dezavantajlar1 lizerine ayr1 bir boliim ihtiva eder. Etik konular

tizerine yillik bir rapor yayinlanir.

7.1.6. 90/219 Direktifi: Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Kapah
Kullanim

Bu direktif insan saghigi ve g¢evreyi korumak ig¢in genetigi degistirilmis

mikroorganizmalarin kapali kullanimi hususunda genel uygulamay1 belirler.

Uye iilkeler genetigi degistirilmis mikroorganizmalar1 potansiyel zararlarini en aza
indirmek i¢in kapali kullanimlarini diizenlemek zorundadir. Bir iiye {ilkenin kapali
kullanim1 sirasinda ¢evreye salinacak bir mikro organizma diger iilke devletlere

yayilabilecektir.

Direktif genetik olarak degistirilmis mikro organizmalari tehlike seviyelerine gore 2 gruba
ayirir. Insan saghigi ve cevre agisindan riski en aza indirmek igin kullanict belli saglhik ve
giivenlik prensiplerine bagli kalmak zorundadir. Genetik olarak degistirilmis mikro
organizmalar1 kullanan herhangi bir kurulum ilk kez kullanimindan 6nce kullanict ilgili
makamlarin 6nerilen kurulumun belirtilen faaliyet icin tehlikesiz olduguna hiikmetmesi
icin bildirim yapmak zorundadir. Bildirim, bulunan risk seviyesine gore farkli bilgiler

igerebilir.

Uye devletler istemeleri durumunda gruplara veya topluma teklif edilen kullanimla alakali

herhangi bir konuda danismak icin sartlar1 belirleyebilir.

Uye devletler kaza sonucu etkili bir tepki verilebilmesi i¢in bir acil énlem plan1 hazirlamak
zorundadir, etkilenmesi olasi sahislar glivenlikleriyle alakali her konuda bilgilendirilmedir.
Olas1 bir kaza durumunda kullanic1 derhal ilgili makamlar1 bilgilendirmeli ve etkinin
degerlendirilmesi ve uygun dnlemlerin alinmasi i¢in gereken biitiin bilgiyi iletmelidir. Uye
devlet ayrica komisyon ve kazadan etkilenmesi olast diger iiye devletleri bilgilendirmek
zorundadir. Komisyon, yasanan kazalari, kazalarin sebeplerinin analizleri, edinilen tecriibe

ve benzer kazalarin 6nlenmesi i¢in alinan énlemlerin kayitlarini tutmak zorundadir.
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Genetik olarak degistirilmis mikroorganizmalarin kapali kullanimlarinin topluluk iginde

izlenebilmesi icin iiye devletler Komisyon’a gerekli bilgileri saglamak zorundadir.

Komisyon Tiiziigiiniin uygulanmaya konmasi ve teknik prosediire uygunlastiriimasi

konusunda bir komite tarafindan desteklenir.

7.1.7. 65/2004 Tiiziigii: Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar I¢in

Ozel Belirleyici Kimlik Sistemimin Gelistirilmesi ve Atanmasi

Bu tiiziik 2001/18 sayili direktif veya diger birlik yasamasina tabi olan markete siiriilecek

biitiin izin verilen GDO’lar tizerinde gecerlidir.

Bu tiiziik 2309/93 sayili Tiiziik ile diizenlenen tip ve veterinerlikte kullanilan tibbi tiriinler

icin gecerli degildir.

GDO’lu triinlerin piyasaya siiriilmesi i¢in yapilan bagvurular, ilgili olan her bir GDO’nun

0zel belirleyici kimlik bilgisini igermelidir.

Bagvuran, bu yonetmeligin iiriinde bulunan sablonlara uygun olarak ilgili olan her bir GDO
icin OECD BioTrack iriin veri bankast ve BCH’nin (Biosafety Clearing House)
danismanliginda iiriin i¢in daha onceden bu sablonlara gore belirlemis 6zel belirleyici

kimlik mevcudiyetine gore 6zel belirleyici kimlik gelistirir.
GDO’nun pazara sunulma icin gerekli onay veya izinlerinin alindig1 durumlarda:

e Izin veya onay GDO’nun 6zel belirleyici kimligini belirtmelidir.

e Komisyon Topluluk adia ya da uygun olmasi durumda orijinal bagvuru hakkinda sonug
karar1 alan yetkili makam GDO’nun 6zel belirleyici kimligini olas1 en kisa siirede yazili
olarak BCH’a bildirmelidir.

e Ilgili GDO’nun 6zel belirleyici kimligi Komisyon tarafindan ilgili kayitlarda tutulmalidir.
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7.2. AB’de GDO Konusunda EFSA’min Rolii ve Faaliyetleri

AB’de EFSA GDO’lar hakkinda bilimsel goriisiin olusturulmasindan sorumludur. EFSA
GDO'’lar ile degerlendirmelerini GDO Panel’i vasitasiyla gerceklestirir. Bu Panel bagimsiz
bilimsel uzmanlar ve bu uzmanlara destek veren ¢alisma gruplarindan olusur. Calisma
gruplar1 alerjiler, ¢evrebilim, mikrobiyoloji, toksikoloji, bitki fizyolojisi ve molekiiler

genetik konularinda uzmanlardan olusur.

7.2.1. GDO Basvurularinin Degerlendirilmesi

EFSA bir iiriiniin piyasaya stiriilmesinden 6nce o iirliniin giivenilir olduguna bagvuru sahibi
tarafindan saglanan bilimsel veriler ve diger ilgili bilimsel verileri degerlendirerek karar
verir. EFSA, AB yo6netim mekanizmalari ile belirlenmis sert kriterler ile degerlendirmenin
en yiiksek bilimsel standartlar dahilinde gergeklestirilmesini saglamaya calisir. EFSA GDO
Paneli bagvuru sahibinin basvuru dosyasinda {irliniin insan ve hayvan sagligi iizerindeki ve
cevresel etkileri konusunda toplamasi gereken verilerin bulunmasini saglayacak kriterleri

belirler.

EFSA, bagvuru sahiplerinin dosyalarini yetersiz bulursa ek istemlerde bulunur ve bu veriler
veya ¢alismalar yapilmadan bagvurular1 degerlendirmeye almaz (Anonim, European Food
Safety Authority, 2015).

GDO iiriin Degerlendirilmelerinde Temel Alinan Kriterler;

e GD drliniiniin gen aktarilan ve gen kaynagi olan canlhilarin 6zelliklerinin de dikkate
alindig1 molekiiler karakterizasyonu.

e GD iiriinilin yapisal, besleyicilik ve tarimsal karakterleri.

e GD iirliniin olas1 toksik ve alerjik etkileri.

e GD firiiniin ¢evreye bilingli yayilmasi durumunda olast etkileri.

7.2.2. EFSA’nin Yaymlamis Oldugu Kilavuz Dokiimanlar

EFSA GDO’lu firiinlerin gida ve yemde kullanilmasi konusunda 7 adet doékiiman
hazirlamistir. Bu dokiimanlar GDO’lu {iiriin bagvurularinda sunulmasi gereken bilimsel
verilere iliskin detaylar1 igerir ve risk degerlendirmesi i¢in gerekli cerceveyi belirler

(Anonim, European Food Safety Authority, 2015).
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¢ GD bitki kaynakli gida ve yemlerin bilimsel analizi.

¢ GD bitkilerin ¢evresel risk analizi.

eGD bitki ve drlinlerinin gida ve yemde kullanimi amagli basvurularinda kilavuz
belge.

¢ Gida ve yemde kullanilmayan GD bitkiler i¢in risk degerlendirmesi.

¢ Gida ve yemde kullanilacak GD mikroorganizmalarin risk degerlendirmesi.

e Mevcut GDO iiriinlerinin izinlerinin yenilenmesi.

¢GD hayvan kaynakli gida ve yem iriinlerinin hayvan sagligi ve refah1 konularinda
risk degerlendirmesi.

Yukaridaki ana dokiimanlara ek olarak EFSA tarafindan ¢ikarilan yardimci dokiimanlar

sunlardir.

e Karsilastiricilarin se¢imi hakkindaki kilavuz belge.

¢ Alan denemelerini kapsayan istatistiksel degerlendirme goriisii.

¢ GD bitki ve GD mikroorganizmalarin alerjeniteleri hakkinda goriisti.

e Hedef olmayan organizmalar iizerindeki etki goriisii.

e Hayvan besleme deneme raporlari.

¢ GD bitkilerin piyasaya arz sonrasi ¢evresel takibi icin kilavuz belge.

7.2.3. Cevresel Risk Analizi ve Piyasaya Arz Sonrasi GD Bitkilerin

Denetimi

EFSA AB iiyesi devletler ile GDO degerlendirme prosediirii boyunca Avrupa’daki 250°den
fazla uzman barindiran 100’den fazla organizasyon ve otoriteyle ile isbirligi halinde calisir.

Uye devletler itiraz periyodu boyunca EFSA’ya bilgi aktariminda bulunabilirler.

AB’de, GD bitkilerin ekiminden 6nce, olast ¢evresel olumsuz etkilerine karst kapsamli
Cevresel Risk Analizi (Environmental Risk Assessment (ERA)) yapilir ve bu etkiler
saptanir. Yasal zemin kapsaminda ekimi yapilmasi degerlendirilen her GD bitkinin iiye
devletlerden biri tarafindan birincil ¢evresel risk degerlendirilmesi yapilmasi

gerekmektedir.
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EFSA GD bitkinin bagvuru sahibi tarafindan saglanmasi gereken bilgileri belirler ve ERA
sirasinda kullanilacak yontemleri kilavuz dokiimanlar ile belirler. Bu dokiimanlar en son

27 Mayis 2015 tarihinde giincellenmistir.

Her GD bitkinin ¢evresel risk analizi sistematik olarak 6 etapta yapilir (Bkz Sekil 4). Her
etap GD bitkinin degerlendirilmesinde gerekli olan konular, bagvuru sahibi ve denetciler
tarafindan degerlendirilir. EFSA ek olarak etaplarin ortak ilgili olduklar1 GD bitkinin uzun

stireli etkileri gibi konular1 da degerlendirebilir.

Her GD firiin bagvurusu bagvuru sahibinin GD {iriiniin olas1 istenmeyen etkilerinin takibini
nasil yapacagim belirleyen Piyasaya Arz sonrasi Cevresel izleme Plami (Post-Market
Environmental Monitoring (PMEM)) ihtiva eder. PMEM’in amaci; GD bitkilerin ¢evre
tizerinde direk veya dolayl olast dngoriillememis zararli etkilerini saptamaktir. PMEM
GDO’larin  yonetimindeki ana bilesenlerden biridir ve {iye devletler PMEM

uygulanmasindan sorumludurlar (Anonim, European Food Safety Authority, 2015).

EFSA GMO Panel’i 2006 yilinda PMEM’lerin gelistirilmesi i¢in kilavuz dokiiman
yayinlamis olup bu dokiiman 2011 yilinda gilincellenmistir. Risk analizleri sirasinda Panel

iiriin basvurusundaki PMEM hakkinda bilimsel goriis olusturur.
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Sekil 4: GD Bitkinin Cevresel Risk Analizinde Kullanilan Y6ntem

Etaplarin Ortak Konularmmin Analizi

Dikkate Alinmasi Gereken 7 Alan

Bitkinin

GD Bitkinin . Bitkinin Ekim, Bakim Insan ve
Bitki Hedef L
Dogada Var : _ Hedef ve Hasat Biyojeokimyasal Hayvan
Mikroorganizma _ olmayan L o

Olabilirligi ve . organizmalar . Tekniklerinin | Proseslere Etkisi | Saghgina
Gen Iletimi organizmalar . .
Yayilabilirligi ile etkilesimi Etkisi Etkisi

ile etkilesimi

1-Etap: Problem Saptanmasi

2- Etap: Tehlike Karakterizasyonu

3- Etap: Maruz Kalma Karakterizasyonu

4- Etap: Risk Karakterizasyonu

5- Etap: Belirlenen Risklerin Yénetimi i¢cin Basvuru Sahibinin Ortaya Koydugu

Onlemler

¥

6- Etap: GD Bitkinin Genel Cevresel Risk Degerlendirmesi

2010 yilindan itibaren Panel AB icinde ekimi yapilan GDO’larin izlenmesi sonucu
olusturulan yillik raporlarin degerlendirmesini yapmaktadir. Bu raporlar onaylanmig
GDO’larin bagvuru sahipleri tarafindan yillik olarak Avrupa Konsey’ine sunulurlar. EFSA
iiye devletlerin risk yoneticileri ile beraber yakin olarak calisarak olusturulmus raporlarin
degerlendirilmesi konusunda destek saglar (Anonim, European Food Safety Authority,
2015).

7.2.4. Korunma Onlemleri

AB yasalarina gore bir Uye Devlet GDO’larin kullanmimi ve ekimini gegici olarak kendi
siirlart igerisinde GDO ile ilgili bilimsel kaygilara dayanarak yasaklayabilir. Yasal
siirecin desteklenmesi i¢in Konsey Uye Devletler tarafindan sunulan bilgiler ile ilgili
olarak EFSA’dan bilimsel goriis isteyebilmektedir. Bu durumlarda EFSA GDO Paneli Uye
Devletler tarafindan ortaya konmus yeni bilgiler 1s18inda degerlendirmesini yaparak

bilimsel goriis olusturmaktadir (Anonim, European Food Safety Authority, 2015).
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7.2.5. GD Bitkilerde Antibiyotik Direnci Marker Genlerinin Kullanimi

Ozel antibiyotiklere kars1 direng 6zelligi tastyan genler genetik degisiklikler yapilirken GD
hiicrelerin digerlerinden ayriminda kullanilabilmektedir. 2009 yilinda EFSA GDO ve
Biyolojik Tehlike Panelleri ortak olarak bu genlerin GD bitkilerde kullanimi konusunda
genel degerlendirmelerini yaymlamistir. Paneller mevcut bilgiler 1s18inda GD bitkilerde
kullanilan nptll ve aadA isimli antibiyotik diren¢ genlerinin GD bitkiden bakterilere
gecerek insan sagligi ve cevre ilizerinde olumsuz bir etki yapmasini olast bulmamistir.
Gortisteki kaynagin belirsizliginin nedeni diger etkenlerle de beraber olarak 6rnekleme ve
saptama konusundaki olas1 sinirlar ve gegen genlerin kaynaginin saptanamiyor olmasidir.
Biyolojik Tehlike Panel’nin iki iiyesinin azinlikta kalan goriisleri bu genlerin kullaniminin
insan ve c¢evre giivenligi konusunda olasi zararli etkilerinin olabilecegi yoniindedir

(Anonim, European Food Safety Authority, 2015).

Bir bagka goriiste GDO Panel’i GD bitkilerdeki antibiyotik direnci marker genleri
hakkinda bir 6nceki goriisii tekrar ele almis ve ortak goriisteki sonuglarin degistirilmesine
neden olabilecek bir bilimsel verinin olusmadigina hilkmetmis ve Onceki goriiste bir

degisiklik yapmamistir (Anonim, European Food Safety Authority, 2015).

Gortistin benimsenmesinden sonra azinlik goriislerin GDO ve Biyolojik Tehlike Panel’i
tarafindan derinlemesine tartigildig: belirtilmis ve degisiklige neden olabilecek bir bilginin
olmadigi kanaatine varildigi bilgisi paylasilmistir (Anonim, European Food Safety
Authority, 2015).

7.3. AB’de Onayh GDO’lar Ve Tiirkiye

AB’de 11 adet GD pamuk, 30 GD musir, 12 GD soya, 6 GD kolza ve 1 GD seker pancari
gida ve yem amagli kullanim i¢in onaylanmistir (Anonim, GMO Database, 2015). Bu say1
diinyada gida ve yem amach ticarilesmis {iriinlerin sayis1 goz oniine alindiginda diisiik
kalmaktadir. Az iirlinlin onaylanmis olmasi diisiik seviye GD {iriin bulagmalar1 yoluyla
ticareti etkileyebilmektedir. Bu kapsamda bakildiginda Tiirkiye’de 19 GD musir ve 5 GD
soyanin hayvan yemi olarak ithalati ve kullanimi1 yasaldir. Bu durumun iilkemizin diisiik
seviye GD iiriin bulagmalar1 yoluyla ticaretinin AB’ye gore daha fazla aksamasina neden

olabilecegi ongoriilebilir.
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AB’de yillik ortalama 42 milyon ton soya iirlinii tiiketilmekte ve bunun %80’1 ithalat ile
karsilanmaktadir. AB'nin 6nde gelen tedarikgileri Brezilya, Arjantin ve ABD’dir. Soya AB
tarafindan en ¢ok ithal edilen GD f{iriin olup 6zellikle hayvancilik sektdriinde ana protein
kaynag olarak kullanilmaktadir. AB igerisinde Ispanya, Almanya, Fransa, italya, Beneliiks
gibi hayvancilikta geligsmis iilkeler AB’nin toplam tiiketiminin %65’ni yapmaktadir
(Salmon, 2014)

Ulkemizin soya konusunda kendine yeterlilik seviyesi TUIK verilerine gére 2009 yili
itibariyle %2.2 olup diizenli bir artigla 2013 yili itibariyle %9.9 ulasmistir. Tiirkiye’ nin
soya konusunda disa bagimlik orani AB ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’de GD soya nedeniyle olusabilecek ticaretteki durmalarin 6zellikle yem sanayinde

biiyiik sorunlara yol acabilecegi 6n goriilebilir.

AB yilda yaklagik 62 milyon ton musir tiiketmektedir ve ihtiyacin yaklasik %10 kadari
ithalat yoluyla saglanmaktadir. Tiiketim i¢inde GD musirin paymin %25’in altinda oldugu

varsayllmaktadir (Salmon, 2014).

TUIK verilerine gore; iilkemizde iiretilen tane musirin %74’ii hayvan yemi olarak
degerlendirilmektedir. 2010/2011 yilinda misirin yurt i¢i kullanim miktart 5,253 milyon
ton olup, gida, tohumluk, yem ve endiistriyel kullanim1 sirasiyla; 1,2 milyon ton, 14 bin
850 ton, 3,7 milyon ton ve 104 bin 80 tondur. Tirkiye’de misir tiiketimindeki artisin,
dogrudan tiiketimden ziyade gida sanayindeki kullanim artisindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Anonim, Diinya Misir Pazar1 ve Tirkiye, 2014). Tirkiye’nin musir
tretimi, hemen hemen tiikketimi karsilamakla birlikte zaman zaman ithalata da
basvurulmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore; 2009 ve 2011 yillari arasinda
Tirkiye’nin misir ithalatinda énemli oranda bir diisiis ger¢eklesmistir. 2009 yilinda GD
tiriinler hakkinda yiiriirlige giren yonetmeliklerin, ithalat miktarindaki bu azalmada etkili

oldugu diisiiniilmektedir (Anonim, Diinya Misir Pazar1 ve Tiirkiye, 2014).

Ancak yonetmeliklerin etkisi 2012 yilina kadar siirmiig, 2012’den itibaren ithalat yeniden
artmaya baslamis ve 2013 yilinda 1,5 milyon tona ulagmustir. Ihracat ise ithalata oranla son
derece kisithdir. TUIK verilerine gére 2005 yilinda 127 bin ton olan Tiirkiye nin muisir
thracati, 2009°da son 10 yilin en yiiksek seviyesi olan 325 bin tona ulagmistir. Yillar
itibariyle dalgali bir seyir gosteren ihracat, 2013 yilinda ise 210 bin tonda kalmistir
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(Anonim, Diinya Misir Pazar1 ve Tiirkiye, 2014). TUIK verilerine gére 2013 yilinda

tilkemizin tane musir yeterlilik seviyesi %86.1 olup, bu deger 2009°da %80’dir.

Tablo 10: AB'de Onayli GD Uriinlere Getirilen Ulkesel Yasaklar (Salmon, 2014)

Ulke Yasakl Uriin Kapsam Yasak Tarihi
Avusturya Bayer T25 musir Yetistirme 2000 (2008)
Monsanto Mon 810 musir Yetistirme 1999 (2008)
Monsanto GT73 kolza Ithalat / Isleme 2007 (2008)
Monsanto Mon 863 misir Ithalat / Isleme 2008
Bayer MS8 kolza Ithalat / Isleme 2008
Bayer RF3 kolza Ithalat / Isleme 2008
Bayer Ms8XRf3 kolza Ithalat / Isleme 2008
BASF Amflora patates Yetistirme 2010
Bulgaristan Monsanto Mon 810 musir Yetistirme 2010
Fransa Bayer Kolza Topas 19/2 Ithalat / Isleme 1998
Bayer MS1XRf1 kolza Ithalat / Isleme 1998
Monsanto Mon 810 musir Yetistirme 2012, 2014 2008
Almanya Syngenta Bt176 misir Yetistirme 2000
Monsanto Mon 810 musir Yetistirme 2009
Yunanistan Bayer Kolza Topas 19/2 Ithalat / Isleme 1998
Syngenta Bt176 misir Yetistirme 1997
Monsanto Pzt 810 misir Yetistirme 2001
Bayer T25 musir Ithalat / Isleme 1997
Bayer MS1XRf1 kolza Ithalat / Isleme 1998
Monsanto Mon810 misir Yetistirme 2010
Macaristan Monsanto Mon810 misir Yetistirme 2005
BASF Amflora patates Yetistirme / 2010
Besleme
italya Monsanto Mon810 musir Yetistirme 2013
Liiksemburg Syngenta Bt176 misir Yetistirme 1997
Monsanto Mon810 misir Yetistirme
2009
Polonya Monsanto Mon810 musir Yetistirme 2013

AB’de kullanim ve iiretim i¢in merkezi olarak onaylanan bazi iiriinler ise iilkelerce
ihtiyatlilik ilkesine dayanilarak yasaklamalara tabi olmuslardir (Bkz. Tablo 10) (Salmon,
2014). Bu yasaklar AB iiyeleri arasinda tam bir es giidiim ve uzlasinin olmadiginin

gostergesidir.
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Soya ve misir ithalatindaki yukarida sayilan benzerlikler itibariyle, AB’nin de aym ticari
sorunlar i¢in duyarlt oldugu géz dniinde bulundurularak, iilkemizin 6zellikle diisiik seviye
GD f{iriin bulasiklar1 nedeniyle ticaretinde duraksamalara yol agilmamasi icin AB’de
kullanimi onaylanan GD musir ve GD soyalarin yakindan izlenmesi faydali olacaktir. Bu
triinler i¢in bagvuru olmaksizin onay siirecinin hizlandirilmast amaciyla 6n
degerlendirmelerin  Biyogiivenlik Kurulunca yapilmasi bu driinlerin ticaretinde
yasanabilecek sorunlara gerekli ivedi tepkilerin AB model alinarak verilmesini

saglayabilecektir.

7.4. Avrupa Birligi’nde GDO’larin Benimsenme Siireci

1990’larin basinda AB’de, GDO hususunda gergeklesen tartismalar, genetigi degistirme
teknolojileri konusunda toplumsal kutuplasmaya yol agmistir. Taraflarin gerceklestirdigi
lobicilik faaliyetlerinde, sivil toplum kuruluslari (STK) toplumu ikna etme konusunda daha
etkili olmustur. Toplumun kaygilari ve STK’larin lobicilik faaliyetlerinin yaninda, AB’nin
yapist da GDO krizine katkida bulunmustur. Avrupa Komisyonunun (AK) se¢men
baskisina muhatap olmamasi kaynakli bosluktan yararlanan ¢evreci STK’lar seffafligin
saglanmas1 adina tartismalara dahil olmustur. Politikacilar, GDO karsiti kampanyalar ve
kutuplasmis tartigsmalarla yiizlesmek zorunda kalmislar ve iizerlerindeki lobi baskisini
azaltmak ve toplumsal siipheleri hafifletmek i¢in bilimin arkasina siginmislardir (Vazquez-
Salat, Society and GMOs—chicken and egg?, 2013). Bilim insanlari, genellikle uzman
gorislerinin politik perdelemenin pargasi oldugunu ve hazirladiklar1 tavsiye ve raporlarin
politika belirlemesinden ziyade mevcut politik kararlarin dogrulanmasi amaciyla
kullanildigin1 fark etmislerdir. Bilimsel komitelerin verdigi olumlu goriisler, bazen politik
kararlar dogrultusunda olumsuza doénmiis ve GD bitki ekimi konusunda yasaklarin
konulmasi ve siirdiiriilmesi konusunda kullanilmistir. Bu sekilde politik etkiyle alinan tek
tarafli kararlar AK’nin ekime izin verme yetkileri ile celismistir. Yapilan yogun
miizakereler sonucunda AB iiye devletleri GDO’larin onaylanmasi i¢in merkezi bir yap1
olusturulmasinda ve sorumluluklarin paylasiminda uzlasmigssa da buna iligkin yasal
diizenleme istenen sekilde olusturulamamistir. EFSA risk degerlendirmesi yapmak iizere
tek basina yetkilendirilmis ve {liye devletler ise AB karar alma mekanizmalar1 yoluyla
cikarillan kanunlara gore risk yoOnetimini yapmakla yiikiimlii hale gelmistir. AB’de
GDO’lar i¢in komitoloji yoluyla bir uzlasiya varllamamasi AK’1 biitin GDO

basvurularinda son karar1 verici merci haline getirmistir. Ancak, AK bilimsel altyapiya
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sahip olmayan bir yonetim yapisinda oldugundan, kararlari biiyiik 6l¢lide EFSA’nin
goriislerine dayanmaktadir. Bu durum fiiliyatta EFSA’nin hem risk degerlendirmesini hem
de risk yonetimini yapan kurum haline gelmesine yol agmistir (Vazquez-Salat, Society and
GMOs—chicken and egg?, 2013).

Insanlik tarihinde en ¢ok iizerinde calisilan GD bitkiler konusunda yadsinamaz seviyelerde
bilimsel bulgu olusmustur. Tek basina AB tarafindan saglik ve ¢evresel risk konusundaki
gergeve programa 270 milyon € harcanmis (Vazquez-Salat, Society and GMOs—chicken
and egg?, 2013) ve GD bitkilerin insan sagligina ve ¢evreye geleneksel bitkilerden daha
fazla risk olusturmadigi sonucuna varilmistir. Ilave olarak bilim insanlar1 risk
degerlendirmelerinde uygulanacak metotlar hakkinda Kodeks Alimentarius Komisyonu
blinyesinde bir uzlasmaya da varmistir. Bu a¢idan bakildiginda bilimsel risk
degerlendirmelerinin STK’larin goriisleriyle c¢elisse de giivenilir oldugu sonucuna
varilabilir. GDO’lar, diinyadaki acligi azaltmadigi gibi ne biitiin bir ekosistemi yok etmis,
ne de yayginlasan ekimlerden sonra insanligi zehirlemistir. Negatif etkilerin biiyiik kismu,
uluslararasi gida ticaretinde gergeklesmis olup bu durum iizerine uluslararasi bir uzlasma
olmamasmin etkisi biiyiiktiir. Uzerinde uzlasilan merkezilestirilmis GDO prosediirleri
basarili sekilde AB mevzuatina aktarilamamis ve sonuglar risk yonetiminden sorumlu
kurumlara birakilmistir (Vazquez-Salat, Society and GMOs—chicken and egg?, 2013).
Sonug olarak 28 AB iiyesi, GD bitkiler iizerinde bir fikir birligine varamamis ve bu konuda
AB karar alma mekanizmasi etkin bir sekilde isletilememistir. AB’de GD bitkilerin
ekimine izin verilmesinin ardindan bile bazi liye devletler yetistirme i¢in izin vermemis ve
bunun sonucunda Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde ABD, Kanada ve Arjantin AB’ye kars1

yazil1 itirazda bulunmustur.
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8. BOLUM: TURKIYE’DE GDO MEVZUAT UYGULAMALARI

8. 1. Tiirkiye’de GDO Mevzuati

Tiirkiye’de GDO’larla ilgili ¢ikarilan ilk mevzuat olarak bitkisel tiretim talebi ile yapilan
bagvurularin degerlendirilebilmesi i¢in hazirlanan “Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan
Denemeleri Hakkinda Talimat”dir. Bu talimat 14.5.1998 giin ve TGD/TOHY032 sayili
karar ile yirtirliige konulmustur. Talimattan sonra mevzuat gelistirme yoniinde ihtiyaglar
dogmus ve yonetmelik ¢alismalarina baglanmistir. (Bostan & Giin, 2013). 26 Ekim 2009
tarihinde “Gida ve Yem Amacl Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin
Ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik” Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriliige girmistir. Ancak GDO’lar gibi konunun bir yonetmelik ile
belirlenmesi ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin Danistay’a davalar agilmasina neden
olmustur. S6z konusu yonetmeligin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemi agilan
davalar Danistay 10. Dairesinde agilan 20.11.2009 tarih ve 2009/14561 Esas sayili,
20.11.2009 tarih ve 2009/14562 Esas sayili, 20.11.2009 tarih ve 2009/14646 Esas say1l1 ve
20.11.2009 tarih ve 2009/15155 Esas sayili davalar olup dort ayri yiiritmenin

durdurulmasi karar1 alinmustir.

Bu yonetmelikten once Tiirkiye’de GDO 1ile ilgili kontroller yalnizca belge kontrolii
tizerinden yapilmistir (Bostan & Giin, 2013). Bu kapsamda evrak kontolleri sonucu
GDO’lu iriin olduguna iliskin bir buluntu bulunmayan iriinlerin ithalatina izin
verilmemistir. AB ile uyumlu Yonetmeligin yiirlirliige girmesiyle beraber evrak

kontollerinin yanisira fiziksel kontroller de yapilmaya baglanmistir.

Bu yonetmelik; Danistay’in yiiriitmeyi durdurma gerekgeleri, konuyla ilgili bilimsel
komitelerin gereksini ve transit gecise izin verilmesi konusunda DTO anlagmalari
kapsaminda ii¢ kez tadilata ugramistir. Yapilan yonetmelik tadilatlart ile kurulan “Bilimsel
Komite” 33 gen ile ilgili karar almis, bunlardan 32 adetinin gida ve yem amagli olarak ithal
edilebilecegi konusunda izin verilmistir. 26 Mart 2010 tarihinde 5977 sayil1 “Biyogiivenlik
Kanunu” yaymlanmistir. Kanun kapsaminda 13 Agustos 2010 tarihinde “Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar Ve Uriinlerine Dair Yonetmelik” ile “Biyogiivenlik Kurulu ve

Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” yayimlanmistir. Kanun
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kapsaminda olusturulan Biyogiivenlik Kurulu tarafindan alinan bir kararla Bilimsel Komite

tarafindan 32 cesit ile ilgili kararlar yiirtirlikten kaldirilmistir.

8.2. Biyogiivenlik Kanunu

5977 Sayili Biyogiivenlik Kanunu 26.03.2010 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmaistir,
15/04/1997 tarih ve 22965 sayili Resmi Gazetede yaymlanan “DTO Kurulus
Anlasmasinin Uriinde Yer Alan Ticarette Teknik Engeller Anlasmasinda Ongoriilen
Bildirim Faaliyetlerinin Yiiriitilmesine iliskin Yonetmelik” hiikiimleri ¢ergevesinde

bildirimde bulunulmasi nedeniyle geregi 6 ay sonrasina birakilmistir (Bostan & Giin,

2013).

Kanunun amaci; GDO ve {irlinlerinden kaynaklanan riskleri engellemek, insan, hayvan ve
bitki saglhigi ve cevre ile biyocesitliligi korumak ve biyogesitliligin stirdiiriilebilirligini
saglamak, biyogilivenlik sistemini kurmak ve uygulamak, konu ile ilgili tiim faaliyetlerin
diizenlenmesi ve GD iiriinlerin izlenebilirligini saglamaktir. Kanun Ar-Ge, piyasaya slirme,
izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, saklama etiketleme gibi hiikiimleri igermektedir.
Kanun GDO’lar konusundaki yasaklar1 ve cezai hiikiimleride belirlemistir. Bu kapsamda
GDO ve iirlinlerinin; onay almadan piyasaya stiriilmesi, Biyogiivenlik Kurulu kararlarina
aykiri olarak kullanilmasi, genetigi degistirilmis canlilarin iiretilmesi, bebek mamalar1 ve
gidalarinda, bebek ve kiiclik cocuk ek gidalarinda kullanilmast yasaklanmistir.
Bakanligimiz; GDO ve iriinlerinin piyasaya siiriilmesinden sonra, kararda belirtilen
kosullara uyulup uyulmadigi, insan, hayvan, bitki sagligi ile ¢evre ve biyolojik gesitlilik
tizerinde herhangi bir beklenmeyen etkisinin olup olmadiginin denetlenmesinden
sorumludur. Belirtilen kosullarin ihlali veya yeni bilimsel bilgilerin GDO ve iiriinleriyle
ilgili olarak herhangi bir riskin ortaya c¢ikabilecegi yoniinde olmasi durumunda Kkarar,
Biyogiivenlik Kurulunca iptal edilebilecektir. Her bir GDO ve {iiriinii i¢in yapilacak
bagvurular hakkinda gerekli risk degerlendirmeleri yapmak iizere Biyogiivenlik Kurulu
olusturulmustur. GDO ve iriinlerini bu kanun hiikiimlerine aykir1 olarak ithal eden, iireten
veya cevreye serbest birakan kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bu durum AB’deki ceza sistemine gore oldukca

agir olmaktadir.

Kanun GD f{iriinlerin izlenebilirligin saglanmasi amaciyla, GDO ve iiriinlerin iilkeye girisi

ve dolagimi esnasinda, Bakanligimiza beyanda bulunulmasi, kayitlarin tutulmasi, {iriin ile
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ilgili kararin bir 6rneginin bulundurulmasi ve etiketleme kurallarina uyulmasini zorunlu
kilmistir. Her bir GDO ve iiriiniine ayirt edici Kimlik verilerek kayit altina alinmasi, kayit
altina alinan GDO ve iiriinlerine iliskin belgelerin 20 yil siireyle saklanmasi zorunludur.
Herhangi bir iriiniin, Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin tizerinde GD iiriin
icermesi  halinde; etiketinde GDO igerdiginin belirtilmesi gerekmektedir. Kanun
kapsaminda 13 Agustos 2010 tarihinde “Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar Ve
Uriinlerine Dair Y&netmelik”, “Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve

Esaslarina Dair Yonetmelik” yayimlanmistir.

8.3. Biyogiivenlik Kurulu

Biyogiivenlik Kurulu yapisi GTHB’ce dort (iki iiye Bakanlik, bir liye tiniversite, bir iiye
sivil toplum kurulusundan), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhiginca 1, Ekonomi
Bakanliginca 1, Saglik Bakanliginca 1, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 1, Orman ve Su
Isleri Bakanliginca 1 iiye olucak sekilde olusturulmustur. Uyeler kanun kapsamia giren
konularda en az bes yillik deneyime sahip kisiler arasindan se¢ilmektedir. Biyogiivenlik
Kurulu diinyada yaygin sekilde kullanilan iiriinlere yem sanayisinde kullanilmasi amaciyla
izin vermistir. Biyogiivenlik Kurulunun onerisi dogrultusunda AB ile uyumlu sekilde
onaylanmig genler i¢in, iiriiniin GDO’lu olarak etiketlenmesini gerektiren alt limit % 0.9
olarak onaylanarak uygulamaya aktarilmistir. S6z konusu durum degerlendirildiginde 2015
yili Aralik ayi itibar ile herhangi bir genin gida amach kullanilmasina izin verilmemistir.
GDO ve iiriinleri ile ilgili bilimsel, teknik ve uygulamaya iliskin bilgi ve belgelerin ulusal
ve uluslararasi seviyede aligverisinin kolaylastirilmasi ile kamuoyunun bilgilendirilmesi ve
karar siirecine halkin katilimin1 saglamak amaciyla Tiirkiye Biyogiivenlik Bilgi Degisim
Mekanizmasi (www.tbbdm.gov.tr.) web adresi olusturulmustur (Bostan & Giin, 2013). 13
Agustos 2010 Tarih ve 27671 Sayili “Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerine Dair Y&netmelik” GDO ve iiriinlerinin basvuru, izin alma siirecleri, islenme ve
etiketlenmesi, piyasaya stirme faaliyetleri, ithalat, ihracat, dahilde isleme uygulamalarini
kapsamaktadir. Ayrica GDO ve {iriinlerinin denetim ve kontroller ile kontrollii kosullarda
yapilacak deneme c¢aligmalar1 ile kapali alanda kullanimi, laboratuvar kosullarinin
belirlenmesi konularini da icermektedir. Yonetmelik geregi GDO ile ilgili olarak yapilacak
bagvurular, bilimsel degerlendirme raporlart ve Kararlar biyogiivenlik bilgi degisim
mekanizmasi araciligiyla kamuoyuna duyurulacaktir. Yapilacak arastirma ve gelistirme

faaliyetleri igin basvuru sarti aranmamakta ancak ¢alismanin konusu ve sonucu hakkinda
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ilgili Bakanligimiza bilgi verilmesi gerekmektedir. Yonetmelik kapsaminda olan
bagvurular GDO ve firiinlerinin ilk ithalatindan 6nce, igerdigi her bir GDO i¢in gen sahibi
veya ithalat¢iya, yurt i¢inde gelistirilen GDO ve iiriinii i¢in ise GDO’yu gelistiren veya gen
sahibi gercek ve tiizel kisiler tarafindan GTHB’ye yapilir. Basvurular 270 giin ig¢inde
sonlandirilmak zorundadir. Yonetmelikte, risk degerlendirmesi yapilan sosyoekonomik
degerlendirmenin yapilip, insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evre ve biyogesitlilige zarar
vermeyecegi belirlenen {irlinler igin Dbasitlestirilmis islem uygulanabilecegi ifade
edilmektedir. Basitlestirilmis islem, GDO ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir
riskin olmadigi; insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evre ve biyolojik gesitlilige herhangi bir
zararinin bulunmadigr yoniinde mevcut bilgiye ve daha once yapilmis olan risk

degerlendirmesine dayanan sadelestirilmis karar alma stirecidir.

8.4. Tiirkiye’de Yurtici GDO Denetimi ve Gida Kontrolleri

Tiirkiye’de yapilan gida ve yem kontrolleri 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida ve Yem Kanunu gercevesinde yiiriitiilmekte iken GDO ile ilgili kontroller 5977 Sayili
Biyogiivenlik Kanunu kapsaminda yapilmaktadir. Gida tdirtinleri ile ilgili denetim ve
kontroller risk esasina dayali, yillik olarak planlanan denetim ve kontrol planlari
cergevesinde ylriitiilmektedir. Ek olarak siiphe, sikayet, bireysel bagvuru seklinde yapilan
ihbarlar da deggerlendirmeye alinarakta denetimler yapilmaktadir. 2011 yili Gida Kontrol
Planinda “Bebek Formiilleri, Devam Formiilleri, Bebek ve Kii¢iik Cocuk Ek Gidalarinda
GDO Aranmas1” programi ile GDO bulunmasi olasi bazi soya ve misir iiriinlerinin GDO
etiket ve miktar kontrolleri yer almistir (Bostan & Giin, 2013). GD yemlerin iilkemizde
kullanimina izin verilmesinin ardindan yapilan denetim ve kontrollere ek olarak 2012
yilinda yem olarak Tiirkiye’ye giris yapan iriinlerin gida sanayinde kullanimim
engellemek amaciyla denetim ve kontroller siklastirilmistir. izlenebilirligin saglanmasi
amaciyla yem firmalarina denetimler planlanmis, fatura kontrolleri ile izlenebilirligin
saglanmasi yoniinde denetimler yogunlastirilmistir. Misir ve soya iiriinleri ile bilesiminde
misir ve Soya bulunan iriinler ve biskiivi, ¢ikolata, findik kremasi, findik ezmesi, fistik

ezmesi gibi tirlinlerde denetimler kontrol plani ¢ercevesinde yapilmaktadir.

8.4.1. Yem Kontrolleri

Yem ile ilgili yapilan kontroller Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigli tarafindan

yapilmaktadir. Izlenebilirligin  saglanabilmesi amaciyla yem firmalar1 siklikla
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denetlenmekte, firmanin evrak kayitlart {izerinden kontrol ve denetimler yapilmaktadir.
Yem kontrollerinde numune alinmasi islemleri 19.08.2011 tarihinde Bakanligimizca
cikarilan “Genetigi Degistirilmis Materyal iceren Yemlerin Resmi Kontrolii igin Numune
Alma ve Analiz Metotlar1 Hakkinda Talimat” kapsaminda yiiriitilmektedir. Talimat ile
numunenin almma sartlari, pagal numunenin hazirlanmasi, laboratuvara gonderilerek
numunenin hazirlanip paketlenmesi ve kayitlarinin nasil yapilacagi, numunelerin analiz
metotlar1 ve sonuglarinin nasil degerlendirilecegi belirlenmistir. Bu kapsamda numune
kalitesinin 1iyilestirilerek yapilan denetim ve kontrollerde laboratuvarini hatalarini
minimize etmek amaglanmistir. GTHB tarafindan hazirlanan GDO’lu “Yemler Hakkinda
Uygulama Talimati” kapsaminda izlenebilirligin saglanabilmesi amaciyla evrak
kontrollerinin yapilmakta ve {irlin giris ¢ikiglarmin kontrol edilebilmesi amaciyla

caligmalar yiriitiilmektedir.

8.4.1. ithalat Uygulamalan

Biyogiivenlik Kurulu tarafindan gida amagh kullanima yonelik herhangi bir {iriine izin
verilmemis olup Tiirkiye’ye GDO’lu gida ithalati yasaktir. Ancak soya i¢in izin verilen 7
gen ve misir i¢in izin verilen 25 gen igeren yem iriinlerinin ithalati yapilabilmektedir.
Ithalat asamasinda iiriin ve iilke bazinda risk esasl kontrol uygulanmaktadir. Bu amagla,
ithalat¢1 firmalardan, ithal edilecek GDO ve iirlinlerinin miktar1 ve igerdigi gen cesidi ile
ilgili orijin lilke veya yiiklendigi iilke yetkili otoriteleri tarafindan diizenlenmis belge veya
uluslararasi akredite bir laboratuvardan alinmis analiz raporu istenmektedir. % 0,9 ve iizeri
gen iceren yemlerin etiketlenmesi yasal zorunluluktur. Ayrica Bakanligimiz, GDO’lu olma
tirtinden elde edilme ihtimali yiiksek olan glikoz surubu, glikoz surubu tozu, rafine yaglar,
fermente organik asitler ve fermente ickiler gibi ikincil {irtinlerin ithalatlarinda iiretici veya
ithalat¢1 firmadan iriiniin GDO’lu bir iiriinden tiretilmedigine dair beyan talep etmektedir.
Biyogiivenlik Kurulu tarafindan gida amagl onay verilmis bir gen olmadigindan 26 Eyliil
2010 tarihinden itibaren yapilan ithalat kontrollerinde GDO belirlenen gida iiriinlerinin
tilkemize girigine izin verilmemektedir. Biyogiivenlik Kanunu geregi gida ve yem sanayisi
disinda  kullanilacak GDO agisindan riskli iriinlerin  kontrolleri de GTHB’ce
gerceklestirilmekte olup Biyogiivenlik Kurulu kararlarina uygun olmayan iiriinlerin

tilkemize girisine izin verilmemektedir.
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Ithalat bagvurusunda &nce risk degerlendirmesi yapilmakta, riskli oldugu degerlendirilenler
tizerinde Once belge kontrolleri yapilmaktadir. Yapilan kontrollerde iiriinler icin
diizenlenmis GDO ile ilgili herhangi bir belge yok ise Bakanlimiz tarafindan belirlenen
siklik tablosuna gore analiz yapilmaktadir. Analiz siklig1 tablosu risk igeren tilkeler ve risk
iceren {rlinlere gore hazirlanmis olup % 5 ve % 100 arasi siklikta kontrolleri
ongormektedir. Onaylanmayan GDO igeren iiriinler reddedilmekte, onaylanan genleri %
0,9’ dan fazla iceren iirinlerin etiketlenmek kaydiyla ithaline izin verilmektedir. Ayni
sekilde belge kontrollerinde GDO olmadigina dair belge var ise analiz siklig1 tablosu g6z
Online alinarak analiz yaptirilmaktadir. Var/Yok analizleri sonucunda GDO tespit
edilmeyenlerin  ithaline izin verilmekte, GDO’lu oldugu belirlenen iriinler
reddedilmektedir. S6z konusu ithalat islemleri sadece yemde uygulanmaktadir. Tiirkiye’nin

GD firlinler i¢in analiz sikligit AB’den fazladir (ERYILMAZ, 2015).

Tablo 11 GDO Riskli Uriinler Ve Mensei Riskli Olan Ulkeler

Sira Uriin Ad1 Mensei Riskli Olan Ulkeler
No
1  —Misir veya misirdan ABD, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Sili, Cin,

elde edilen tirtinler (6rn;
misir nigastasi, misir unu,
misir grizi, misir kepegi,
musir 6zii, DDGS, misir
gerezi, misir cipsi, misir
konservesi, misir kogani,
misir gevregi, misir
tursusu, misir kiispesi,
musirh tortilla, misir tozu,

Kolombiya, Misir, AB Ulkeleri (28 Ulke), Honduras,
Endonezya, Japonya, Malezya, Meksika, Yeni Zelanda,
Panama, Paraguay, Filipinler, Rusya, Giiney Afrika,
Giiney Kore, Isvigre, Tayvan, Tayland, Uruguay,
Ukrayna, Kiiba

vb.)

2  —Soya veya soyadan ABD, Arjantin, Avustralya, Bolivya, Brezilya, Kanada,
elde edilen tiriinler(6rn; Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, AB Ulkeleri (28
soya kiispesi, soya siitii, Ulke), Endonezya, Japonya, Malezya, Meksika, Yeni
soya filizi, soya macunu, Zelanda, Paraguay, Filipinler, Rusya, Giiney Afrika,
soya lifi, soya Giiney Kore, Isvicre, Tayvan, Tayland, Uruguay,
¢okelegi, vb) Ukrayna, Hindistan
Soya unu, Soya lesitini, Menseine bakilmaksizin analiz siklig1 uygulanir.
Soya Proteini

3 —Kolza (kanola) veya ABD, Avustralya, Kanada, Sili, Cin, AB Ulkeleri (28

kolzadan elde edilen
tiriinler (kolza
kiispesi, vb)

Ulke), Japonya, Meksika, Yeni Zelanda, Filipinler,
Giiney Afrika, Giiney Kore, Ukrayna, Rusya
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Sira Uriin Ad1 Mensei Riskli Olan Ulkeler
No
4 Pamuk triinleri (pamuk ABD, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Burkina Faso,

10

11

12

kiispesi, ¢igit vb.)

Papaya ve tiriinleri

Celtik/piring veya
bunlardan elde edilen
(piring unu, piring
nisastast, piring kepegi,
piring sehriyesi, piring
cubugu, piring
makarnasi, piring eristesi,
piring gevregi, piring
yufkasi, piring kagidi,
piring krakeri, vb.)

Bugday ve Bugday
Kepegi

Domates, domates
salgas1, domates sosu,
kurutulmus domates,
domates tozu, domates
suyu, ketcap, domates
¢orbasi, domatesli
makarna, vb.

Seker pancar1 melast,
melas surubu, posasi, lifi,
vb.

Patates, patates cipsi,
Patates nisastasi,
dondurulmus patates,
kurutulmus patates,
patates unu, patates
flokani, patates graniilii,
patates cerezi, patates
kroket, patates
tozu,topagi

Fasulye (Phaseolus
vulgaris)

Patlican (Solanum
melongena)

Kanada, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, AB Ulkeleri (28
Ulke), Hindistan, Japonya, Meksika, Myanmar, Yeni
Zelanda, Pakistan, Paraguay, Filipinler, Giiney Afrika,
Giiney Kore, Sudan

ABD, Kanada, Cin, Japonya, Tayland, Vietnam, Tayvan

ABD, Avustralya, Kanada, Cin, Kolombiya, iran,
Japonya, Meksika, Yeni Zelanda, Filipinler, Rusya,
Giiney Afrika, Pakistan, Hong kong, Hindistan, AB

Ulkeleri (28 iilke), Vietnam, Tayland, Tayvan, Isvigre

ABD, Avustralya, Kolombiya, Yeni Zelanda

ABD, Kanada, Cin, Meksika

ABD, Avustralya, Kanada, Cin, Kolombiya, AB
Ulkeleri (28 Ulke),Japonya, Meksika, Yeni Zelanda,
Filipinler, Rusya, Giiney Kore
ABD, Avustralya, Kanada, AB Ulkeleri (28 Ulke),
Japonya, Meksika, Yeni Zelanda, Rusya, Filipinler,
Giiney Kore

Brezilya

Banglades

62



Sira Uriin Ad1 Mensei Riskli Olan Ulkeler
No
13  Kabak (Squash- Kanada, ABD
Cucurbita pepo)
Tatli Biber (Capsicum Cin
14 annuum)
15  Seker Kamisi Endonezya
(Saccharum sp.)
16  Hindiba (Cichorium ABD
intybus)
17 Kavun ABD
18 Erik ABD
19 Kabuklu Kirmizi ABD, Kanada, Meksika, Cin, Hindistan
Mercimek
20 Yonca (medicago sativa) Avustralya, Kanada, Japonya, Meksika, Yeni Zelanda,
ABD, Filipinler, Singapur, Giiney Kore
21 Keten (Linum Kanada, Kolombiya, ABD
usitatissumum L.)
22  Kavak (Populus sp.) Cin
23  Petunya (Petunya Cin
hybrida)
24  Karanfil (Dianthus Avustralya, Kolombiya, Japonya, Norveg, Malezya
caryophyllus)
25  Giil (Rosa hybrida) Avustralya, Kolombiya, Japonya, ABD
26  Salgam (Brassica rapa) Kanada
27  Cim (Agrostis ABD
stolonifera)
28  Titiin (Nicotiana ABD
tabacum L.)
29 Polen Menseine bakilmaksizin belirlenen analiz siklig

uygulanir

Tiirkiye’ye ithalat yoluyla izin verilen misir ve soya genleri iceren yemlerin girisinde bir
engel bulunmamaktadir. Biyogiivenlik Kurulu tarafindan GDO’lu bir ¢eside gida amagh
kullanimin izni verilmedigi siirece piyasada yer alan gidalarda GDO bulunmamasi

gerekmektedir.

Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y6netmelikte, “esik deger:
onaylanmis genler i¢in, Biyogiivenlik Kurulunun goriisleri dogrultusunda Bakanligimizca

belirlenen, iiriiniin GDO’lu olarak etiketlenmesini gerektiren limit belirlemistir. Bu limite
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gore esik degeri ancak onay verilen genleri igceren GDO'lu firiinlere uygulanabilmekte,
dolayis1 ile yem i¢in uygulanmakta, genetigi degistirilmis gida {iriinleri i¢in onay verilen
gen bulunmamasi nedeniyle gida fiiriinlerine uygulanamamaktadir. Sonu¢ olarak gida
tirtinlerinde % 0,9 un altinda ¢ok diisiik oranlarda bile olsa degistirilmis gen tespiti halinde

mevzuata gore yasal iglem uygulanmaktadir.

8.5 Tiirkiye’de GDO Ticaretinde Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Ithalatta, Kurul tarafindan gerekli degerlendirmeler yapilarak gida ve yem olarak piyasaya
siiriilmesi uygun goriilen GDO ve iiriinlerinin ithaline izin verilmektedir. Ithal edilen
tirlinde analiz sonucunda tirtinde % 0,9 ve altinda GDO tespit edilmesi halinde bu durum
GDO bulasan1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak dogal olarak GDO bulasani olan
tiriinlerde bulasan olarak tespit edilen genlerin Biyogiivenlik Kurulu tarafindan onaylanmis

olmasi zorunludur.

GD iriinlerin tasima, depolama, yiikleme veya diger sathalarda bulagmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu nedenle 06zellikle gemi tagimaciligt yolu ile iilkemize ithal edilen
uriinlerde, daha Once sevkiyat yapilan baska bir lilkeye yapilan tagimada bulastig
muhtemel onaysiz genlere rastlanmakta ve iiriin mahrece iade edilmektedir. Ithal iiriine
dayali sektorlerde bu nedenle iriin sikintisi yasanmakla birlikte, maliyetlerde

artabilecektir.

Ulkemizde kullanim i¢in onayli GD iiriinlerin sayis1 oldukea diisiiktiir. Bu nedenle diisiik
seviye bulagmalardan kaynakli sorunlarin etkilerinin azaltilabilmesi i¢in Biyogiivenlik
Kurulunca degerlendirmesi yapilmig giivenli adledilen iirlinlerin sayisinin artmasinin
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak su ana kadar GD {iriin onay siireclerini baslatan
Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi Iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birliginin yani sira iiriinlerin
patent sahipleri olan uluslararas1 sirketlerinde iirlinlerinin onay silirecini baslatarak

sorumluluk almaklar1 gerektigi diistiniilmektedir.

Ulkemizde onayli GDO konusunda ithalatta sonug yaptirim idari para cezasidir. Ancak izin
verilmeyen onaysiz GDO igeren herhangi bir yerde ve zamanda tespiti bulunan yerin ve
kisilerin cezalaya tabi olmalarina yol agmaktadir. Bu tiir tirinlerin kimi zaman tespitinin
yapildig1r bilinen bir husustur. Benzer seklide kullanimin onayli oldugu alan disinda

kullanilan GD iirlinlerde cezai yaptirima tabidir.
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GDO bulasanlar1 s6z konusu oldugunda onayli ve onaysiz GDO’larin bulasma sekillerinde
herhangi bir fark olmadig: saptadiginda %0.9 altinda kalan onaysiz GDO bulasiklarinin da
GDO bulasini kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiilmektedir. Bu nedenle onaysiz
GD iiriinleri de kapsayacak sekilde GDO bulasan1 vakalarindaki cezai yaptirimlarin
Biyogiivenlik Kanun’unda ayrica tanimlarak cezai hiikiimlerin hafifletilmesinin uygun
olacagi miitelaa edilmektedir. Mevzut durumda Biyogiivenlik Kanunu’nunun ceza
hiikiimlerini diizenleyen 15.maddesi incelendiginde hapis cezalarinin 3-7 yil, 4-9 yil, 5-12
yil olarak belirlendigi goriilecektir. GDO Bulasani tanima girecek seviyedeki bulasiklilarin
kullanim onaymma bakilmaksizin hapis cezalarmin 1-7 yil arasinda belirlenmesi,
TCK.50.maddesine gore 1 yila kadar olan hapis cezalar1 paraya ¢evrilebilir olmas1 ve TCK
51.maddeye gore ise 2 yil ve daha az siireli hapis cezalar1 ertelenebilir olmasi nedeniyle
GDO bulasanin olumsuz bir etkiye neden olmadigi durumlarda fiili hapis cezalarinin
Oniline gecilmesini saglayabilecegi gibi olumsuz etkiler saptanmasi vakalarina karsida
caydiricihigini koruyabilecegi diisiiniilmektedir. Oregin Birlesik Krallik’ta onaysiz GD
iiriinlerin piyasaya sunulmasi durumunda en fazla 2 yila kadar hapis cezasi veya tavani
belli olmayan para cezasi uygulanabilmektedir (Anonim, GM Flax Contamination from
Canada, 2009).

Bakanligimiz Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar Ve Uriinlerine Dair Y8netmelik
22/3 maddesi;* Kararda belirtilen kosullarin ihlali veya GDO ve iriinleri ile ilgili olarak
herhangi bir riskin ortaya ¢ikabilecegi yoniinde yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢gikmasi
durumunda, karar Kurul tarafindan iptal edilebilir. Kurul karari iptal edilen GDO ve
uiriinleri ilgililer tarafindan toplatilir.Kurul karari ile insan, hayvan, bitki saglig: ile cevre
ve biyolojik c¢esitlilige olumsuz etkisi oldugu tespit edilenler derhal imha edilir, herhangi
bir olumsuz etkisi tespit edilmeyenlerin ise miilkiyeti kamuya gegirilir. Bu fikra uyarinca
“Bakanlik¢a alinacak tedbirlerle ilgili yapilan masraflar ve diger giderler, kusur ve
sorumluluklart dikkate alinarak ilgililerden tahsil edilir.” seklindedir. GD fiirlinlerin Diinya
tizerindeki yayilimi goz Oniine alindiginda GDO bulasan1 vakalarinin daha sik giindeme
gelmesi dogaldir. Bu nedenle i¢indeki GD iiriin miktart GDO bulasani seviyesinde olan
Kurul karart ile insan, hayvan, bitki sagligi ile ¢evre ve biyolojik gesitlilige herhangi bir
olumsuz etkisi tespit edilmeyenlerin ise miilkiyetinin kamuya gegcirilmektese mal sahibine
iade edilmesi ve sadece uygulanan tedbirler ilgili yapilan masraflar, diger giderler ve cezai

yaptirim ile smirli kalinmasinin gerek uluslararast diisiik seviye GD firilin bulumasi
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sorununa kars1 ithalat¢ilarimiz korunmasi ve iiriin temininde giicliiklere neden olunmamasi

acisindan gerekli oldugu izlenimi edinilmistir.
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9. BOLUM: GDO HAKKINDA SOSYAL TARTISMALAR

Kirsal sosyoloji, gida ve tarim sosyolojisiyle diyalog halinde olan siyasal ekonomi
uzmanlarina gore biyoteknoloji diinya ekonomisinin tarimsal temellerini olusturan yapi
taglarindan biridir. Bazilar1 GDQO’lart  bugilinkii tarimsal yapilanmayt olusturan
faktorlerinden biri olarak goriirken, digerleri bunu kapitalist tarimin teknolojisi olarak
gormektedir. Ancak hepsi yapisal acgiklamalara sadik kalip, tarihsel diinya gida sistemi,
gida rejimi, tarimsal gida ve kiiresel hammadde zincirini hesaba katmada uzlasirlar (Motta,
2014 ). Analizlerinin odaginda ekonomik bagimsizlik ve devletlerarasi gii¢

dengesizliklerince belirlenen gida iiretimi ve ticarilestirilmesinin kiiresel modelleri vardir.

Pechlaner ve Otero’nun Kuzey Amerika’da yaptig1 arastirmalara gore ise, biyoteknoloji
gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki esitsizligi arttirabilmektedir (G. Pechlaner,
G.Otero, 2010). Gelismis iilkeler aragtirma gelistirmeye yatirim yapip, patentler alip
uluslararas1 diizenlemeleri etkilerken, digerleri bu imkanlardan mahrum kalip diinyadaki

fakir tarimsal niifusu olusturmaktadir.

Geligmis tilkeler bilim temelli karar alma mekanizmalarina sahiptirler. Bu iilkelerin ortak
paydast bir GDO’nun onaylanmasi ic¢in alinacak kararlarin, ¢evre, saglik veya fiziksel
riskleri de iceren bilimsel bir degerlendirmeye dayandirilmasi gerektigidir. Bilim adamlari
ve kamu, bir taraftan gercekler ve tarafsiz bilgiler diger yandan ise goreceli degerler ve etik
kurallara baglidir. GDO’larin riskli olmasi durumu, bilimsel ydnden tarafsiz bir
degerlendirmeyle yiikiimliiyken, bugiinkii politika sdylevleri bu risklerin giivenilir sekilde
yonetilip kontrol edilebilecegini varsaymaktadir. Muhtemel sonuglarin tahmin edilememesi
ve bilinmezligi nedeniyle, bu davranis baz1 goriislerce ‘belirsizlik-tolerans’ olarak

adlandirilir.

GDO’lar hakkinda uzlasmazliklar iizerine yapilan diger calismalar, bu anlagmazliklarin
risk algilarinin ortaya serilmesinden kaynaklanmadigint ve uzman tavsiyelerinin bu
gerginlikleri ¢ozemedigini gostermistir. Arastirmacilara gore, devletlerin sadece risk
degerlendirmelerine dayanarak kamu endiselerini gidermeye g¢alismasindaki basarisizlik,

prosediirleri gecersiz hale getirerek kutuplasmay1 arttirmaktadir (Motta, 2014 ).
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Tait ve Barker’a (Tait.ve Barker, 2011) gore, uzlagsmazliklar, bilim ve politika arasindaki
net olmayan siirlar yerine, uzmanlar ve toplum arasindaki kavramsal ayrimdan
kaynaklanir. Cilinkli bilgilerin topluma Onceden var olan bakis acisiyla iletildigini
gorememektedirler. Bu goriise gore, politik ikilemlerin ¢oziilmedigi sadece bilim temelli

uzmanlik kendi bagina ihtilaf ve tartismalara daha yatkindir.

GDO’lar ile ilgili toplum tartigmalarinin sadece teknik ve uzmanlarca degil, toplumun
kendi kiiciik caligmalarinin da olmasi gerekmektedir. Bu tartismalarin siyasi kararlari
etkileme potansiyeli dikkat ¢eken onemli bir noktadir. Demokratik bir tartisma i¢in bu
kadar engelin olmasi, GDO’lar ile ilgili tartismalar1 politik, maddesel ve medya agisindan

ilgi ¢ekici kilmaktadir.

Ulkemiz tiiketicilerinin yapilan arastirmalara gore GD iiriinleri satin alip kullanma istegi
diisiik seviyelerdedir ve GD iiriinlere kars1 bir direng sz konusudur (Ozgen, Emiroglu,
Yildiz, Tas, & Purutguoglu, 2007). Mehmetoglu’nun ¢aligmasinda ise bu karsitlik sayisal
veriye doniistiiriilmiis ve ¢aligmaya katilanlarin %69°u GD iiriinleri bir risk unsuru olarak
algiladig@r sonucuna ulasilmistir (Mehmetoglu, 2007). Yapilan bir bagka calismada ise
kulaktan kulaga iletisim arttikca fiziksel riskin, performans riskinin ve psikolojik risk algisi
arttikca GDO’lu gidalart satin alma istekliliginin azaldig: tespit edilmistir (Keles, 2011).
Ayrica bu calismada kadinlarin, evlilerin, 30 yasini agmis kisilerin, diisiik gelir grubuna
mensub kisilerin ve diisiik egitim seviyesindeki bireylerin risk algisinin daha yiiksek
oldugunu saptanmustir. Tiketicinin GD iriinler {izerine bilgi edinme yontemlerini
inceleyen calisma sonuglarina gore, tiiketicilerin GDO’lar hakkinda yaygin sekilde medya
yoluyla bilgilendikleri, tiiketicilerin %27’sinin {iniversite ve arastirma kuruluslarina,
%23,6’smin resmi kuruluslara, %21,8’inin medyaya ve %16,5’in ise goniillii kuruluslara
giivendigi bilgisine ulagilmaktadir. Bu sonuglara gore tiiketiciler arastirma kuruluslart ve
bilim adamlarmin GDO’lar hakkindaki agiklamalarina resmi kuruluslarin ve 6zel sektoriin

goriislerinden daha fazla giiven duymaktadir (Ozdemir & Duran, 2010).

GDO’lar ile ilgili toplum hareketlerinin hep tartismali olacaktir. Ulkelerin diinya gida
sistemindeki yeri ve yeni teknolojiye bakis acilarindaki politik kiiltlirlere gore degisim
gostermektedir. Aragtirmalar gosteriyor ki, toplumlarin bdliinmesi ve ¢cogulculugu, politik
ve bilimsel diisiinceden siiphe duymasindan dolayi, ne uzman ne de katilimc1 denemeleri

bu uzlagmazliklar1 azaltmamaktadir. GDO {izerine tartismalar, biyoteknoloji ve tarimsal
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modeller iizerine farkli fikirlerle birlikte, toplum ve akademik tartigmalarin giindeminde

gelecekte de olmaya devam edecektir (Motta, 2014 ).

Sonug olarak iilkemizde toplumun 6nceden var olan bakis agisinin degismesinin ancak
uzun siiregler zarfinda ve bilgi seviyesindeki iyilesme ile olabilecegi diisiiniildiigiinde GD
tiriinler konusunda yapilan bilgilendirme faaliyetlerinden kisa siirede toplumsal geri
doniisler beklenmemelidir. Ancak GD firiinler hakkinda tiiketiciye yonelik bilgilendirici
yayinlarin yazili ve gorsel basinda islenmesi, genel olarak medyadan ve kulak kulaga
yayilan bilgilerle beslenen toplumumuzum, bilgilendirilmesi konusunda yarar saglayacagi
diistiniilmektedir. GDO’lar hakkinda televizyonlarda biitiin taraflarin katilimiyla agik
oturumlar diizenlenmesi, tartisma ortaminin tesvik edilmesi ile kamuoyunun GD iiriinler
konusunda tarafsiz ve dogru bilgilere wulasip biling diizeyinin artirilabilecegi
diisiniilmektedir. Yurt disinda AB tarafindan desteklenen GMcompass web sitesi gibi GD
tirtinler konusunda bilgilendirici Tiirkge bir yapinin toplumun hizmetine sunulmasinin

mevcut genel agdaki bilgi kirligi diistintildiigiinde yararli olabilecegi diistiniilmektedir.
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10. BOLUM: SONUC VE DEGERLENDIRME

90’11 yillarin ortalarindan itibaren hizla benimsenen GD tarim {riinlerinin sagladigi
faydalar ve mevcut durumda GDO’larin olas1 zararlar1 konusunda herhangi bir resmi
bulguya rastlanmamis olmasit GD tarim tirlinlerinin ileriki yillarda yayginlagmaya devam
edeceginin gostergesidir. Su ana kadar mevcut olan bilgiler 1s13inda GD tarim {iiriinlerinin
iilkemiz kosullarinda da maliyetler ve verim bazinda benzer faydalar saglayabilecegi,
ithracatta rastlanan zirai ila¢ kalintis1 ve benzeri sorunlarin asilmasinda faydali olabilecegi
saptanmalidir. Ayrica GD hayvansal iirlinlerin yakin bir gelecekte kullanima girebilecegi
on goriilerek gerekli yasal diizenlerin yapilmasi ¢aligmalarina baglanmasi ve GD hayvansal
iiriin denetimleri i¢in gerekli alt yapinin olusturulmasi iilkemiz i¢in faydali olabilecegi

kanisina varilabilir.

Mevcut GDO analizlerine ve mevzuat diizenlemelerine bakildiginda AB’nin ABD ve
diinyanin geri kalanina oranla ¢ok daha detayli ve kontrolcii bir yapida oldugunu saptamak
kolaydir. Bu diizenlemelerin bu sekilde olmasinda AB i¢inde ¢evreci sivil rgiitlerin baskin
yapisinin da etkisi biiyiiktiir. Bu orgiitlerin GDO karsiti yaptigi propaganda genelde
bilimsel gergeklerle ortiismedigi gibi yogun bir dezenformasyonu da barindirmaktadir. GD
uriinler hakkinda tiiketiciye yonelik bilgilendirici yayinlarin yazili ve gorsel basinda
islenmesi, genel olarak medyadan ve kulak kulaga yayilan bilgilerle beslenen
toplumumuzun bilgilendirilmesi konusunda yarar saglayacagi disliniilmektedir. Bu
nedenle yaymcilar ve Bakanligimizin bilgi aligverisinin kolaylastirilmasinin yararl
olabilecegi disiliniilmektedir. Tarim TV ve benzeri yayin araglarimin bu kapsamda
Bakanlhigizca kullanilabilecegi  diisliniilmektedir. Ayrica GD {riinler konusunda
bilgilendirici Tiirk¢e bir web sayfasinin Bakanligimiz onciiliigiinde akademisyenler ve
ilgililerinde katilimiyla olusturulup toplumun hizmetine sunulmasinin mevcut genel agdaki

bilgi kirliligi diistiniildiigiinde yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.

AB iiyesi devletler, GD f{iriin ekimini sadece asil iiriin degerlendirmesi yapilirken
bulunmayan, risk teskil eden giincel bir bilgiye ulagilmasi durumunda kisitlamaya gitme
hakkina sahipken 2015/412 sayili AB Tiiziigii ile GD iiriin ekimi hakkinda ilkelerin
yetkileri artirillmistir. Bu direktif ile iilkeler topraklarinin tamaminda ya da bir béliimde GD

tiriin ekimini risk degerlendirmesi haricinde kalan tarimsal politika hedefleri, sehir/bolge
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planlari, sosyoekonomik ve benzeri nedenlerden otiirii kisitlama yetkisi kazanmustir.
AB’deki bu degisiklerin DTO cercevesinde nasil yankilar bulacaginin yakindan izlenmesi
GD firiinler konusunda benzer ihtiyatli bir politika izleyen ililkemiz i¢in olasi itilaflar

konusunda bir 6ngdrii edinilmesini saglayabilir.

TTIP’nin yiiriirlige girmesiyle beraber AB pazarinda iilkemiz tarim iriinlerinin ABD
mengeili GD iriinler ile rekabet edebilirliginin degerlendirilerek gerekli Onlemlerin
alinmasi1 gerekmektedir. GD iirtinler konusunda AB kamuoylar1 GD iiriin ortalama % 15
seviyesinde tiirdesinden ucuz ise benimsemeye yatkin olmaktadirlar (Fernandez, 2014).
Ulkemiz iiriinlerinin ABD menseyli GD fiiriinlerden ortalama %15 iizerinde yiiksek
fiyatlanmasinin pazar kayiplarima yol a¢ma itihimali oldugu disiiniilmektedir. AB
kamuoyundaki GD iirlin karsit1 tepkiler, AB’nin GD iiriinler konusunda AB iiyesi
devletlere yetki devri yaptig1 ve yetki devri 6ncesinde bile bazi devletlerin yasaklamalara
gittigi gdz onunda bulundurulacak olursa TTIP nin hayata gecmesi durumunda bile GD
iriinlerin AB piyasasinda benimsenip yayginlasmasinin hizli bir sekilde olmayacagi

ongoriilebilir.

Soya ve misir ithalat bagimlilig itibariyle lilkemiz AB ile benzer bir yap1 gostermektedir.
Ozellikle diisiik seviye GD iiriin bulasiklar1 nedeniyle ticarette duraksamalara yol
acilmamasi i¢cin AB’de kullanim1 onaylanan GD misir ve GD soyalarin yakindan izlenmesi

faydal1 olacaktir.

FAO tarafindan yapilan {ilkeler arasi ticarette diisiik seviye GD iirlin bulunmasi
incelemesine 75 ilke katilmistir ve 2003-2013 yillarin1 kapsamaktadir. Mevcut ¢aligmaya
gore diislik seviye GD iirtin bulunmasi durumu 10 yil icerisinde 198 olayda yasanmustir.
Tarimsal {iriin ticaretinin biiylikliigli g6z oniine alindiginda mevcut durum oldukga kiiclik
bir orana tekabiil etmektedir. RASFF 1 Ocak 2013- 1 Eyliil 2015 tarihleri arasinda 182
adet GD iirlin nedenli uyar1 bulunmaktadir. Bu uyarilarin sadece 3 adeti misir olup soya ile
ilgili bildirim bulunamamistir. Sonug¢ olarak iilkemiz AB ile aymi {riinleri yem igin
onaylamasi durumunda uygulanan yogun analiz sikliginin bir miktar azabilecegi ve

maliyetlerin diisiiriilebilecegi izlenimi edinilmistir.

Ulkemize yapilacak GDO’suz iiriin ithalatlarinda, ithalat¢ilarimizin ithal etmek istedikleri

tirlinde dogal olarak aradiklari GD iirlin mevcudiyeti ile ilgili labaratuar rapolar1 ve
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sertifikalar haricinde, iiriniin ne kadar etkin bir sekilde ayristirildigini tedarik zinciri
boyunca izleyebilecek bir teknik takip becerisinin kazandirilmasinin GDO bulasanlarinin
engellenmesi  konusunda  etkili  olabilecegi  distliniilmektedir. Bu  kapsamda
ithalatgilarimizin bilinglendirilmesi amaciyla KK siiregleri konusunda Bakanligimizca
bilgilendirici egitim programlarmin ve kaynaklarin hazirlanmasinin gerektigi diistincesi

edinilmistir.

Diinya’da iretiminin biiylik bolimii artik GD ¢esitler lizerinden yapilmaya baslanan
tirtinlerin, GD tiirevlerinin lilkemiz piyasina girmesinin iiriin arzinin giivenceye alinmasi ve
fiyat istikrarinin korunmasinda GDO’suz iiriin arzinin azaldig1 olas1 kosullara kars1 yararli

olabilecegi diislincesi edinilmistir.

GDO Bulasan1 tanima girecek seviyedeki bulasiklilarin kullanim onayina bakilmaksizin
hapis cezalarinin 1-7 yil arasinda belirlenmesi, TCK.50.maddesine gore 1 yila kadar olan
hapis cezalar1 paraya gevrilebilir olmas1 ve TCK 51.maddeye gore ise 2 yil ve daha az
stireli hapis cezalar1 ertelenebilir olmasi nedeniyle GDO bulasanin olumsuz bir etkiye
neden olmadigr durumlarda fiili hapis cezalarmin 6niine gecilmesini saglayabilecegi gibi
olumsuz etkiler saptanmasi vakalarina karsida caydiriciligim  koruyabilecegi

distiniilmektedir.
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