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OZET

AB Uzmanlik Tezi

Diizenleyici Etki Analizi Tekniginin Avrupa Birligi Mevzuat Tasarimindaki Yeri,
Tiirk Mevzuat Tasarimma Aktarimi ve Bir Ornek Calisma

Yusuf Ilker SALAR
AB Uzman Yardimcisi

T.C. TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI
Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Bagkanlig

Bu calismada, Avrupa Birligi mevzuat tasarimi siireclerinde kullanilan “diizenleyici
etki analizi” teknigi incelenmistir. Mevzuat tasariminin gelistirilmesi, kamunun
toplumsal yasama ve piyasalara daha etkin ve verimli bir sekilde miidahale etmesi
icin gerekli kosullardan birisidir. Gilinlimiiz diinyasmnin ulastigi bilgi diizeyi,
teknolojik seviye ve giindelik hayata iliskin yeniliklerle beraber kiiresellesmenin
getirdigi yeni kosullar kamu yOnetimini mevzuat tasarimini gelistirmesi noktasinda
zorlamaktadir.

Diizenleyici etki analizi bu g¢ercevede daha iyi diizenlemeler yapilmasi, mevzuata
taraf olan paydagslarin tasarim siireglerine dahil edilmesi, seffaflik ve hesap
verilebilirlik gibi kavramlar bakimindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ancak kamu
yonetiminin kendine has yapis1 ve karar alicilarin beklentilerinin kargilanmasi
noktasinda, diizenleyici etki analizine iliskin bazi endiseler, konunun c¢ok daha
derinlemesine analiz edilmesini gerektirmektedir.

Avrupa Birligi’ne tyelik siireci, Tiirkiye’nin biiyiikk bir miiktesebati i¢ hukukuna
aktarmasimi gerektirmektedir. Bu siirecte diizenleyici etki analizi de dahil olmak
iizere her tiirlii teknigin degerlendirilmesi gerek iiyelik siirecinin basarisi, gerekse
kamu ydnetiminin etkinliginin arttirilmasi igin gereklidir.

2008, 80 sayfa
Anahtar Kelimeler: Diizenleyici Etki Analizi, Mevzuat Tasarimi, Daha Iyi
Diizenleme, AB Uyelik Siireci



ABSTRACT

EU Expertise Thesis

The Place Of Regulatory Impact Assessment In the European Union Regulatory
Design, Transfering Into Tuirkish Regulatory Design And A Sample Study

Yusuf Tlker SALAR
Assistant EU Expert

REPUBLIC OF TURKEY
MINISTRY OF AGRICULTURE AND RURAL AFFAIRS
Department of Foreign Relations and EU Coordination

In this study, the technique of “regulatory impact assessment” used in the EU
regulation design process has been evaluated. The improvement of regulation design
is one of the mandatory conditions for effective and efficient public intervention to
markets and social life. Today’s world’s level of information, technology and
innovations of the daily life with the new conditions brought by the globalisation,
have been pressing on the governments to improve their regulation design.

In this framework, regulatory impact assessment is very important for improving the
quality of regulations, including the stakeholders to the design process of regulations,
transparency and accountability. However, in the context of specific structure of the
public management itself and covering the expectation of the decision makers, the
concerns for the regulatory impact assessment entails a deeper analysis about the
RIA itself.

Turkey’s EU accession process requires the adaptation of huge acquis. In this
process, to evaluate each and every way, including regulatory impact assessment, is
necessary not only for the success of accession, but also to improve the efficiency of
the public management.

2008, 80 pages.
Key words: Regulatory Impact Assessment, Regulation Design, Better Regulation,
EU Accession Process.
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1. GIRIS VE KAVRAMSAL CERCEVE

Kamunun piyasalarla olan iliskisine iligkin derinlemesine analizler, iktisat teorisinin
tarihsel gelisiminde Onemli bir yer tutmaktadir. Kamu miidahalesinin boyutlari,
iilkelerin siyasi yapilanmalarinda belirleyici olmus bir faktordiir ve kimi zaman bu
siyasi yapilanmalar arasindaki tansiyonun dozu, konunun bilimsel bir c¢ercevede

tartisilmasi imkanlarini kisitlamistir.

Giliniimiiz diinyas1 artik gecmisteki tarz tartismalardan ziyade, kamunun, piyasalara
iliskin diizenleyici ve denetleyici roliinli ortaya ¢ikartmakla beraber, “kamu idaresi”
felsefesinden “kamu yonetimi” felsefesine dogru bir yonelim gostermektedir.
“Yonetim” kavramy, igerik itibariyle kaynaklarin etkin ve verimli kullanimu ile beraber,
paydaslarin refah diizeyini artirma amacia yonelik adimlarin atilmasmi da

icermektedir.

Iste kamunun bu adimlari atmak igin kullandig1 modern devlet ydnetiminin cercevesini
mevzuatlar ¢izer. Mevzuat, veya diizenleme, kamu idaresinin insiyatif kullanirken
gergevesini ¢izen, yontem ve simirlarint belirleyen bir aragtir ve bu kavramlarin
gilinlimiiz devlet yonetimi i¢in etkinliginin ve verimliliginin 1yi derecede analiz edilmesi

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Piyasalardaki eksik veya yikici (asir1) rekabet, aktorlerin eksik bilgi ile hareket etmeleri,
asimetrik bilgi, kamusal mallar, digsal ekonomiler, i¢sel ekonomiler ve dogal tekeller,
ahlaki tehlike (moral hazard) gibi piyasalar1 basarisiz kilan pek cok faktor devletin

ekonomiye miidahale etmesini zorunlu kilan iktisadi zemini olusturmaktadir.'

Ayn1 zamanda, idarenin yapacagi uygulamalara iliskin maliyetlerin 6nceden tespiti,
faydasi ve riskleri bakimindan degerlendirmeler yapilmasi ve bu g¢ercevede halkin ve
ilgili kesimlerin katiliminin saglanarak yonetisimin gelistirilmesi agisindan mevzuat

tasariminin ilerletilmesi geregi malumdur.

Diizenlemeler/mevzuatlar, kural koyan metinlerdir ve kamu politikalarinin en 6nemli

uygulama araglarindan birisidir. Demokratik egemenligin temel unsurlarindan birisidir.?

! www.canaktan.org/ekonomi/regulasyon/anasayfa-regulasyon.htm
> Mandelken Group on Beter Regulation, Final Report, s.13


http://www.canaktan.org/ekonomi/regulasyon/anasayfa-regulasyon.htm

Parlamentodan gegen yasalardan yonergeye kadar birgok farkli sekli bulunmaktadir.’
Diizenlemeler, mal ve hizmet alim ve satim siirecinde tiiketici ve isletmelere yasal
kesinlikler koyarlar.® Diizenlemeler, koyduklar1 kurallarla belli ¢ikarlari korumakta,
belli gelismeleri saglamakta, belli davranig bigimlerini olusturmakta ve ayni zamanda

vatandaslarla devlet iliskilerini diizene baglamaktadir.’

Diizenleyici etki analizi kavrami, gectigimiz birka¢ yil zarfinda kamu yonetimi
literatlirlimiizde yerini almistir. Avrupa Birligi’ne iiyelik miizakerelerinin de getirmis
oldugu miiktesebatin ulusal mevzuata aktarimi siireci de diizenleyici etki analizi

aracinin lilkemiz kamu idarelerince yogun bir sekilde arastirilmasinda etkili olmustur.

Bu tezde, diizenleyici etki analizi kavrami, diinyadaki uygulamalari, Avrupa Birligi’nde
kullanimi, Tiirk mevzuat tasarimi siirecine aktarimi incelenmistir. Buna ek olarak

Ingiltere’de yapilan bir diizenleyici etki analizi ¢aligmasi da 6rnek olarak verilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde mevzuat tasarimima konu olan problemlerin kaynaklari
derinlemesine  siralanarak, tasarim silirecinin  dogru  yoOnetilmesinin  Onemi
vurgulanmigtir. Serbest piyasa ekonomilerinin kendine has sorunlar1 ve bu sorunlarin
dogru tespiti ile beraber, kamu idarelerinin kendi yapilarindan kaynaklanabilecek

problemlerin de oldugu konusu bu béliimde degerlendirilmistir.

Ucgiincii béliimde, bu sorunlar gercevesinde kullanilabilecek bir ara¢ olan diizenleyici
etki analizinin tarihgesi ile beraber Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan belirlenen
uygulama ilkeleri incelenmistir. Olusan bu sorunlarin hangi ilkeler ¢ercevesinde
mevzuatlarinin hazirlanacagi ve mevzuat tasarimcilarindan beklentilerin neler oldugu bu

boliimde irdelenmistir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde Tiirkiye’deki diizenleyici etki analizi konusunda neler
yapildigi, kamu idareleri bakimindan konunun nasil algilandigi ve mevzuat tasarimi

stireclerinde nasil kullanildig1, konunun kanuni altyapisi ile beraber sunulmustur.

* OECD, Recommendation of The Council of the OECD on Improving the Quality of the Government
Regulation, Paris, 1995, s.11

* European Policy Centre, Occasional Paper. Regulatory Impact Analysis: Improving the Quality
Government EU Regulatory Activity. Brussels, Belgium, 2001. s.6

* Law Enforcement Expertise Centre, A Practical Legal System, Ministry of Justice, The Netherlands,
2005



Diizenleyici etki analizinin amaglart besinci boliimde incelenmistir. Bir mevzuat
tasarlanirken, kamu miidahalesinin etkinliginin arttirilmasi, farkli politika araglarinin
birlestirilerek seffafligin arttirilmas1 ve bdylelikle kamunun hesap verilebilirliginin

arttirilmasinin saglanmasi basliklar altinda konuya yeni bir boyut kazandirilmistir.

Diinyada son on yilda meydana gelen degisim, toplumlar1 ve kurumlar1 miithis derecede
etkilemektedir. Gerek teknoloji alaninda gerekse siyasi anlamda olusan bu degisim
ikliminin mevzuat tasarimina yansimalar1 ve bu g¢ercevede tasarim siireglerinin
gelistirilmesi, bu ¢alismanin altinct boliimiinde incelenmistir. Ancak diizenleyici etki
analizi caligmalar1 yapacak olanlarin karsilagacaklar1 problemlerin de olmasi
kacinilmazdir. Bu tip muhtemel problemlerin muhteviyati yine bu bodliimde

irdelenmistir.

Yedinci boliimde, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan diizenleyici etki
analizi rehberi baz alinarak, bir DEA ¢alismasinin analitik basamaklar1 anlatilmistir.
Alt1 asamadan olusan bu analizin her bir asamasinin igerigi ayrintili olarak bu boliimde

incelenmistir.

Sekizinci boliimde, bir AB diizenlemesinin Ingiltere i¢ hukukuna aktarim siirecinde
yapilan diizenleyici etki analizine yer verilmigtir. Balikeilik ile ilgili olarak AB
genelinde uygulanacak olan karaya balik indirmeleri ve balik¢ilik {iriinlerinin
islenmesinde yapilan resmi hijyen kontrollerinin iicretlendirilmesindeki yeni oranlarin
Ingiltere balik¢ilik endiistrisine olan etkileri bu calismada incelenmistir. DEA formati
ve pratikligi bakimmdan Ingiltere uygulamalari diinyadaki en iyi uygulamalardan birisi

olarak kabul edilmektedir.

Dokuzuncu ve son bolimde AB Komisyonu tarafindan hazirlatilan ve bugiline kadar
yapilan diizenleyici etki analizlerinin bir degerlendirmesini i¢eren rapor ana hatlariyla

sunulmustur.



2. MEVZUAT GEREKTIREN SORUNLAR
NELERDIR?

Ulke yonetiminde yasanan ve piyasalarin etkin ve verimli isletilmesi hususlarina iliskin
sikintillar, yapilan mevzuatlarin uygulanmasiyla asilmaya c¢alisilmaktadir. Bu gibi
sorunlar gerek piyasa mekanizmasinin kendi isleyisinden kaynaklanabilecegi gibi,

gerekse yapilan diizenlemelerden-mevzuatlardan da kaynaklanabilmektedir.

2.1 Piyasa Mekanizmasindan Kaynaklanan
Sorunlar

Toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi siirecinde piyasa mekanizmasi kaynaklarin etkin
ve verimli dagilimin1 yapamayabilir. iktisat literatiiriinde piyasalarn her hal ve sartta
kendi kendine dengeye gelecegini varsayan radikal goriisler olsa da, esas itibariyle
piyasa mekanizmasinin kendisine has yapisi nedeniyle kimi kosullarda kaynaklar1 etkin

ve verimli dagitamayabilecegi sik¢a karsilagilan bir durumdur.

2.1.1. Piyasa Fiyatlar1 Topluma Olan Ger¢cek Maliyetleri

Yansitmayabilir
Pozitif ve negatif digsalliklar fiyatlar tarafindan topluma yansitilmayabilir. Bu durum
ortaya c¢iktiginda mallarin veya hizmetlerin fiyatlari, toplum igin ger¢ek degerleri
gostermeyebilirler. Ornegin tarimsal iiretim icin verilebilecek pozitif digsallik, cesitli
katkilar vasitasiyla tiretimin arttirilmasi ile liretimin artmasi ve toplumun ucuz fiyatlarla
driinleri tiiketmesi olarak verilebilir. Ancak bu durumun tersi de negatif digsalliklara
verilebilecek bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir, sdyle ki; asir1 katki kullanimi ile
topragin ve doganin kirletilmesinin uzun vadede topluma olan maliyetleri de fiyatlar

tarafindan yansitilmayabilmektedir.

2.1.2. Kamusal Mallarin Arz Yetersizligi

Kamusal bir mal en kisa tanimiyla (i) bir kimsenin bu kamusal mali kullanmasi
toplumun kalani i¢in bulunan bu kamusal malin tiiketim miktarini azaltmiyor ise (ii) bir
kamusal mal arz edildiginde, bu mal biitiin toplum i¢in arz edilmis ise, kamusal maldir.

Esas itibariyle bu tip mallarin tiiketimi i¢in kisilere 6deme yaptirilmasi istenmeyen bir



durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak pek tabidir ki bu tip mallarin ¢esitleri ¢ok

azdir.

Kamusal mallarin fiyatlandirilmasina iliskin ilging 6rneklerden birisi de trafik problemi
olmayan bir yolda bir aracin ilerlemesi diger araglar i¢in bir engel teskil etmezken,
otobanlarda gitmek isteyen araglarin tlicretlendirilmesi teknik olarak ¢ok zor ve maliyetli

bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak teknolojinin ilerlemesi ile arttk kamusal mallarin {icretlendirilmesi giderek

kolaylagmaktadir.

2.1.3. Olmayan veya Eksik Rekabet

Giliniimiiz diinyasinda agik piyasa ekonomisi vasitasiyla ve serbest rekabet ortami ile
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilacag1 varsayilmaktadir. Ancak, rekabet ortaminin
bulunmamas1 veya eksik rekabet piyasalarinin varolmas: durumunda, iiretilen mal ve

hizmetler sosyal olarak etkin diizeylerin altina inebilmektedir.

Piyasalarda rekabetin eksik diizeyde olmasimin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Firma
sayisinin fazlalig1 esas itibariyle rekabetin olusmasi i¢in 6nemli bir veri olarak algilansa
da, bu durum rekabetin olugmasi i¢in yeterli olmayabilir. Bununla beraber, piyasalara
giris ve ¢ikiglara iligskin zorluklar, 6rnegin belli dl¢egin altinda {iretim yapan firmalarin
piyasalara iirlin arz edememesi gibi nedenler de rekabet ortamint olumsuz

etkilemektedir.

Olgek ekonomileri de ¢ogu zaman getirdikleri yararlardan ¢ok monopollesme risklerini
barindirmaktadir. Teknolojik ilerleme durumunda dahi, telekomiinikasyon, nakliye ve
enerji sektorleri gibi sektorlerin iiriin fiyatlandirmalart monopollesme riskleri nedeniyle

mevzuatlar ¢ergevesinde takip edilmektedir.

2.1.4. Varolmayan veya Tamamlanmamug Piyasa Yapilari

Toplum tarafindan degerli bulunan kimi mal ve hizmetlerin piyasalar tarafindan arz
edilmemesi de 6nemli bir sorundur. Bu durum, bazi kii¢iik firmalarin veya kendi adina
calisan kimselerin yeterli sermayelerinin olmamasi veya banka ve finans kurumlarinin

bu kimseleri kredilendirmemeleri nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir.



2.1.5. Eksik-Yanhs Enformasyon

Toplum tarafindan tiiketilen iirlinler i¢in gerekli bilgilendirmenin eksik veya yanlis
yapilmas: durumu da 6nemli piyasa risklerinden birisidir. Tiiketici agisindan bir iirlin
veya hizmete iliskin bilgilendirmenin eksik veya yetersiz yapilmasi, ¢ok farkli etkiler
dogurabilir. Bu durum firmalar i¢in de s6z konusudur, 6rnegin bir alanda yatirim
yapmak isteyen firmanin, bu alanla ilgili vergileri, gerekli lisans ve izinleri,
karsilagabilecegi maliyetleri dnceden bilmesi gerekir ve bu bilgilendirmenin kamu
tarafindan eksik ve yetersiz yapilmasi firmalarin yanlis yatirnmlar yapmalarina neden

olabilir.

2.2, Mevzuatlara Iliskin Eksiklikler

Is hayatinin ve ticari faaliyetlerin diizenlenmesi devletlerin gok eski gorevlerinden
birisidir. Is diinyas1 ve endiistri cevreleri, diizenlemeler vasitasiyla olusturulan hukuki
durumu gozetmek zorundadirlar. Gerek toplumsal yasamin daha kolay ve giivenli bir
sekilde siirdiiriilmesi, gerekse is diinyasinin daha rekabet¢i ve verimli bir hale gelmesi
icin mevzuatlarin  gelistirilmesi geregi bulunmaktadir. Ancak, mal ve hizmet
iireticilerinin maliyetleri, olusturulan mevzuatlar nedeniyle artiyor olabilir ve bu durum
mevzuat kaynakli olumsuzluk olarak dnlenmesi gereken bir durumdur. Diinya Bankas1
verilerine gore gelismekte olan iilke hiikiimetlerinin getirdigi diizenlemeler gelismis
iilkelerdekilere gore, is diinyast tizerinde daha fazla biirokrasi ve ig yiki

yiiklemektedir.°

Mevzuat tasariminda meydana gelen eksiklikler ve yetersizliklere iliskin ¢ikabilecek

sikintilar genel itibariyle asagida yer almaktadir;

2.2.1. Eksik Tanimlannis Hedefler ve Amaclar

Kamu otoritesi tarafindan hazirlanan hedefler ve amaglar yeterince agik tanimlanmamis
olabilir ve bu durum mevzuat yetersizligine neden olabilir. Mevzuat hazirlanirken

dikkat edilmesi gereken en Onemli unsurlardan birisi, hedeflerin ¢cok net bir sekilde

® Jacobbs, Scott ve Andrew Stone. How Can Developing Countries Use Regulatory Impact Analysis to
Faster Growth?



tanimlanmas1 ve mevzuati uygulayanlara ve mevzuata konu olan kesimlere bu

hedeflerin seffaf bir sekilde duyurulmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

2.2.2. Idarenin Ongoremedigi Uygulama Sonuclart

Kamu otoritesi, uyguladig: tasarruflarin biitliin sonuglarini tahmin edemeyebilir;

» Hava kirliliginin Onlenmesi i¢in yapilan diizenlemeler, sanayinin {iiretim
maliyetlerinin asir1 artmasina ve sektdre girislerin azalmasina, dolayisiyla

rekabetin azalmasina neden olabilir.

> Uretime iligkin standartlarm iyi tanimlanmamasi; iireticilerin, arazi, maden ve
sair hammaddeleri edinmelerine iliskin zorluklar gibi nedenlerden dolay1

piyasalar etkin sekilde islemeyebilir.

» Kota ve kota benzeri iiretim-satis kisitlamalar1 da kimi zaman piyasalar1 eksik

rekabet ortamina stirtikleyebilir.

2.2.3. Mevzuat Vasitastyla Kayirma

Kamu otoritesinin kimi zaman eksik ve yetersiz bilgilendirme ile yarattigi hukuki
durum bazi firma ve guruplarin yararia olabilir. Bu durum toplumdaki bazi kesimlerin,
kiigiik boyuttaki firmalarin veya cesitli sosyal g¢evrelerin kendilerini idareye ifade
etmede yasadiklar1 sorunlar nedeniyle ortaya c¢ikabilir. Bu g¢er¢evede yapilan

diizenlemeler toplumun tiimiiniin yararina olmayabilir.

2.2.4. Uygulamaya Iliskin Eksiklikler

Yapilan mevzuatlar, karmasik mekanizmalar ve altyapilar vasitasiyla uygulaniyor
olabilir. Yapilan hukuki altyapinin uygulanmasi bagli basina bir sorunsaldir.
Uygulamaya iliskin yetkilerin, usul ve esaslarin iyi tanimlanmadigi hukuki altyapilar
piyasalarda ve toplumun uygulamay: ilgilendiren kesimlerinde bir¢ok sorunu da

beraberinde getirebilir.



3. DUZENLEYICI ETKI ANALIZi TARIHCESI VE
ILKELERI

Yukaridaki boliimlerde bahsi gecen ekonominin igleyisinde ve mevzuat tasariminda
meydana gelen aksakliklardan dolayr meydana gelen olumsuzluklarin giderilmesi i¢in
1970’lerden itibaren “diizenleyici etki analizi” teknigi kullanilmaya baslamistir. En
basit tanimiyla diizenleyici etki analizi, hazirlanacak olan mevzuatlarin olasi etkilerinin
tespit edilmesine yarayan bir aractir. DEA, yeni veya hali hazirda uygulanmakta olan
bir mevzuatin olas1 getiri, maliyet ve etkilerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesidir.” Bu
vesile ile idarenin, ekonominin isleyisi ile ilgili riskleri, getirileri ve mevzuatin ilgili
paydaslarina olan dogrudan veya dolayli maliyetlerini “sistematik™ bir sekilde tahmin

etmesi beklenmektedir.

3.1 Diizenleyici Etki Analizinin Tarihgesi

Diizenleyici Etki Analizi teknigi ilk olarak 1975 yilinda Gerald Ford’un baskanligi
doneminde uygulanmugtir. Oncelikli olarak Amerika’da yasanan asir1 mevzuat
enflasyonunun kontrol altina alinmas1 hedeflenmistir fakat sonraki donemlerde teknigin

kapsami1 genisletilerek bir¢ok alana uygulanmaya baglamstir.

Diizenleyici etki analizi tekniginin diinyada kabul gérmesi ve farkl iilkeler tarafindan
benimsenmesi iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan saglanmustir.
Teknigin sistematik olarak gelistirilmesi, cesitli egitim ve tanitma faaliyetleri ile
diinyadaki diger iilkelere benimsetilmesi OECD tarafindan uygulanmissa da, iilkelerin
bu teknigi idari siireglerinde uygulama usulleri farkliliklar gostermektedir. Bununla
beraber, Avrupa Birligi Komisyonu, 2000 yilindan itibaren yiiriittiigli calismalarda belli
bir sistematigi saglamistir ancak gerek AB Komisyonu’nda gerekse ulusal uygulamada
teknigin gelistirilmesi ¢aligmalar1 devam etmektedir. Ornegin AB Komisyonu bugiine
kadar tamamladigt DEA caligmalarim1 mercek altina alan elestirel bir rapor da

hazirlatmigtir. Bu rapora daha sonraki boliimlerde deginilecektir.

" OECD, Building an Institutional Framework For Regulatory Impact Analysis (RIA), 2008



1990’1larin basinda sadece birka¢ OECD iilkesi diizenleyici etki analizini kullanirken,
1996 yilina kadar OECD {ilkelerinin yaridan fazlasi bu araci kullanir hale gelmistir.
2001 yilinin baglarinda ise 28 iilkeden 14’1 etki analizini kapsamli bir bigimde
kullanmaya baglamig, diger 6 iilke ise diizenlemelerin tiimiinde olmamakla birlikte
yaptig1 cesitli diizenlemeler i¢in secici bir sekilde analizi kullanmaya baslamiglardir.®

Avrupa Birligi ise bu siirece 2000’11 yillarin baginda baslamistir.

Diizenleyici etki analizi, Almanya, Isvec ve Italya’da diizenlemelerin basitlestirilmesi,
Hollanda’da diizenlemelerin rekabete olumsuz etkide bulunmamasi, Belcika ve
Danimarka ise is diinyasin1 diizenleyen mevzuatin kalitesinin artirilmasi amaciyla
kullanmaktadir. AB Komisyonu diizeyinde ise topluluk mevzuatinin hazirlanmasinda

yasanan mesruiyet probleminin giderilmesi i¢in diizenleyici etki analizi yapilmaktadir.

AB iilkelerinden Ingiltere diizenleyici etki analizini kullanan iilkeler arasinda en
deneyimli iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iilke s6z konusu teknigi 1980’lerden
bu yana kullanmak suretiyle mevzuat tasarimi siireglerinin bir¢ok asamasini
gelistirmistir. Belcika, Hollanda, Isvec “diizenlemeye uyum maliyeti’nin ve “isletmeler
tizerindeki idari yiiklerin azaltilmas1™ siirecini diizenleyici etki analizi olarak yeniden
adlandirmistir. S6z konusu iilkeler mevzuat tasarimi siireclerinin gelistirilmesinden
ziyade yapilan mevzuatlarin firmalar {izerindeki maliyetlerinin azaltilmasi konusuna

yogunlagmaktadir.

Bazi iilkelerin ulusal mevzuat tasarimi siireclerine diizenleyici etki analizi dahil
edilmesine karsin uygulamaya iliskin bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Fransa,
Avusturya ve Italya’da diizenleyici etki analizinin nasil uygulanacagina dair detayl1 usul

ve esaslar bulunmasina karsin sistematik diizeyde DEA kullanilmamaktadir.

AB’nin etki degerlendirmesi siireci 2003 yilinda yaymnlanan bir rehber vasitasiyla
baslamis, s6z konusu rehber 2005 ve 2006 yillarinda revize edilmistir. Giiniimiizde AB
sistematik bir sekilde DEA uygulamalarina devam etmekle birlikte mevzuat tasarimi

siireglerini gelistirme caligmalarint da eszamanli olarak yiirlitmektedir.

8 Radelli, Cladio M. The Definition of Regulatory Impact Analysis — Best Practice or Lesson — Drawing?
S. 724



Danimarka’da yapilacak olan diizenleyici etki analizinin bes hususta meydana gelecek
sorunlar1 belirlemesi beklenmektedir, bunlar; kamu kesimi, mal ve hizmet {ireticileri,
toplum, cevre ve kimi zamanlarda cinsiyet esitligi acisindan meydana gelebilecek
etkilerdir. Diizenlemenin kamu kesimine olan yansimalari sadece ekonomik ve idari
olarak Olgtiliirken, mal ve hizmet {ireticilerine olan etkiler daha detayli olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler, kisa donem dogrudan etkiler, kisa donem
dolayli etkiler, uzun donem yapisal maliyetler olarak belirlenmistir. Mal ve hizmet
tireticileri i¢in olusacak idari maliyetler ise, olusacak yeni hukuki duruma uyum ve

isletme maliyetlerin Ol¢iilmesi seklinde tasarlanmustir.

Hollanda’da ise DEA i¢in bir merkezi kurulus olusturulmamistir. Bunun yerine bir

destekleme kurumu vasitasiyla yapilan DEA calismalarina destek verilmektedir.

3.2. Avrupa Birligi Diizeyinde Diizenleyici Etki
Analizi

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde uygulanmak iizere kabul edilen yeni ekonomik,
sosyal ve cevresel mevzuatin yaklasik %80’t AB’nin politika olusturma siirecinden
gegerek kabul edilmektedir.” Dolayisiyla Avrupa Birligi eskiye nazaran tilkelerin siyasi,
ekonomik ve sosyal alanlardaki faaliyetlerine daha hakim bir durumdadir ve olusturulan
politikalarin kalitesi ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir. Bu nedenle, yapilacak olan
mevzuat caligmalarinda sistematik olarak DEA kullanimi AB Komisyonu tarafindan
desteklenmektedir ve yapilan bu mevzuatlarin ulusal mevzuatlara aktarimlar siirecinde
de iiye devletlerin kendi diizenleyici etki analizlerini yapmalar1 Komisyon tarafindan

tavsiye edilmektedir.

Avrupa Birligi konuyla ilgili ilk ciddi adimini Lizbon Zirvesi’'nde atmistir. Bilindigi
gibi Lizbon Zirvesi’nin en radikal kararlarindan birisi olan “AB’nin 2010 yilina kadar
diinyanin en rekabetci ve bilgiye dayali dinamik ekonomisini olusturmasi hedefi” kabul
edilmistir. Bu ¢ercevede s6z konusu hedefin gerceklestirilebilmesi amaciyla “daha iy1

diizenleme” (beter regulation) yapmanin 6énemi vurgulanmistir.

? Ballantine, Bruce ve Bethan Devonald, Modern Regulatory Impact Analysis: The experience of the
European Union, Regulatory Toxicology and Pharmacology. S. 60
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Gegilen cesitli asamalarin sonunda Mandelkern Raporu Komisyon’a sunulmus ve
konuyla ilgili tespitler netlik kazanmistir. Mandelkern Raporu diizenleyici etki
analizinin AB Komisyonu c¢alismalarinda benimsemesinin 6niinii agan ¢ok 6nemli bir
belge olarak literatiirde yerini almistir. Soyle ki; Mandelkern Raporu’nun en garpici
tespitlerinden birisi “Mevzuatin bu kadar ¢ogalmasi ve yayilmasi hem siradan bir
insanin hem de bir uzmanin bu mevzuati anlamasim1 imkansiz hale getirmistir.
Mevzuatlar, uygulamada insanlar ve isletmeler kendilerini etkileyen mevzuat hakkinda

genel bir bilgiye sahip olamayacak kadar karmagiklasmistir ve gogalmustir."

Mandelkern raporu, diizenleyici etki analizi uygulamalar1 igin belirledigi 7 ilke
sunlardir; gereklilik, orantililik, yerinde hizmet (subsidiarity), seffaflik, hesap
verilebilirlik, ulasilabilirlik ve basitlik.

3.3. Gereklilik

Bu prensibe gore, bir politika uygulamasi Oncesi, kamu idarecilerinin bu politikay1
uygulayabilmeleri i¢in yeni bir mevzuat diizenlemesine gerek olup olmadigina karar
vermeleri gereklidir. Bu tip bir kararin verilebilmesi, kamu miidahalesinin araglari
arasindaki etkinlik ve mesruiyet gibi seceneklere iligkin bir karsilastirma igermektedir.
Bu sayede kamu, ilgili taraflara bilgi verme, ilgili taraflarla cesitli sozlesmeler imzalama

gibi konularda en etkin yonteme iligkin karar alir.

3.4. Orantililik (Proportionality)

Orantililikk, AB uygulamalarina iligkin en Onemli ilkelerden birisidir. Bu ilke
cercevesinde, yapilacak diizenlemenin, birincil mevzuat, ikincil mevzuat, cergeve
Direktifleri gibi araclardan hangisi ile yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Burada
uygulanacak politika i¢in en uygun diizeydeki mevzuat sekli belirlenir, 6rnegin bir
yonetmelik c¢ergevesinde diizenlenebilecek bir hukuki durumun, kanun yaparak

diizenlenmesine gerek yoktur.

" Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, 2001. s.41
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3.5. Yerinde Hizmet (Subsidiarity)

Yerinde hizmet ilkesi de yine AB uygulamalarinin en 6nemli ilkeleri arasinda yer
almaktadir. Bu ilkeye gore, yapilacak bir diizenleme, vatandasa en yakin sekilde
diizenlenmelidir, sdyle ki; yapilacak diizenleme kimi zaman ulusal diizeyde daha etkili
olabilir ancak kimi zaman da ulusal diizeydeki anayasal veya yasal altyapir boyle bir
diizenleme yapmaya elvermeyebilir. Bu durumda konu ile ilgili AB diizenlemesi mi
yoksa ulusal diizeyde bir diizenleme yapilmast mu1 etkilidir kararmin verilmesi

gereklidir.

3.6. Seffaflik

Bir diizenlemenin kalitesinin arttirilabilmesi i¢in, olas1 etkilerin ilgili paydaslara agikca
ilan edilmesi ve s6z konusu taraflarin goriislerinin yapilacak mevzuata yansitilmasi
geregi malumdur. Ilgili taraflarin goriiglerinin alinmasi sayesinde seffaflik ilkesine

riayet edilmesi saglanabilir.

3.7. Hesap Verilebilirlik

Bu ilke ile, mevzuata taraf olan tiim kesimlerin, mevzuati tasarlayan biitiin kamu
idarecilerini teshis edebilmeleri gerekli kilinmistir. Bu surette mevzuati tasarlayanlar,
mevzuatin eksiklikleri ve uygulamada yasanan problemlerle ilgili olarak taraflar

vasitasiyla uyarilabilirler.

3.8. Erisilebilirlik

Tasarlanan mevzuatin ilgili taraflar tarafindan erisilebilir olmasi geregi malumdur.
Mevzuat tasarim siirecinin tiim agamalarinda paydaslarin erigimlerinin saglanmasina
biliyiik 6nem verilmektedir. Bu ilke, mevzuata taraf olan bazi kesimlerin mevzuat
tasarim1 slireglerine erisimlerinde zorluk yasadiklar1 varsayimi altinda titizlikle

uygulanmasi gereken bir ilkedir.

3.9. Basitlik

Bu ilke ile, yapilacak diizenlemenin kullaniminin ve anlasilmasinin en basit sekilde

tasarlanmasi hedeflenir.'!! Bu sekilde vatandaslarin, getirilen yeni diizenleme ile

" Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, 2001. s.10
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kendilerine taninan haklar1 rahatlikca kullanabilmeleri imkanina kavusmasi beklenir.
Basitlik ilkesi, mevzuatin hazirlanmasi siirecinin en basindan baslayarak, nihai
metinlerin ortaya ¢ikmasina kadar aksatilmadan uygulanmasi ve asir1 detay metinlerden

kaginilmasi suretiyle uygulanmalidir.

Bu eylem planma gore, Komisyon'un hazirladigt  mevzuatlarin  etki
degerlendirmelerinin yapilmasinin sistematik hale getirilmesi, danigma mekanizmasinin
standartlarinin olusturulmasi, AB mevzuatinin biitlinlestirilmesi ve gilincellestirilmesi
icin bir program yapilmasi ongoriilmektedir. Bu plan Sevile Avrupa Konsey’inde devlet

ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan kabul edilmistir.

Avrupa Birligi’nin birincil kurumlar1 olan AB Komisyonu, AB Parlamentosu ve AB
Konseyi arasinda 2003 yili sonunda mevzuat tasariminin gelistirilmesi hususunda bir

anlagma imzalanmistir. Bu anlagmanin igerigi;

» Komisyon, Konsey ve Parlamento arasindaki mevzuat tasarimi siirecinin

koordinasyonunun arttirilmasi

» Yasama siirecinin seffafliginin ve vatandaglar tarafindan erisilebilirliginin

saglanmast
» Alternatif diizenleme araglarinin gerektiginde kullanilmasi
» Diizenlemelerin kalitesinin artirilmasi
» Diizenlemelerin {iye devletler tarafindan uygulanmasi
» Diizenleme sayisinin azaltilmasi ve diizenlemelerin basitlestirilmesi
olarak belirlenmis ve goriis birligine varilmigtir.

Bu asamalardan sonra Avrupa Birligi Komisyonu 2002 yilinda etki degerlendirmesi ile
ilgili olarak genis bir rehber hazirlamistir. Bu rehber zaman icinde gelistirilmis ve halen

gelistirilmeye devam edilmektedir.
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4. TURKIYE VE DUZENLEYICIi ETKi ANALIZIi

OECD tarafindan 2001 yilinda hazirlanan “Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar:
Ekonomik lIyilesme icin Onemli Destek” isimli raporda yasama siireci ile DEA
tekniginin bir arada olmamasinin mevzuat tasarimi siirecinin énemli bir eksikligi olarak
vurgulanmigtir. S6z konusu raporda Tiirkiye’deki mevzuat tasarimi siireglerinde DEA
yapilmasi i¢in resmi bir zorunlulugun bulunmadigi belirtilmistir ve bu durum,
hazirlanan mevzuatin kalite kontrol siireclerindeki 6nemli bir eksiklik olarak

vurgulanmustir.

Diizenleyici etki analizinin Tiirk mevzuatina en basit haliyle girisi, DEA’nin alt
bilesenleri olan maliyet-fayda ve maliyet-etkinlik analizlerinin 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda gerceklesmistir. Ilgili Kanunun 5/g
maddesinde “Kamu idarelerinin mal ve hizmet {retimi ile ihtiyaglarinin
karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak maliyet-fayda
veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve sosyal analizlerin yapilmasi
esastir.” olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimla beraber kamu idarelerinin yapacaklari
mal ve hizmet ihtiyaglarmin karsilanmasi siirecinde bir nevi diizenleyici etki analizinin

yapilmasi geregi ortaya konulmustur.

Diizenleyici etki analizlerinin en kapsamli kullaniminin gerekecegi alanin AB miizakere
siireci olmasi beklenmektedir. Avrupa Birligi miiktesebatinin i¢ hukuka aktarimi
siirecinde gerek devlet idaresi organlar1 ve karar alma mekanizmalari, gerekse toplumun
farkli kesimleri ¢ok farkli derecelerde etkileneceklerdir. Bu biiyiikliikte bir mevzuat
aktariminin elbette sistematik bir sekilde etki analizlerinin yapilmasi geregi malumdur.

Dolayisiyla diizenleyici etki analizi tekniginin gerek kamu gerekse sivil toplum
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orgiitleri tarafindan benimsenmesi ve sistematik olarak uygulanmasi, Birlige katilimin
maliyetlerinin ve faydalarinin ortaya konulmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ancak bu siirecin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan tek basina tistlenilmesi, gerek
AB katilim gelenekleri, gerekse maliyetler bakimindan uygun olmadigi asikardir.
Siirecin AB tarafi ile koordineli ve es-maliyet ilkeleri gercevesinde yonetilmesi gerek

Birlik gerekse Tiirkiye agisindan en verimli yontem olarak ifade edilebilir.

Diizenleyici etki analizi “5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ile kamu kurum kuruluslarinin mevzuat hazirlama
sireglerinde giindeme gelmistir. Kanunun 5. maddesinde, kamu yonetiminin kurulus ve
isleyisinde esas alinacak 12 temel ilke sayilmaktadir. Bunlardan biri, maddenin (c)
bendinde zikredilen DEA’dir: “Yapilacak yeni diizenlemeler ve kurulacak yeni birimler
icin diizenleyici etki analizi yapilir.” Bent gerekcesinde belirtildigine gore, “Yeni
diizenlemeler yapilmasi veya yeni bir birim olusturulmasi ihtiyaci ile karsilasildiginda,
bunlarin kamu yonetiminde ve halkin hayatinda meydana getirece8i etkiler
arastirilacaktir. Idarenin diizenleme faaliyetinden dogacak bu etkilerin sistematik olarak
incelenmesini ve bu inceleme sonucunda ortaya cikacak verilerin karar alicilara
iletilmesini ihtiva eden diizenleyici etki analizi, diizenlemenin igerigine ve tiiriine gore
fayda-maliyet analizi, maliyet — etki analizi, maliyet degerlendirmesi ve fayda

degerlendirmesi gibi yontemlerle gergeklestirilebilir.”

Bu kanun ger¢evesinde “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda YoOnetmelik
Taslag1” g¢aligmalarina konu olan DEA, Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirliigii catis1 altinda kamu kurum ve kuruluslarinin mevzuat tasarimlarinda
kullanilmaya baslamistir. Ancak kurumlarin yapilanmalar1 ve DEA teknigini kullanim
amaclar1 farklilik gostermektedir, soyle ki, kimi kurumlar AB miiktesebat uyumu i¢in
bu analizleri kendi biinyelerinde yiiriitiirken, kimi kurumlar hazirladiklar1 kanun,
yonetmelik ve sair taslaklar icin Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miudirligi

koordinasyonunda ¢esitli ¢aligmalar yapmaktadir.

Ulkemizde herhangi bir kanun tasariss TBMM’ye sunulmadan &nce Bakanlar
Kurulu’nun biitiin iyeleri tarafindan imzalanmasi gerekmektedir ve bununla beraber

Basbakanlikta iki genel miidiirliik bu kanun tasarilarinin incelemesini yaparlar, bunlar;
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Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirligii ve Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel

Miidiirliigii’ diir.

Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirliigi kanun tasarilarinin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin, tiiziikklerin ve yonetmeliklerin Anayasa’ya uygunluklarindan, mevcut
mevzuata uyumlulugundan ve kanuni kalitenin saglanmasindan sorumlu Genel
Miidiirliiktiir. Bakanliklar arasindaki ihtilaflarda da aracilik yapar ve ilgili bakanliklar

ve kurumlarla birlikte kendisi, ortak konularda kanun tasarilar1 hazirlayabilir.

Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigli ise yliriirliige girmek i¢in Bakanlar

Kurulu’nun onayini gerektirmeyen yonetmeliklerin hukuki kalitesini gdzden gegirir.

TBMM, kanun tasar1 ve teklifleri i¢in diizenleme yonetimi sistemini komisyonlariyla
yiiriitmektedir ve bu komisyonlarda kanundan etkilenecek olan taraflar, ¢esitli uzmanlar

ve ilgili sivil toplum Orgiitlerinin goriisleri ¢er¢evesinde kanunlar sekillendirilmektedir.

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari1 Hakkinda Yonetmelik Taslagi gercevesinde
getirilen en Onemli yenilikler, danigsma siirecinin iyilestirilmesi ve mevzuat tasarimi

siirecine diizenleyici etki analizinin dahil edilmesidir.

Yukaridaki boliimlerde de bahsedildigi iizere, mevzuat hazirlama siirecinde danigmanin
Oonemi biyiiktiir. Tirkiye’de de danigma siireci hali hazirda TBMM biinyesindeki
komisyonlar vasitasiyla yiiriitiilmektedir ancak herhangi bir sistematik yaklagim soz
konusu degildir. Getirilen bu yenilikle beraber ilgili kamu kurum ve kuruluslan ile
beraber ilgili taraflarin da siirece dahil edilmesinin 6nli ac¢ilmistir. Bahse konu
yonetmelikle, mahalli idarelerin, {niversitelerin, sendikalarin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ile sivil toplum orgiitlerinin de goriislerinin mevzuat
hazirlama siireclerine dahil edilmesi hiikiim altina alinmistir. Bununla beraber,
hazirlanan mevzuat taslagi Basgbakanliga iletilmeden oOnce, ilgili bakanlik tarafindan
internet, basin veya yayin araciligi ile kamuoyuna duyurulmasi imkani da getirilmistir.
Bu yonetmelik ¢ergevesinde mevzuatin ilgili taraflarina goriislerini bildirmeleri i¢in 30

giinliik stire taninmaktadir.

Bu yonetmelik kapsaminda getirilen bir diger dnemli degisiklik ise 10 maddelik bir

kontrol listesinin uygulanmasini ongéren ydnetmeligin uygulanmasi ile getirilen
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diizenleyici etki analizidir ve boylelikle mevzuatlara iligkin kalite artisinin saglanmast

hedeflenmektedir.

5. DUZENLEYICI ETKI ANALIZININ AMACLARI

Bugiine kadar diizenleyici etki analizi kullanan hiikiimetler, mevzuatlarin maliyetleri ve

etkileri ile ilgili 4 temel amag belirlemislerdir;

5.1 Kamu miidahalesinin gelistirilmesi

Diizenleyici etki analizi, bir politika uygulamasinin etkinligini ve bu politika araglarinin
maliyet ve verimliligini degerlendirmek suretiyle karar alma mekanizmalarini
bilgilendirebilir. DEA, farkli mevzuatlarin maliyetlerini ve getirilerini karsilagtiran
temellerin gelistirilmesiyle, mevzuatlar arasinda Onceliklerin belirlenmesine yardimci
olabilir. Kaynaklarin, verimsiz mevzuat diizenlemelerinden daha verimli mevzuat
diizenlemelerine aktarimi, kamu miidahalesinin etkinligini arttirabilir ve maliyetleri
diigiirebilir. Verimli olmayan mevzuat ¢alismalarin tespit edilmesi kaynak tahsisinde
etkinligi arttirabilir ve mevzuat paydaglara olan hiikiimetten kaynaklanan maliyetlerin

Onlenmesine neden olabilir.

Mevzuat caligmalarinin fayda ve maliyetlerini ortaya koyabilmek i¢in bazi teknikler

kullanilmaktadir;
» Fayda — maliyet analizi
» Maliyet — etkinlik analizi
» Mali ve biit¢e analizi
» Sosyo — ekonomik etki analizi
» Diizenlemeye uyum saglama analizi

> s diinyas: etki testi
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Bu analizler esas itibariyle fayda — maliyet analizinin gesitli bigimleridir. Bagka bir
ifadeyle yukarida sayilan analizlerin temelini fayda — maliyet analizi olusturmaktadir.
Fayda — maliyet analizi vasitasiyla, yapilan mevzuatin topluma olan net faydasinin
hesaplanmas1 beklenir. Bu sekilde farkli politika alternatifleri arasinda bir karsilastirma
yapma imkani saglamaktadir ve dolayisiyla siyasi karar alma mercilerinin karar

verirken kullanacaklari insiyatifin yoniinii belirlemelerine yardimci olur.

Fayda ve maliyetler genel itibariyle mali terimler vasitasiyla ifade edilmektedir.
Kamuya olan toplam maliyet, firmalara olan maliyet, vergi miikelleflerine olan maliyet
gibi ¢esitli ¢iktilar bu analize konu olabilir. Ancak kimi zaman maliyetler ve faydalar
mali terimler vasitasiyla ifade edilemeyebilir. Bu tip durumlarda pek tabidir ki fayda
veya maliyetleri 6lgmenin yollar1 farkli ifadelerle olabilir, 6rnegin, trafik kazalarindaki

azalma, can kayiplarindaki artig, 6nlenecek yaralanmalar gibi.

5.2. Farkl politika amaclarinin birlestirilmesi

DEA, politikalarin etkilerinin belirlenmesinde ve politikalar arasinda baglantilar
kurulmasinda birlestirici bir ger¢ceve olarak kullanilabilir. DEA bu nedenle analitik bir
ara¢ olmakla beraber ayn1 zamanda farkli ¢ikarlar1 bir araya getiren bir koordinasyon
mekanizmasidir. Piyasalarin seffafligt ve rekabet kriterleri DEA igeriginin 6nemli
bilesenleridir.  Bir  diizenleme yapilirken sadece diizenlemenin  amaglar
diisiiniilmemelidir; c¢evre, ticaret, esitlik ve ekonomik etkinlik gibi konulara
diizenlemenin etkisinin ne olacagi da hesaplanmalidir. Diizenleyici etki analiziyle karar
mekanizmalaria politika olusturma konusunda alternatif secenekleri degerlendirme
firsat1 sunulara, birden fazla politik hedefin gergeklestirilmesi i¢in tek bir karar alma

imkani verilmektedir.

5.3. Seffafligin ve goriis alma mekanizmalarinin
gelistirilmesi

DEA, paydaslarin goriislerinin alinmasi hususunu igsellestirmis bir analiz ¢esididir.
Danigma-goriis alma, topluma, ¢ikar guruplarma ve is diinyasina iliskin etkilerin idare
tarafindan Ongoriillemeyen taraflarin1 ortaya cikartabilir. Pek tabidir ki biirokrasinin
herhangi bir piyasa aktorii kadar bir iiriin veya hizmet hakkinda bilgi sahibi olmasi

beklenemez ancak bu iirlin veya hizmetin {iretici ve kullanicilarin goriisleri, biirokrasi
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tarafindan hazirlanan DEA’da karar alicilara sistematik bir sekilde iletilebilir. Bu bilgi

akisi, almacak karar agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

5.4. Kamu miidahalelerinin hesap verilebilirliginin
arttirtlmasi

DEA, gerek bakanliklar diizeyinde, gerekse siyasi anlamda gergeklesen karar alma
sireglerine katilimi ve bu siireglerin hesap verilebilirligini arttirabilir. Politika
etkilerinin anlasilmasini hiikiimet kararlarindan toplumun ne sekilde yararlanacagini

belirleyebilir.

Bir politikaya karar verme siirecleri ¢ok ¢esitli nedenler icerebilir. Ancak, verilecek olan
bu karar her ne olursa olsun, ¢ok saglam analizlere ve verilere dayanmalidir. Iste

“diizenleyici etki analizi” bu siirecte kullanilan temel bir aragtir.
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6. MEVZUAT TASARIMI SURECININ
GELISTIRILMESI

Diizenleyici etki analizi, bir kanun, yonetmelik vs. mevzuatin veya kamunun gerek
yatirim gerekse diger araclarla yaratacagi yeni hukuki, sosyal ve iktisadi durumu
olusturmasi i¢in uygulanmasi gereken bazi mantiksal adimlardir. Bu analiz, mevzuat
hazirlama isi ile ugrasanlara hazirladiklart mevzuatlarin etkilerinin sistematik ve seffaf
bir sekilde degerlendirilmesi 1ile net sosyal faydalarin nasil en yiiksege

cikartilabileceginin diisiiniilmesi konularinda yardimc1 olmaktadir.

Diizenleyici etki analizi, mevzuat hazirlayan yetkilileri insiyatif kullanmadan once
sistematik olarak diistinmeye sevk etmektedir. Etki analizi, diizenleme siirecine
katilanlarin yaptiklar1 analizi kamuoyunun, siyasilerin ve ilgili taraflarin denetimine
acarak hesap verilebilirligi arttirmakta, yapilan analiz sonunda yapilmasinda zorunluluk
bulunmayan konularda diizenleme yapilmasinin Oniine gegerek diizenleme sayisini

azaltmaktadir.'

6.1. Danigma Siirecinin Gelistirilmesi

Seffaf ve demokratik karar olusturma siireglerinin olusturularak yiiksek kaliteli
mevzuatlarin yapilmasi, politika olusturma zincirine genig katilimin saglanmasina
dayanmaktadir.”* Mevzuat hazirlama siireglerinde, yaratilacak olan yeni hukuki durumla
ilgili paydaslara olan muhtemel etkilerin tespitinde danigma siireci biiyilk 6nem
tasimaktadir. Karar vericilerin siyasi insiyatiflerini kullanirken, toplumun farkli
kesimlerinin yaratilacak olan bu yeni hukuki duruma verecekleri tepkilerin 6nceden

tespiti, karar verme siireclerini kolaylastiracaktir.

'2 OECD, Regulatory Impact Analysis. Best Practice in OECD Countries, s.32.

1 Commission Of The European Communities, Communication From the Commission Towards a
reinforced culture of consultation and dialogue — General principles and minimum standards for
consultation of interested parties by the Commission, COM (2002) 704 final, s.16.
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Esas itibariyle danigma siireci, mevzuat hazirlik siireclerinde ¢esitli asamalarda ilgili
kesimler tarafindan yapilmaktadir. Ornegin TBMM giindemindeki yasalarin hazirlik
asamalarinda komisyon caligsmalarinda ilgili kesimlerin goriisleri dikkate alinmaktadir.
Ancak danigma stireci de kendi i¢inde bir sistematigi olmasi gereken ve karar alma
stireglerinde temsil giicli olmayan ¢esitli toplum katmanlarinin da siirece dahil edilmesi
gereken bir husustur. Diizenleyici etki analizi, igerigi itibariyle bu siireci
icsellestirmektedir ve yaratilan yeni hukuki durumun ilgili kesimlere maliyetleri ve
politika alternatifleri ile birlikte karar alicilarin konuyu daha kapsamli gdrmelerini
saglamaktadir. Kaliteli bir mevzuat calismasinin en 6nemli bilesenlerinden birisi,
danigma-katilim imkanlarinin arttirilmasi yoluyla farkli kesimlerin goriis ve Onerilerinin

mevzuat ¢alismalarina dahil edilmesidir.

Ancak danigma siireci de kendi i¢inde cesitli riskler ve zorluklar barindan bir siiregtir.
Oncelikle damsilacak paydaslarin tanimlanmasi kendi iginde kolay bir siire¢ degildir.
Ancak goriiglerine bagvurulacak kesimlerin ve bu kesimlerin temsilcilerinin iyi sekilde

tanimlanmasi ile danisma stireci saglikli bir sekilde uygulanabilir.

Danisma sonuglar1 da kendi i¢inde tutarliliktan uzak ve ge¢ kalinmis olabilir. Bu durum
ancak oOzellikli sorularin tanimlanmasi ve ilgili kimselere bu sorularin yoneltilmesi ile
asilabilir. Ayn1 zamanda, yapilacak olan goriis alma siirecinin bir takvime baglanmasi
ve konunun aciliyetinin de vurgulanmasi bir baska onemli husustur. Saglikli bir goriis
alma siirecinin olusabilmesi ic¢in, miimkiin oldugu kadar erken davranilmasi

gerekmektedir.

6.2. Basitlestirme

Diinyadaki iktisadi ve sosyal yapilar gectigimiz 10 yil igerisinde miithig bir degisim
siireci gecirmistir. Kiiresellesme, teknolojik gelisme ve kiiltiirel cogulculuk gibi unsurlar
bu degisimi geri dondiiriilemez bir sekilde hizlandirmiglardir ve bu durum hali hazirdaki

mevzuat altyapisini biilylik 6lciide kullanilamaz ve demode hale getirmistir.

Bu hizli degisim, hiikiimetleri mevcut mevzuatlar1 gozden gecirmelerini,

modernlestirmelerini ve basitlestirmelerini geregini ortaya ¢gikartmistir.
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Bununla beraber mevzuat altyapisinin siirekli gézden gecirilmesi ve zamanin sartlarina

uydurulmasi ile mevzuatlarin demode hale gelmesi ve karmasiklagsma onlenebilir.

Gilinlimiiz diinyasinin karmasikligin1 inkar etmek yerine kabul etmek, daha kaliteli bir
yasami saglayabilmek icin gereklidir. Ancak bir mevzuat i¢in en 6nemli ilkelerden birisi
olan “mevzuatin hedefledigi kitlenin en diisiik seviyede rahatsiz edilmesi” ilkesini de

gozden kagirmamak gerekir.

Burada basitlestirmeden kasit toplumsal yasantiyr daha kuralsiz daha miidahalesiz hale
getirmekten c¢ok, yapilan mevzuatin kullanici-dostu sekilde yapilmasi, mevzuat
sonucunda ilgililer i¢in getirilecek prosediirlerin kolay sekilde anlasilir olmasi ve daha

fazla teknoloji kullanimi ile uygulamalarin basitlestirilmesi anlasilmalidir.

Basitlestirmeden mevzuatsizlastirma anlasiimamalidir. Iki kavram birbirinden ayr
kavramlardir. Mevzuatsizlastirma, bir sektordeki kimi kurallarin kaldirilmasi iken,
basitlestirme mevzuat tasariminin gelismis bir sekli olarak algilanmalidir, sdyle ki;
mevcut kurallar korunarak, daha etkin, daha az rahatsiz edici ve daha kolay hale

getirilmesi seklinde bir mevzuat gelistirmesidir.

6.3. Mevzuata Erisim

Kanunlarin herkes tarafindan kolayca ulasilabilir ve anlasilabilir olmasi uzun bir siiredir
iizerinde c¢alisilan en temel konulardan bir tanesidir. Diger taraftan vatandaslarin
kanunlara kolay ulagsmasini saglayacak sartlar; kanunlarin ve ikincil mevzuatin son
yillarda ¢ok fazla ¢esitlenmesi nedeniyle zorlasmis gibi goriinmekteyse de, gelisen bilgi
teknolojileri sayesinde bunlara ulasim ve bunlarin yonetilmesi de kolaylagmaktadir.
Bununla birlikte vatandaslik haklarinin gelistirilmesi ve demokrasinin seffaf bir bicimde

yiiriitiilmesi ¢abalar1 da kanunlara daha kolay ulasabilme talebini koriiklemektedir.

Iste bu zemin iizerinde insa edilmesi gereken kanunlara ulasma sistematiginin, esasen ii¢

sacayaginin iizerine oturdugu sdylenebilecektir. Bunlar; i) kanunlarin konsolidasyonu'

(aciklik, bi¢cim ve dil bakimindan bagdagim), ii) kanunlara kolay ulagimin saglanmasi ve

! Konsolidasyon, en genel sekli ile belirli bir alan1 diizenleyen birden fazla diizenlemenin bir metinde
toplanmast olarak agiklanabilir. Bu terim AB diizeyinde daha ¢ok hukuki etkisi olmayan ancak
uygulamaya yonelik faydalari olan metinler i¢in kullanilmaktadir. Ancak kanunlar i¢in kullanildiginda
hem tedvin (derleme) hem de yeniden diizenleme anlamlarini da igerecek sekilde algilanmalidir.
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iii)) kanun hilkkmiiniin herkesce idrakinin saglanmasi (farkindalik yaratilmasi) olarak

sayilabilirler. Bunlar1 kisaca agiklayacak olursak;

6.3.1. Kanunlarin Konsolidasyonu

Esasen AB igerisinde dahi kanunlarin konsolidasyonu konusunda tek bir model yoktur.
Her {ilke diizenlemelerinin konu bazinda tasnifi bakimindan farkli bir anlayis ve
uygulama yiiriitmektedir. Ancak giliniimiizde diizenleme yapilan alanlarin giderek
genislemesi sebebiyle, kanun ve ikincil mevzuatin belirli bir sistematik igerisinde
diizenlenmesi ka¢inilmaz olmustur, 6te yandan kanunlari uygulayacak olan adli
kesimin, idarelerin ya da kanunun etkiledigi taraflarin dogru ve giincel mevzuata esanl
bir sekilde ulasabilmesi asimetrik bilgilenmenin Oniine gecilebilmesi bakimindan
elzemdir. Bu kapsamda kanunlarin konsolidasyonu, akla wuygun olmayan
diizenlemelerin  bulunarak  diizeltilmesi, mevzuat igerisindeki tutarsizliklarin
giderilmesi, diizenlemelerin bos biraktig1 alanlarin tespit edilmesi ve mevzuat
boslugunun giderilmesi, miimkiin ise dilin modernize edilmesi, eskimis uygulanamaz
hale gelmis diizenlemelerin kaldirilmasi, kanunlarin konuya goére bir tasnif icinde
diizenlenmesi, birbiriyle ilgili konulari diizenleyen mevzuat pargalarinin birbirine
referans vermesini saglayacak bir sistematigin olusturulmas1 gibi faaliyetleri

kapsamaktadir.

6.3.2. Cikariabilir Yaprakli Resmi Konsolidasyon Sistematigi

Bazi iilkelerde siirekli (ABD) devam eden ve kendisini gilincelleyen bir diizenlemeleri
birlestirme ve gelistirme sistematigi uygulanmaktadir. Buna “g¢ikarilabilir yaprakli
sistem” denilmektedir. Bu sistemde yeni yapilan diizenlemelerin her fikrasi hangi
boliime ait bir diizenleme oldugunu kendi hiikmii igerisinde belirtir. Bu sayede
mevzuata yeni yapilacak eklemeleri baskaca bir kurumun takip etmesine gerek

kalmadan mevzuat giincellenebilmektedir.

Ancak kanunlarin konsolidasyonu bazen ¢ok uzun zaman alabilmektedir. Ornegin
Fransa’da elli yil siirmiistiir. Bunun Oniine gecilebilmesi icin c¢alismalarin belirli bir
program dahilinde, konsolide edilen kanunlarin hizli bir sekilde biirokratik engellere
takilmadan onaylanmasini saglayacak olan parlamentonun destegi ile faaliyet gdsteren

stirekli bir idare eliyle yiiriitiilmesi gereklidir.
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6.3.3. Mevzuata kolay ulasim

Kamu kurum ve kuruluslarmin interneti kullanmalarinin tesvik edilmesi gereklidir. Bu
sayede vatandaslarin mevzuata her an ulasimi saglanabilecektir. Diger taraftan kamunun
yaptig1 diizenlemeleri internet ilizerinden nesretmesinin saglanmasi, ayrica kamu
kurumlarinin ¢ikarilan yeni diizenlemelere iligskin olarak kamu farkindaligini artirmaya
calismas1 da gerekmektedir, bu bir kamu hizmeti olarak algilanmalidir. Bu kapsamda
mevzuata ya da mevzuati agiklayan rehber ve belgelere ya da diger benzeri bilgi

ortamlarina {icretsiz ya da ¢ok diisiik {icret ile erisimin saglanmasi gerekmektedir.

6.3.4. Daha kolay anlasilabilir mevzuat yapilmast

Ozellikle son yillarda hukuk dilinin agir ve fazlasiyla teknik oldugu elestirilmektedir.
Her ne kadar resmi dilin giinliik dile indirgenmesi kolay kolay miimkiin olamayacaksa
da dilin, mevzuatin hitap ettigi kesim tarafindan kolayca anlasilabilir olmasinin
saglanmasi onem arz etmektedir. Mevzuatin ilgili kesimlerce daha iyi anlagilmasinin
saglanmasinda sivil toplum kuruluslarina ve meslek oOrgiitlerine de gorevler
diismektedir. Bunlar tarafindan diizenlenecek egitimler, panel ve konferanslar,
aciklayici internet siteleri kanunlarin kolayca anlasilmasini saglayabilecektir. Bununla
birlikte kanunlarin yapimi asamasinda seffafligin ve bilgi aligverisinin saglanmasi da

Onemlidir.

Kanunlarin etkin bir sekilde konsolidasyonunun saglanabilmesi ig¢in; iiye {ilkeler,
komisyon ve parlamentolar tarafindan kendi sorumluluk alanlarini belirleyen bir is
programi yapilmasi, kanun ¢aligmalarinda gorev alacak personelin yukarida belirtilen
hususlar1 kapsayacak sekilde egitilmesi, mevzuata kolay ulasimin saglanacagi alt
yapinin hazir edilmesi, mevzuatin anlasilmasi ve uygulanmasina iliskin olarak
karsilagilacak zorluklarin giderilmesi icin internet tabanli yardim ve danismanlik

hizmetlerinin saglanmasi yerinde olacaktir.

Uye iilkelerin hepsi birbirinden farkli yapilarda da olsa, mevzuat iyilestirme
sistematigine ve araclarina sahiptir. Ancak uygulamada pek cok iilkede bir takim
aksakliklarla karsilasilabilmektedir. Bu araclar ve sistematigin mevcudiyeti konusunda
farkindaligin olmamasi, yeteri derecede verimli kullanilamamasi, bunlarin kullanilmasi

icin yeterli istek ve niyetin bulunmamasi (blirokratik isteksizlik), gibi sebeplerle
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mevzuatin iyilestirilmesi yoniinde bir niyet olsa da uygulamaya ge¢cmek miimkiin
olmayabilmektedir. Ulkeler ve AB Komisyonu, bu konuda yapilanmalar1 sorgulayarak
bu konuyu stratejik bir mesele haline getirmek ve Oncelik kazandirmak istegindedir.
Bagka bir deyisle organizasyona ve usule iliskin, yapilandirmalar1 kesin ve agik olarak
belirlemek istemektedir. Yiiksek kalitedeki mevzuat, toplum refahinin en Onemli
parcalarindan birisi olarak goriilmeli ve demokrasinin temini i¢in bir kamu hizmeti
olarak diisiiniilmelidir. Boyle bir entelektiiel altyapinin olusmasi ancak politikacilar,
yiiriitme ve sivil toplum Orgiitlenmeleri arasindaki ittifak ile basarilabilecektir. Politik
sorumlulugu bulunanlar baska deyisle hiikiimet edenler, mevzuat yaparken kisa bir
zaman dilimi igerisine sikigmalar1 sebebiyle karst koyulmasi kolay olmayan bir
kamuoyu baskisina maruz kalabilmektedir. Zira medya toplumunun sartlar1 ¢ok ¢abuk
degismektedir. Bu sartlar altinda kanunlar ¢ok kisa siireler icerisinde islevsiz

kalabilmektedir.

Mevzuatin iyilestirilmesine yonelik pek ¢ok yontem bu giine kadar denenmis ise de esas
problemin uygun yapilanma noktasinda oldugu herkesce kabul edilen bir argiimandir.
Elbette ki her iilke i¢in tek tip bir yapilanma modeli 6nerilmesi mantikli olmayacaktir.
Ancak temel unsurlarin belirlenmesi ve yapilmasi gerekenlerin tespit edilmesi de

yerinde olacaktir.
Etkin yapilanmalarin temel unsurlari:
» Giglii politik destek
» Merkezi idarenin st diizeyde destegi
» Yatay orgiitlenme
» Stratejik yaklagim/Planlama
Etkin yapilanmalar i¢in yapilmasi1 gerekenler

» Ulusal diizeyde ve AB diizeyinde mevzuatin iyilestirilmesi caligmalarinin

uygulanmasi ve izlenmesi i¢in genel stratejik planlarin hazirlanmasi,
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» Caligmalarda gorev alacak olanlarin egitilmesi bunlara danismanlik ve rehberlik

hizmeti verecek birimlerin olusturulmasi
» Mevzuati iyilestirmede kullanilan enstriimanlarin denetlenmesi,

Siraladigimiz bu yapilmasi gerekenler, bir takim baska aksiyonlarla da desteklenmelidir.

Ornegin;

» Yeni yontem ve araglarin gelistirilmesi ya da mevcut olanlarin uyarlanmasi.
Ornegin ~ kanun  yapimu  asamasinda  diizenlemelerin  alternatiflerinin
olusturulmast ve bunlarin kullanilmasinin tesvik edilmesi, mevzuatin yapilist
asamasinda ya da meri mevzuatin giincellenmesi konusunda ara¢ ve teknikler
gelistirilmesi, siireci ve performansi denetleyecek parametreler belirlenmesi, tim

paydaslar bakimindan fayda maliyet analizinin yapilmasi.

» Rehberlik ve danismanlik hizmeti saglanmasi. Teknik araglarin kullanilmasinda
yardim saglanmasi birimler arasi koordinasyonun saglanmasi ya da en iyi

uygulamaya dair bilgilerin paylasilmasinin saglanmasi,

> lzleme ve raporlama mekanizmalar1 kurularak, ortak problemlerin tespit

edilmesi, ¢oziimlerin tiretilmesi,

» AB diizeyinde ve ulusal diizeyde kurum ve kuruluslar arast koordinasyon

saglanmasi gibi.

6.3.5. Etkin yapilanmalar icin calisma yontemleri

Pek c¢ok iiye iilke tecriibesi gostermektedir ki; yerel bir degerleme ve {liretme
mekanizmasi ile merkezi bir yonetim ve izleme mekanizmasi en ideal ¢aligma yontemi
olarak goriinmektedir. Degerlemeyi yapacak olan, yani ihtiyaglari belirleyecek olan
gorevlilerin uygulamanin igerisinden gelen insanlar olmasia dikkat edilmelidir, zira bu
insanlarin sahip oldugu “know-how” degerinden mutlaka istifade edilmelidir. Ancak bu
gorevliler genel ve merkezi bir otoritenin belirleyecegi arag ve yontemleri
kullanmalidirlar. Bununla birlikte bu merkezi otoritenin yapilan diizenlemelerin niteligi

yoniinden denetleme ve kontrol yapan bir mekanizmay1 da uhdesinde bulundurmasi
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gerekmektedir. Ayrica bu merkezi otoriteye yapilan diizenlemeler igin bir onay verme

yetkisinin de verilmesi yerinde olabilir.

6.3.6. En iyi etkin yapilanma modelleri

OECD tarafindan 6nerilen bes farkli yapilanma modeli mevcuttur.

» Bakanlik ve genel miidiirliikler altinda konumlandirilmis uydu birimleri bulunan

merkezi otoriteye (Basbakanlik) bagli yapilanma,

» Bakanlik ve genel miidiirliikler altinda konumlandirilmis uydu birimleri bulunan

i¢ isleri ya da maliye bakanlig1 gibi belirli bir bakanliga bagli yapilanma
» Bakanliklar arasi koordinasyon kurulu seklinde yapilanma

» Bakanlik ve genel miidiirlikkler altinda konumlandirilmis, herhangi bir merkeze

bagli bulunmayan uydu birimler seklinde yapilanma
> Bagimsiz idari otorite seklinde yapilanma

Elbette bu farkli yapilanma modellerinin bir kombinasyonu da kullanilabilecektir. Bu
yapilanmalarm hangisi olursa olsun karsilasilabilecek problemler ortaktir. Ulkenin
federal yoOnetimi ile yerel yonetimleri arasinda koordinasyonsuzluk, gorev ve
sorumluluklarin ¢atigmasi, yetki ve etki paylasiminda diren¢ gdsterilmesi ve kaynak

yetersizligi baslica problemler olarak sayilabilecektir.

Mevzuatin iyilestirilmesinin bu kadar onemli bir kamu hizmeti olmas1 ve bahsetmis
oldugumuz pek ¢ok problem ve uygulama zorlugunu biinyesinde barindirmasi, bu
konuda bir kiiltiir olusturulmasini da elzem kilmaktadir. Bu kapsamda yiiksek derecede
kaliteli ve basit bir mevzuatin olusturulabilecegine olan inancin tiin halkla iliskiler
yontemleri kullanilarak yayginlastirilmas1 gerekecektir. Ayrica gergeklestirilmek
istenenler konusunda seffaf bir politika izlenilmeli, harcanan ¢abalar neticesinde elde
edilen basarilar tiim kesimler ile paylasilmalidir. Sivil toplum orgiitlerine de bu
minvalde gorev atfedilmesi ve onlarin da siirece dahil edilmesi de 6nem arz etmektedir.
Ayrica bu kiiltliriin olusturulmasi i¢in personelin egitilmesi de énemli unsurlardan bir

digeridir.
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6.3.7. Tavsiyeler

>

Ulkeler ve AB Komisyonu, mevzuatin iyilestirilmesini stratejik ve dncelikli bir

konu haline getirmeli, konuya gereken vurguyu yapmalidir.

Mevzuatin iyilestirilmesi i¢in organizasyon yapilanmalar1 kurulmali ve yeni bir

diisiinme ve hareket etme kiiltiirii olusturulmalidir.

Stratejik ve makro bir yaklasim benimsenmelidir. Politik destek ve halka
iligkiler tedbirleri ile kamuoyu nezdinde tabana yayilmis bir farkindalik
yaratilmalidir. Diizenleyici rejim, politika yapanlar ile vatandaslar arasinda

seffaflik lizerine kurulmus bir oydasma yaratmalidir.

Yapilanma modelleri konusunda her iilke kendine 6zgii 6zellikleri gz Oniinde

bulundurarak bir model benimsemelidir.
Her diizeyde politik destek saglanmalidir.

Tiim uygulayict bakanliklar ve genel miidiirliikkler diizeyinde yatay bir yapi

olusturulmalidir.
Hiikiimetin bir stratejik plan yapmasi gerekir.

Tim uygulayict birimleri koordine eden temel ve merkezi bir birim

olusturulmalidir.

Yerel bir degerleme ve mevzuat liretme mekanizmasi ile merkezi bir yonetim ve

izleme mekanizmasi olusturulmalidir.

Mevzuat iyilestirmesini ylriitecek olan yapilanma kalifiye elemanlar
olusturulmalidir. Yeterli yetki ile donatilmali ve uzmanligini yansitabilecek
sekilde dizayn edilmelidir. Bu merkezi otorite kanun hazirlayan birimlere karsi
objektif olmal1 ve esasen mevzuatin igerigine miidahale etmemeli sadece kurum

ve kuruluglar1 yonetmelidir.
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» Merkezi otoritenin temel amaci strateji ve araglarin gelistirilmesini saglamak,
tavsiyelerde bulunmak ve koordine etmek olmalidir. Bu otoriteye mevzuatin

nitelik bakimindan denetlenmesinden sonra bir onay verme yetkisi de verilebilir.
» Tiim gorev alan uygulayici personeli kapsayacak egitimler yapilmalidir.

Mevzuatin iyilestirilmesine iliskin programlar ve yapilanmalara sistemin timiini

diizenlemek ve denetlemek baglaminda parlamentolar da kesinlikle dahil edilmelidir.

6.4. DEA Siirecinde Yasanan Problemler

Ancak her yeni olusumda oldugu gibi, diizenleyici etki analizinin kamu teamiillerine
aktarimi siireclerinde de sikintilar yasanabilecegi malumdur. Bu sikintilara verilecek en
temel basliklar; pratikte yasanan zorluklar, kiiltiirel direngler ve siyasi baskilar olarak

Ozetlenebilir.

6.4.1. Pratikte Yasanan Zorluklar

Diizenleyici etki analizi aligkanligimin kazanilabilmesi i¢in agilmasi gereken ilk
zorluklardan birisi mevzuat tasarimi yapanlar arasinda bu konuyla ilgili farkindaligin
meydana getirilmesidir. Bu zorluk, idarenin kendi i¢inde veya disinda yapilan tanitim

faaliyetleri ve egitim ¢aligmalari ile asilabilir.

Mevzuat ¢alismalar1 yapan birim personelin diizenleyici etki analizi yapma konusundaki
yetersizligi ve tecriibesizligi temel bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
pek tabi ki egitim faaliyetleri ile giderilebilir ancak uygulamanin yapilabilmesi igin
giiclii bir siyasi destek gereklidir. Mevzuati hazirlayan kurumdaki teskilat yapisinin ve
mali kaynaklarin biiyilikliigii de 6nemli bir faktordiir, soyle ki, daha kiigiik teskilatlar
DEA uygulamas1 yapmakta biiyiiklere oranla gii¢liik ¢ekmektedir.

DEA siirecinde yasanan bir baska zorluk da, ¢ikartilacak olan mevzuata konu olan iiriin
icin fayda ve maliyetlerin parasal olarak ifade edilmesinde yasanan sikintilardir.
Ornegin ticarete konu olan bir iiriin veya hizmet icin parasal ifadelere ve verilere
ulagsmak kolayken, cevreye, kirlilige veya insan hayatina iliskin konularin

parasallastirilmasi neredeyse imkansizdir.
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6.4.2. Kiiltiirel Direnc

Burada “kiiltiirel diren¢” olarak kastedilen husus, bir kurum veya kurulusun idari
ozerkligi veya bagimsizligini olusturan hukuki yap1 nedeniyle, diizenleyici etki analizi
calismasiin temel ozellikleri olan danisma, koordinasyon ve iletisim gibi konularda

yasanan sikintilar olarak tanimlanabilir.

Bu durum bazen, mevzuat isleri ile ugrasan kimi uzmanlarin kendilerini islerini en iyi
yapan kimseler olarak tanimladiklar1 ve iilke igin neyin gerekli oldugunu en iyi
kendilerinin bildikleri kanisinda olmalarindan da kaynaklanabilir. Bu nedenden dolay:
s0z konusu uzmanlar, DEA aracin1 kullanmakta isteksiz olabilirler ve bu araci gereksiz

bir biirokratik yiik olarak tanimlayabilirler.

6.4.3. Siyasi Baskilar

Diizenleyici etki analizleri, sadece ve sadece siyasi karar alicilar1 bilgilendiren —kontrol
etmeyen- metinlerdir. Burada 6ne ¢ikartilmasi gereken husus maliyetlerin faydalarin

yeterince iyi sekilde ifade edilmesidir.

Siyasi giindem bilindigi gibi ¢cok hareketli bir sekilde ilerler ve bu durum kimi zaman
cok hizli kararlar alinmasini gerektirebilir. Boyle bir konumda hizli bir sekilde
yapilacak olan diizenleyici etki analizinin etkinligi, bu calismay1 yapanlar igin
sorgulanabilir. Ancak diizenleyici etki analizi, siyasi karar alma siirecinin ig¢sel bir

parcasi oldugu durumlarda bu risklerin 6niine geg¢ilebilir.

Kimi durumlarda ise siyasi kararlar 6nceden alinmig olabilir. Bu tip durumlarda
uygulanacak politika seceneklerine iliskin etki analizi yapilmasina karsit bir direng
olusabilir. Ancak, boyle bir durumda bile yapilacak olan DEA, karar alicilarin
bilgilendirilmesine ve alternatif politika uygulamalarindan haberdar edilmelerine neden

olabilir.

Son olarak, diizenleyici etki analizi siirecinin uzun bir siire¢ olmasindan dolayi, siyasi
kararlarin alinmasinda gecikmeler yasanabilir. Ancak, eger DEA siyasi karar alma
mekanizmasinin igsel bir pargasi ise, yasanabilecek olasi gecikmeler en az seviyeye

indirilebilir ve boylelikle alternatif politik uygulamalar daha fazla giindeme getirilebilir.
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7. DUZENLEYICIi ETKI ANALIZININ ANALITIK
ASAMALARI

Diizenleyici etki analizi, belli bir sistematik i¢inde hazirlanmas1 gereken 6 adet
asamadan olusan bir ¢caligmadir. Bu alt1 baslhigin her biri, kendi i¢inde ¢esitli asamalari
ve kurallar1 igerir ve c¢alismanin sonunda siyasi karar alicilar, uygulayacaklari
politikanin faydalarini, maliyetlerini, toplumun farkli kesimlerine olan yansimalarini ve

en dnemlisi politika alternatiflerini bir biitiin halinde gorebilirler."
Bu bagliklar sirasi ile;

» Problemin tanimlanmasi

» Politikanin hedeflerinin tanimlanmasi

» Politika alternatiflerinin tanimlanmasi

> Iktisadi, sosyal ve gevresel etkilerin tanimlanmasi

» Alternatif politikalarin karsilastirilmasi

» Gozetim ve degerlendirme usullerinin belirlenmesi
seklinde tanimlanmustir.

Diizenleyici etki analizi higbir zaman siyasi bir baski mekanizmasi, baska bir ifadeyle,
karar alma merci degildir. Diizenleyici etki analizi sadece ve sadece karar alicilara
cesitli opsiyonlar sunar ve nihai karar tamamen siyasi iradenin bu opsiyonlar
cercevesinde kullanacagi tercihler neticesinde olusur. Esas itibariyle DEA siyasi karar
alicilar acisindan karar alanlarina bir miidahale olarak algilanabilir ancak karar alicilarin
farkli opsiyonlar sunmasi nedeniyle karar alanlar1 genisleten bir mekanizma olarak da

algilanabilir.

Diizenleyici etki analizi igerigi itibariyle ¢esitli riskler barindiran, ancak dogru

kullanildig1 zaman gerek siyasi karar alicilara, gerek biirokratlara ve DEA caligmasini

!5 Impact Assessment Guidelines, European Commission, SEC(2005) 791, s. 4
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yiriitenlere ve gerekse mevzuata konu olan toplumun ilgili kesimlerine ve sektorlere

onemli veriler saglayan bir ¢alismadir.

Gilinlimiiz diinya ekonomisinin ulastig1 nokta, gerek finansal akimlarin bas dondiiriicii
hizi, gerek iiretim tekniklerinin ve teknolojilerinin akil almaz degisimi ve bunun
sonucunda toplumun tiiketim kaliplarinin, harcama sekillerinin ¢ok keskin sekilde yon
degistirmesi, kamu yoOneticilerini ve mevzuat tasarimcilarint  zorlamaktadir.
Sektorlerden gelen degisim talepleri ve ihtiyaglari, toplumun bu degisim karsisinda
geligen istek ve arzulari, siyasi karar alicilar1 daha hizli ve daha etkin kararlar almaya
yonlendirmektedir. Bununla beraber, disa acik bir ekonomi olarak, ekonomi yonetimi
dissal soklarla ve risklerle de kars1 karsiya gelmektedir. Bu durum her ne kadar mali bir
takim araglar yoluyla oluyor gibi goriinse de, 6rnegin Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
acisindan son yasanan kus gribi vakasinda oldugu gibi, biitlin kamu yonetimini

ilgilendirmektedir.

Bu ¢er¢evede, mevzuat tasariminin basitlestirilmesi, hizlandirilmasi ve etkinlestirilmesi
hususlar1 6nlimiizdeki donemde artan bir sekilde tartisilacaktir. Diizenleyici etki analizi
de bir yontem olarak bu siiregte kamu yonetiminde yerini alacaktir. Ancak, diizenleyici
etki analizine materyalist bir yaklagimla bakmak, sorunlarin ¢6ziimii gibi algilamak
bliyiik sikintilar dogurabilir. Netice itibariyle, etkileri, alternatif politikalar1 bir derleme
toparlama c¢alismasi olan DEA, sistematigi dogru kullanildiginda ve analizleri

derinlemesine yapildiginda faydali olacaktir.

7.1, Problemin-Sorunun Tanimlanmasi

Herhangi bir problem ortaya ¢iktifinda, bu problemin iistesinden gelinebilmesi i¢in
siyasi karar alicilarmin problem hakkinda ¢ok iyi bilgilendirmeleri gerekmektedir. Bir
problem tanimlanirken, en basit haliyle anlatim olusturulmali ve giinliik slogan-vari
tanimlamalardan miimkiin oldugu kadar kagmilmasi gerekir. Bu problemin temel
nedenleri nelerdir, bu problemin boyutlar1 nelerdir ve kimler etkilenmektedir gibi
sorulara cevap verilmesi, problemin tanimlanmasi i¢in Onemlidir. Problemin
tanimlanmasi, saglam verilere dayandirilmalidir ve genel hissi bir takim ¢ikarimlardan

uzak durulmalidir.
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Problemin tanimlanmasi asamasinin en Onemli bileseni; bu problemin neden bir
problem oldugunun anlatilmasidir. Ciinkii sizin i¢in problem gibi goriinen bir durum, bir
baskasi icin problem gibi goriinmeyebilir veya bir sorun olarak tanimlanmayabilir.
Belki de problem olarak tanimlanan durum esasinda bir bagka problemin sonucudur ve
alacagmiz dnlemler sadece sorunu erteleyebilir veya biiyiitebilir. Ornegin “et fiyatlari
yiiksektir” seklinde bir problem tanimlamasi sadece siyasi karar alicilar1 yanlig
yonlendirmekten ileriye gitmeyebilir. Et fiyatlarinin ytliksekligi, arzdan kaynaklanan bir
sorunun sonucu olabilir, girdi fiyatlariin yiiksekligi nedeniyle olabilir veya bambagka
bir nedenden dolay1 bu fiyatlar ylikselmis olabilir. Dolayisiyla bir sorunun neden bir
sorun oldugunun tanimlanmast bu asama ve gelecekte belirlenecek politika

alternatiflerinin tanimlanmasi i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Avrupa Birligi diizeyinde yapilan DEA’larda, bir problem tanimlamasi ayn1 zamanda
AB kurumlarmin s6z konusu probleme iliskin insiyatif kullanma haklarinin olup
olmadiginin da tespit edilmesi istenmektedir. Burada dolayisiyla problemin, AB kurucu
anlagmalarinda yer alan maddelerden en az bir tanesi ile iliskilendirilmesi gereklidir ve
AB kurumlarimin ancak kurucu anlagmalar tarafindan kendilerine taninan yetkiler

Ol¢iisiinde insiyatif kullanabilirler.

Buna ek olarak, s6z konusu problemin AB’nin ve iiye devletin yetkileri arasinda
kaliyorsa, AB Komisyonu’nun bu problemi iiye devlet tarafindan ¢éziimlenemeyecegini

gostermesi gerekmektedir.

Problemin tanimlanmasi siirecindeki 6nemli asamalardan birisi de mevcut durumun
devam etmesi halinde gelecege iliskin olusacak kosullarin tanimlanmasidir. Bagka bir
ifadeyle, hicbir politika degisikligi yapilmamasi durumunda gelecekte olmasi beklenen

degisikliklerin de irdelenmesi beklenmektedir.

Herhangi bir politika degisikligi olmamas1 senaryosu, mevcut problemin kapsaminin ne

sekilde degisecegine iliskin bir dizi ¢alisma gerektirmektedir;
» Mevcut AB miiktesebatinin etkileri

> Ucgiincii iilkeler, diger sektorler veya paydaslar tarafindan yapilan uygulamalarin

etkileri

33



> llgili piyasalarin gelisimi

» Problem ile ilgili mevcut gelismeler ve problemin nedenlerine iliskin muhtemel

degisiklikler.

Bir problemin tanimlanmasi siirecinde, herhangi bir dissal veri toplama uygulamasi
yerine mevcut veritabanlar1 kullanilmasinda biiyiik yarar bulunmaktadir. Titiz ve kisa
siireli bir aragtirma ile konu ile ilgili temel verilere cesitli kaynaklardan ulasilabilir ve

analizin bu rakamlarla desteklenmesi konunun sunusunu saglamlastiracaktir.

7.2. Hedeflerin Tanimlanmasi

Bir siyasi kararin gelecekte neyi basaracaginin bilinmemesi, bu siyasi karar i¢in gereken
araglarin 1yi tanimlanamamasina neden olabilir. Buna ek olarak, en iyi politika kararinin

verilmesi bile pek de kolay degildir.

Hedeflerin dogru bir sekilde tanimlanmasi, ayni zamanda gelecekteki DEA
basliklarindan goézetim ve denetimin daha saglam bir sekilde uygulanmasini
saglayacaktir, sdyle ki; spesik gostergeler belirlendigi takdirde bu gostergelerin takibi,

denetimi ve gozetimi de daha kolay olacaktir.

Hedefler, problemin nedenleri ile dogrudan ilgili olmalidir. Ayn1 zamanda hiyerarsik
olarak diizenlenmis bir sekilde tanimlanmalidirlar; SMART (Specific, Measurable,
Accepted, Realistic, Time Dependent)

» Spesifik-Belirli: Hedefler, ulagilabilmeleri i¢in spesifik olmalidirlar

> Olgiilebilir: Hedefler, gelecekte olmasi istenen durumu olgiilebilir kavramlar
seklinde tanmimalidirlar, bdylelikle, hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigi

belirlenebilir.

» Kabul edilebilir: Eger hedefler, davraniglari etkileyecekse, bu hedefleri
gerceklestirecek olanlar tarafindan kabul edilmis, anlasilmis ve Oziimsenmis

olmalidir.

» Gergekci: Hedefler gercekei olmalidir. Hedeflere ulasacak olanlar agisindan

hedeflerin anlamli olmasi gerekir.
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» Zamana bagli: Hedefler eger zamana bagh sekilde gerceklestirilecek sekilde

tasarlanmamigsa anlamini yitirebilirler.

Halledilmesi gereken problemlere iliskin hedefler ¢ogu zaman bir hiyerarsi icerisinde
sunulmaktadir. Farkli seviyelerdeki hedeflerin birbirleri ile olan iligkilerinin de yapilan
calisma igerisinde vurgulanmasi gerekir. Dolayisiyla 6zel bir takim hedeflerden genel

hedefe dogru bir yonelimin agik¢a vurgulanmasinin énemi biiyiiktiir.'®

Genel Hedef: Bir politikanin uygulanmasinda, yapilan aktiviteler
sonucunda genel bir hedefe ulasiimasi beklenir. Ornegin, yapilan bir
egitim faaliyeti sonucunda issizlik oranin azaltilmasi seklindeki bir
politikada, igsizlik oraninin azaltilmasi genel bir hedeftir. Yapilan
miidahaleler cercevesinde genel bir soruna iligkin verilerde azalma
beklenir.

Genel Hedef: Issizlik oraninin azaltilmasi

Gosterge: Issizlik orani

Ozel Hedef: Genel hedefe ulasmak igin basarilmasi gereken &zel
hedeflerdir. Uygulanan politikanin kisa donemli ve dogrudan
hedefleri olarak tanimlanmaktadir.

Ozel Hedef: Kirsal alanda ekonomik aktivitelerin artiriimasi
Gosterge: Kirsal alandaki igletme sayisi

Miidahale Hedefleri: Bir politika uygulamasi i¢in miidahale
hedefleri, yapilan miidahale neticesinde elde edilen somut
ciktilar i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢iktilarin elde edilmesi,
miidahaleyi yapan yetkililer vasitasiyla olur ve kolaylikla
dogrulanabilirler.

Miidahale hedefi: Siit isletmelerine verilen mali destek.
Gosterge: Destek verilen siit isletmesi sayisi.

Belirlenecek olan hedefler, Avrupa Birligi politikalar1 ile (Tiirkiye icin Hiikiimet

Programi) uyumlu olmalidir.

'S Impact Assessment Guidelines, European Commission, SEC(2005) 791, s. 21

35



7.3. Politika Alternatiflerinin Tanimlanmasti

Politika hedeflerinin belirlenmesinden sonra, bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in gereken
mekanizmalarin belirlenmesi asamasi gelmektedir. Bu hedeflere ulagilabilmek igin
kanun, tiiziik, yonetmelik gibi araclardan hangisine bagvurulmasi gerektigine iliskin
bilgiler bu asamada 6nem kazanmaktadir. Bu opsiyonlar, etkinlik, verimlilik gibi

kavramlar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Farkl1 politika alternatiflerinin tanimlanmasi, mevzuat tasarimcilarini tekdiize diisiinme
riskinden uzaklastirmaktadir. Burada siyasi karar alicilar ve mevzuata konu olan toplum
kesimleri, farkli politika alternatiflerinin nasil degerlendirildigi ve verilen nihai kararin
nedenlerinin neler oldugunu gorebilmektedir. Bu cergevede bilgilendirilen kesimler,
karar verilen politikaya iliskin sorularina siirecin daha ilk asamalarinda yanit

bulabilirler. Bu sekilde seffaflik ilkesi de saglanmis olur.

Politika alternatifleri belirlenirken, “herhangi bir politika degisikligine gerek yok”
secenegi her zaman tartisilmalidir. Yukaridaki boliimlerde de bahsedildigi gibi,
herhangi birisi i¢in sorun gibi goriinen bir durum esasinda baska birisi i¢in sorun olarak
gorliinmeyebilir. Dolayisiyla “higbir politika degisikligine gerek yok segenegi” iyi

algilanip ¢alisma bu ¢ercevede yiiriitiilmelidir.

Buna ek olarak, hali hazirdaki mevzuat yiikii ile problem halledilemiyorsa, yeni ek
mevzuat ¢ikartilmasi kimi zaman en iyi secenek olmayabilir. Dolayisiyla, beklenen
etkileri gerceklestirebilmek i¢in alternatif yollarin araclarin arastirilmasi faydal
olacaktir. Ornegin mevcut mevzuatin basitlestirilmesi, sadelestirilmesi de beklenen

etkileri yaratabilir.

Politika alternatifleri ile 1ilgili olarak etkinlik, verimlilik ve tutarlilik ilkeleri

cergevesinde degerlendirme yapilmalidir.

» Etkinlik: Hangi politika alternatifinin, sunulan Onerinin hedeflerini basarma

olasilig1 ytiksektir

» Verimlilik: Hangi politika alternatifi, verilen bir biitce kisit1 ile politika Onerisini

basarabilir (maliyet-etkinlik).
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» Tutarlilik: Bu ilke ile hangi politikalarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel arasinda

tercih yapmay1 en aza indirgedigi tartisilabilir hale gelir.

7.4. Muhtemel Ekonomik, Sosyal ve Cevresel
Etkilerin Tanimlanmasi

Bu asamada, uygulanacak olan politika alternatiflerinin;

» Ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri (dogrudan veya dolayli) ve bunlarin nasil

ortaya ¢iktigini,
» Hangi guruplarin etkilenmesi bakimindan,
» Muhtemel etkilerin, niteliksel, niceliksel ve parasal bakimdan,

» Riskler ve belirsizliklerle beraber muhtemel engellerin ve olumsuzluklar

bakimindan
tanimlanmas1 yapilmalidir.

Politika alternatiflerinin muhtemel etkilerinin analiz edilmesi, diizenleyici etki analizi
siirecinin en 6nemli asamalarindan birisidir ve her bir politika segenegi i¢in, mevcut
durumun degismemesi hali de dahil olmak iizere, yapilmasi gerekir. Boylelikle, karar
vericiler agisindan politika segenekleri hakkinda derinlemesine bilgiler edinilir ve bir

cok farkli bakimdan politika seceneklerini karsilastirilabilir.

Etki analizi, politika segeneklerinin gelecekte doguracagi sonuglart tahmin etmeye
calisir. Tatmin edici bir etki analizinin giivenilirligi, ger¢ek¢i rakamlara ve analizlere
dayanan, seffaf ve uzman olmayan kimseler tarafindan rahat¢a anlasilabilir olmasina

baglidir.

Etki analizinin amaci, farkli politika secenekleri hakkinda giivenilir ve sarih bilgiler
sunulmasi ile bu segeneklerin birbirleriyle karsilastirma olanaginin elde edilmesi olarak

tanimlanabilir.

Etki analizi siireci AB Komisyonu Rehberi ¢ergevesinde 3 asamali bir ¢alismadir. Bu

calismanin ilk iki agamasi, politika segeneklerinin etkilerinin derinlemesine bir analizini
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icermektedir. Bununla beraber her bir asama kendi iginde bazi sonuglar verir ve analizin

sonraki asamalari i¢in temelleri olusturur.

3. Asama: Etkilerin derinlemesine nicel ve nitel analizleri

2. Asama: Hangi etkilerin daha genis etkileri olduguna dair nitel analizler
1. Asama: Etkilerin tanimlanmasi

Etki analizinin ilk asamasi miidahale segeneginin uygulanmasi durumunda ortaya
cikabilecek muhtemel etkilerin tanimlanmasidir. Bazen olusacak etki onceden bellidir
ve yapilacak politikanin hedefleri arasinda halihazirda zikredilmis olabilir ancak yine de

ortaya ¢ikmast muhtemel diger etkilerin de ¢alismaya dahil edilmesi gereklidir.

Etkilerin tanimlanmasi1 agamasinda nedenler (miidahale, ara¢ vs.) ve sonuglar (etkiler)
arasindaki iligkiler acikca ortaya konulmalidir. Buna ek olarak 6ngoriilen miidahalelerle
beraber hedeflerin ne derecede gergeklestirileceginin de saptanmasi gerekmektedir.
Aynit zamanda uygulanan bu politika ile ortaya ¢ikan etkilerden kimlerin
etkileneceginin ve hangi zaman araliginda bu etkilerin ortaya ¢ikacaginin da belirtilmesi

beklenmektedir.

Ortaya c¢ikan etkilerin hangi toplumsal kesimleri etkileyeceginin belirlenmesi
calismanin en Onemli asamalarindan birisidir. Etkilerin gerek pozitif gerekse negatif
yonlerden degerlendirilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Asir1 pozitif veya asiri negatif

yondeki degerlendirmeler istenilen durumlar degildir.

» Farkli sosyal ve ekonomik guruplar agisindan etkilerin belirlenmesi; Onerilen
politikanin kazananlar1 ve kaybedenlerinin tanimlanmasi, daha tasarim
asamasinda olan mevzuatin gelistirilerek olumsuz etkilerin azaltilmasi

saglanabilir.

» Halihazirda devam etmekte olan esitsizliklere olan etkilerin tanimlanmast;
bolgeler arasi, cinsiyetler arasi ve etnik esitsizliklerin de karsilastirilmast etki
analizinin 6nemli bir pargasidir. Esitsizliklerin uygulanan politika secenegi ile
hangi dogrultuda ilerledigi ve olusan bu etkilerin gelecekteki konumlarinin bu

asamada arastirilmasi gerekmektedir.
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Etkilerin toplum kesimleri arasindaki dagilimma bir 6rnek vermek gerekirse, kimi
zaman uygulanan bir politikanin kazananlar tiiketiciler, maliyetleri iistlenen kesim ise
iireticiler olabilir veya daha da 6zele inilmek suretiyle; kiiciik ve orta boy iireticiler,

diistik gelirliler gibi etkiye maruz kalan guruplar olabilir.

Calismanin bir diger 6nemli asamasi ise, uygulanacak olan politika seg¢eneklerinin
uygulama zorluklarinin tespit edilmesidir. Bu zorluklarin tespit edilmesi i¢in tavsiye

edilen baz1 sorular asagida belirtilmektedir;

» Uygulamanin yapilabilmesi i¢in gereken islemler, prosediirler vs. basit ve kolay
anlagilabilir diizeyde midir? Uygulamaniz ¢ok iyi olabilir ancak bu uygulamanin
kiigiik isletmeler gibi zamandan yoksun ve kaynaklar1 yetersiz kimseler

tarafindan uygulanabilirliginin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.

» Hedeflenen toplum kesimi uygulamay1 yapmakta istekli midir? Bir politikanin

ilgili kesimler tarafindan benimsenebilmesinin kosullar1 sunlardir:

* Uyum maliyetleri: idari uyum maliyetlerini de iceren bu maliyetler,
toplumdaki  kiicik isletmeler gibi kimi kesimler tarafindan

benimsenmeyebilir.

* Asin hukuksal ve teknik mevzuatlar: Bu tip mevzuatlar higbir gecerli
hedef igeriyor gibi gdriinmeyebilir ve mevzuat yapimi ile ugraganlarda

giiven kaybina neden olabilirler.

* Mevcut piyasa kosullariyla ve kiiltiirel degerlerle uyumlu mevzuatlar ilgi

uyandirabilirler.

* Mevzuatin hazirlandigi siirecte danisma mekanizmasinin iyi isletilmesi
ile beraber mevzuatin sahiplenilmesi saglanabilir ve uyum endiselerini

giderebilir.

* Asin gozetim mekanizmalarinin ve engellerin dizayn edilmesi mevzuata

uyum oranlarini diigiirebilir.
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* Uygulamaya iliskin olarak yapilacak bilgilendirme ve diger destek
mekanizmalar1 mevzuata konu olan kesimlerin uyum kabiliyetlerini

etkileyebilir.

* Burada AB Komisyonu agisindan, iilkelerin farkli uygulama usul ve
esaslariin goz oniine alinmasi gerekli goriilmektedir. Bilindigi gibi her
iilke kendi kurum ve kuruluslar1 aracilig: ile farkli yontemler kullanarak
politikalar1 uygulamaktadir. Burada hedef guruplarin séz konusu
mevzuata uyumu agisindan llke farkliliklarinin dikkate alinmasi

uygulanacak politika segeneginin basarisini artirabilir.

Etki analizi, daha derinlemesine ekonometrik teknikler kullanilarak da yapilabilir. Bu
tip analizler ¢ok giivenilir veri kaynaklarma ihtiya¢ duyarlar ve zaman serilerinin
olusumu da uzun vadeli ve saglam bir istatistik altyap1 gerektirir. Avrupa Birligi bu
bakimdan o©Onemli veri tabanlarina sahiptir ve bu tip teknik analizler rahatlikla
yapilabilmektedir. Ancak bu tip analizler kullanirken pek tabidir ki gelecegin tahmin
edilmesinin sihirli bir formiilii bulunmadigini goz 6nilinde tutmak gerekir ve farkl tip
analizlerin yapilmasi ile birbirinden tamamen zit sonuglarin ortaya c¢ikmasi, yapilan

caligsmanin giivenilirligini zedeleyebilir.
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Tablo 1: Ekonomik etkiler

Etkiledigi alanlar Anahtar sorular

Rekabet giicii, ticaret ve | Segenek AB sirketlerinin, AB {iyesi olmayan iilkelerden rakiplerine oranla rekabet¢i durumunun tizerinde
yatirim akist bir etki yapt1 m1?

Sinir 6tesi yatirim akigini tesvik ediyor mu?

Teklif edilen eylemler Avrupali pazarlardaki pazar olusturma siirecinin istenmeyen sonuglarini diizeltmek

icin gerekli mi?

I¢ pazarda rekabet Secenek AB rekabet politikasini ve i¢ Pazar fonksiyonunu etkiliyor mu? Ornegin, tiiketiciye sunulan
seceneklerde azalma, azalan rekabete bagli olarak yiiksek fiyatlar, yeni tedarikg¢iler ve hizmet saglayicilara
yonelik engellerin yaratilmasi, anti-rekabet¢i davranislarin kolaylastirilmasi veya tekellerin ortaya

cikmasi, pazarin boliimlendirilmesi, vs.

Isletme giderleri ve Isletmelerde ek diizenlemeler, uyum veya islem maliyetlerini empoze edecek mi?

isletmenin idaresi Secenek maliyeti veya temel girdilerin kullanilirhgini etkiliyor mu (ham maddeler, makineler, is¢i, vs.)?
Yatirim dongiisiinii {izerine etkisi oluyor mu?

Pazardan belli iiriinlerin ¢ekilmesini gerektirecek mi? Uriinlerin pazarlanmasi sinirlanmis veya
engellenmis mi?

Belirli bir isletmenin yiiriitiilmesi i¢in daha kat1 diizenlemeler gerektirecek mi? Isletmenin kapanmasina
dogrudan sebep olabilir mi?

Bazi iiriinler veya isletmeler, kiyaslanabilir bir durumda, digerlerinden daha m1 farkli muamele goriiyor?

Isletmelerdeki idari Isletmelerde ek idari ihtiyaclar gerektirecek mi? idari karmasiklig1 arttiracak mi?

harcamalar Bu maliyetlerin goreceli donemlerde agirlikli olarak KOBI’ler iistiinde etkisi olacak m1?
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Miilkiyet haklar Miilkiyet haklari etkilenmis mi (arazi, menkul varlik, maddi/maddi olmayan varliklar)? Iktisap, satis veya n]n'ilkiyet

haklarinin kullanimi sinirli m1? Veya miilkiyetin tamamen kayb1 miimkiin mii?

Yenilik ve aragtirma Secenek arastirma ve gelistirmeyi tesvik ediyor veya engelliyor mu?

Yeni liretim metotlari, teknoloji ve tirlinlerin tanitim ve yayilmasini kolaylastirtyor mu?

Fikri miilkiyet haklarini etkiliyor mu (patentler, ticari markalar, telif hakki, diger teknik bilgi haklar1)?
Akademik veya endiistriyel aragtirmalar1 destekliyor veya sinirliyor mu?

Daha yiiksek kaynak verimliligini destekliyor mu?

Tiketiciler Tiiketicinin 6dedigi fiyatlar etkiliyor mu?

I¢ pazardan tiiketicinin yararlanmasini etkiliyor mu?

Alman hizmet/mallarm kalite ve kullanilirlig1 ve tiiketicinin se¢imi iizerinde etki yapiyor mu? (bkz. Ek 2-
belirli var olmayan veya tamamlanmamis pazarlarda)

Tiiketici bilgisi ve korunmasini etkiliyor mu?

Bireylerin/ailenin finansal durumu ag¢isindan kisa ve uzun vadede belirgin sonuglart var mi1?

Aile ve ¢ocuklarin ekonomik agidan korunmasini etkiliyor mu?

Belirli bolge ve sektorler | Belli sektorlerde belirgin etkileri var mi1?
Belli bolgeler iizerinde, drnegin yaratilan veya yok olan meslekler gibi 6zellikli etkileri olacak mi1?

KOBI’ler icin belirli etkileri olacak mi?

Ugiincii iilkeler ve Secenek AB’nin ticaret politikasini ve onun uluslararas: yiikiimliiliiklerini, DTO de dahil, etkileyecek mi?
uluslararas: iliskiler AB’nin dis politikasini ve AB kalkinma politikasini etkiliyor mu?

AB’nin li¢iincii iilkelerle olan tercihli ticaret anlagsmalarini etkiliyor mu?
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Gelismekte olan, az geligsmis ve orta diizey gelirli iilkeleri etkiliyor mu?

Kamu yetkilileri

Uzun ve kisa vadede, hiikiimetin degisik seviyelerinde kamu kurumlari i¢in biitge sonuglar1 var mi1?

Secenek, yeni kamu kurumlari veya var olanlarin yeniden yapilanmasini gerektiriyor mu?

Makroekonomik diizey

Ekonomik biiyiime ve istihdam icin secenegin genel sonuglar1 nelerdir?
Yatirim i¢in kosullarin gelismesini ve pazarlarin diizgiin islemesine katki yapiyor mu?

Secenegin dogrudan veya dolayli enflasyonist sonuglart var mi1?

Tablo 2: Cevresel etkiler

Etkiledigi alanlar

Anahtar sorular

Hava kalitesi

Secenek, insan sagligini etkileyebilecek, ekin ve binalara zarar verebilecek veya ¢evrenin bozulmasina
sebep olabilecek (kirli toprak ve irmaklar vs.) 6trofi ve asidifiye emisyonlar, fotokimyasal veya zararl

hava kirleticiler Gizerinde etkisi var mi?

Su kalitesi ve kaynaklar1

Secenek, igme suyu ve yer alt1 suyunu azaltacak veya arttiracak mi?
Kiy1 bolgesi ve denizde suyun kalitesini arttiracak veya azaltacak mi1 )ornegin kanalizasyon, yag, agir
metaller ve diger kirleticiler)?

Su kaynaklarinin icilmesini etkileyecek mi?

Toprak kalitesi ve

Secenek asidifikasyon, kontaminasyon veya topragin tuzluluk miktar1 ve toprak erozyon oranlarini

kaynaklar1 etkiliyor mu?
Kullanilabilir toprak kaybina (6rnegin insaat calismalariyla) veya artigina (6rnegin arazi
dekontaminasyonuyla) sebep oluyor mu?

Iklim Ozonu tahrip edici maddelerin (CFCler, HCFCler vs.) emisyonlarini ve sera gazlarini (6rnegin

karbondioksit, metan vs.) etkiler mi?

Yenilenebilir ve

Yenilenebilir kaynaklarini (taze su, balik) yenilenebileceklerinden dnce kullanimini etkiliyor mu?
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yenilenemeyen

kaynaklar

Yenilenemeyen kaynaklarin kullanimini arttiriyor veya azaltiyor mu (yer altt suyu, mineraller vs.)?

Biyogesitlilik, fauna,

flora ve peyzaj

Herhangi bir bolgede tiir/cins/irklarin sayisini azaltiyor mu (6rnegin biyolojik ¢esitliligi azaltmak) veya
tiir dagilimini arttirtyor mu (6rnegin korumay1 arttirarak)?

Koruma altinda veya tehlike altinda olan tiir, yagsam alan1 veya ekolojik agidan duyarli bolgeleri etkiliyor
mu?

Arazinin kii¢lik alanlara ayrilmasina sebep oluyor mu veya gog yollari, ekolojik koridorlar veya tampon

bolgeleri etkiliyor mu?

Arazi kullanimi

Secenek yeni arazi alanlarinin ilk kez kullanilmasini sagliyor mu?
Arazinin ekolojik nedenlerden dolay1 dis etkenlere agik oldugu belirlenmis mi? Bu durum arazi

kullaniminda degisiklige sebep oluyor mu (6rnegin kirsal veya kentsel ya da tarim tipi)?

Atik geri doniisiimii

Secenek atik tliretimini etkiliyor mu (kati, kentsel, tarimsal, endiistriyel, madencilik, radyoaktif ve toksik

atik)? Ayrica atilmig veya geri doniistiiriilmiis olarak degerlendirilmesini etkiliyor mu?

Cevresel risk dlgegi

Secenek yanginin, patlamalarin, kazalarin vs. dnlenmesini veya olasiligini etkiliyor mu?
Genetik yapis1 degistirilmis veya ¢evresel agidan yabanci organizmalarin istem dis1 veya izinsiz yayilma
riskini etkiliyor mu?

Dogal felaket olasiligini arttirtyor veya azaltiyor mu?

Mobilite ve enerji

kullanimi1

Secenek enerji tiiketimini ve 1s1 tiretimini arttirtyor veya azaltiyor mu?
Tasimaciliga talebi arttirtyor veya azaltiyor mu?

Arac emisyonlarini arttirtyor veya azaltiyor mu?

44




Sirket aktivitelerinin

cevresel sonuglari

Secenek {irlin basina ihtiya¢ duyulan dogal kaynak girdilerinde degisiklige sebep oluyor mu?
Isletmelerin calisma bigimlerinde degisiklige sebep olarak gevreyi daha m1 az veya fazla kirletmelerine

sebep olacaklar?

Hayvan ve bitki saghigi,

gida ve yem giivenligi

Secenegin hayvan ve bitki sagligi lizerinde etkisi var m1?
Hayvan refahi {izerinde etkisi var m1 (6rnegin hayvanlara daha merhametli davranilmasi)?

Gida ve yem giivenligini etkiliyor mu?

Tablo 3: Sosyal etkiler

Etkiledigi alanlar

Anahtar sorular

Istihdam ve is giicii

piyasasi

Secenek yeni i yaratilmasini kolaylastirtyor mu?

Dogrudan is kaybina sebep oluyor mu?

Belirli meslekler, is¢i gruplari, serbest meslek mensuplari i¢in belirgin negatif sonuglar1 var m1?
Isci talebini etkiliyor mu?

Is giicii pazarmnn isleyisi iizerine etki ediyor mu?

Standartlar ve is
kalitesiyle ilgili haklar

Secenegin is kalitesi tizerine etkisi var m1?
Iscilerin veya is arayanlarin mesleki veya siirekli egitime erisimi iizerine etki ediyor mu?

Iscilerin saglik ve giivenligini etkileyecek mi?
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Secenek, dogrudan veya dolayli olarak is¢ilerin var olan hak ve ylikiimliiliiklerini, ayrimciliga karst
koruma ve taahhiit altina alarak etkiliyor mu?

Is yerindeki geng insanlarin korunmasini etkileyecek mi?

Dogrudan veya dolayl olarak igverenlerin hak ve ylikiimliiliiklerini etkileyecek mi?

AB’de minimum istihdam standartlarini ortaya koyuyor mu?

Secenek, is yerinde yeniden yapilanma, degisikliklere adaptasyon ve teknik icatlarin kullanimin

kolaylastirtyor veya kisitliyor mu?

Belirli gruplarin sosyal
kapsama alinmasi ve

korunmasi

Secenek is giicii piyasasina erisim ve gegisi etkiliyor mu?

Dogrudan veya dolayli olarak esitsizlige sebep oluyor mu?

Mal ve hizmetlere esit erisimi etkiliyor mu?

Halkin belirli bir konuda daha etkin bilgilendirilmesini sagliyor mu?

Digerlerine oranla daha yoksul belirli birey, sirket, vs. gruplarini etkiliyor mu?

Ucgiincii iilke vatandaslari, ¢ocuklar, kadinlar, engelli insanlar, issizler, yaslilar, siyasi parti veya vatandas

organizasyonlarmin, kiliselerin, dindar veya dinle ilgili olmayan organizasyonlarin, etnik, dinsel veya

dilsel azinliklarin, siginmacilari belirgin olarak etkiliyor mu?

Firsat ve muamele

esitligi, ayirim

Secenek herkes icin esit firsat ve esit muameleyi etkiliyor mu?

Secenek cinsiyet esitligini etkiliyor mu?
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gOzetmeme

Secenek herhangi bir gruba ya da bireye, cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal orijin, genetik 6zellikler,
dil, din veya inang, siyasi goriisler, herhangi ulusal azinlik tiyeligi, miilkiyet, dogum, yas veya cinsel

tercih bazinda farkli muamele gerektiriyor mu? Veya dolayl olarak ayrimciliga yol acabiliyor mu?

Ozel ve aile hayati,

kisisel bilgi

Secenek bireylerin 6zel hayatini (evleri ve haberlesmeleri de dahil) veya AB’de serbest dolasimlarini
etkiliyor mu?

Aile hayatini veya ailenin yasal, ekonomik veya sosyal a¢idan korunmasini etkiliyor mu?

Secenek kisisel bilgilerin isleme tabi tutulmasini veya ilgili bireyin kisisel bilgilere ulasim hakkim

ilgilendiriyor mu?

Idare, katilim, iyi
yonetim, adalete erisim,

medya ve etik

Antlagmada yer alan yonetimle ilgili konularda ve yeni idare yaklasimina paydaslarin ilgisini etkiliyor
mu?

Biitiin aktorler ve paydaslar esit seviyede, farkliliklarina da saygi gosterilerek muamele goriiyor mu?
Secenek kiiltiirel ve dilsel farkliliklar: etkiliyor mu?

Yetkili olduklar1 alanlarda sosyal taraflarin 6zerkligini etkiliyor mu? Ornegin, herhangi bir seviyede toplu
1s gorlismesi miizakeresi hakkini ve toplu eylem yapma hakkin etkiliyor mu?

Teklif edilen kanunlarin uygulanmasi kamu kurum ve yonetimlerini, 6rnegin yiikiimliiliiklerini etkiliyor
mu?

Bireylerin haklarini ve kamu yonetimiyle iligkilerini etkiliyor mu?

Bireylerin adalete ulagimini etkiliyor mu?

Halkin belli bir konuda daha etkin bilgilendirilmesini sagliyor mu? Halkin bilgiye erisimini etkiliyor mu?
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Medya, medya ¢ogulculugu ve ifade 6zgiirliigiini etkiliyor mu?
(Biyo)etnik sorunlar1 arttirryor mu (klonlama, insan viicudu veya organlarinin finansal kazang amaciyla

kullanilmasini, genetik arastirma/test, genetik bilginin kullanimi1)?

Halk saglig1 ve

giivenligi

Secenek bireylerin, popiilasyonlarin giivenlik ve sagligini, sosyo-ekonomik ¢evreye etkenlerle (6rnegin
caligma ortami, gelir, egitim, is, beslenme vs.) ortalama Omiir, hastalik, 6liim de dahil olmak {izere,
etkiliyor mu?

Secenek biyoterdrizm olasiligini arttirtyor veya azaltiyor mu?

Secenek ¢evreye zararlt maddelere bagli olarak saglik riskleri olasiligini arttiriyor veya azaltiyor mu?
Yogun niifuslu bolgelerde, giiriiltii oraninda veya hava, su ve toprak kalitesinde degisiklige bagl olarak
saglig1 etkiliyor mu?

Enerji kullaniminda ve/veya atiklarin yok edilmesinde degisiklige bagli olarak sagligi etkileyecek mi?

Belirli risk gruplarinda (yas, cinsiyet, engellilik, sosyal grup, bolge, vs.) 6zellikli etkileri var m1?

Sug, terérizm ve

giivenlik

Secenek giivenlik, su¢ veya terdrizmi destekliyor veya engelliyor mu?
Secenek suglunun tespit yollarini etkiliyor mu?

Secenegin sug fiillerinin sayisini arttirmasi olast mi?

Yiirlitme kapasitesini etkiliyor mu?

Suglularin haklar1 ve giivenlikleri arasindaki dengeye bir etkisi var m1?

Sucun kurban ve taniklarinin haklarini etkiliyor mu?

Sosyal koruma, saglik
ve egitim sistemlerine

etki ve erisim

Secenek hizmetlerin kalite ve erisilebilirligini etkiliyor mu?
Iscilerin egitim ve yer degistirmesini (saglik, egitim vs.) etkiliyor mu?

Bireylerin genel/6zel egitimini veya teknik ve siirekli egitimini etkiliyor mu?
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Hizmetlerin sinir 6tesi saglanmasi ve siirdaki bolgelerde igbirligini etkiliyor mu?
Secenek finans, organizasyon, sosyal, saglik ve egitim sistemlerine (teknik egitim de dahil) erisimi

etkiliyor mu?

Universiteleri ve akademik &zgiirliik ve dzerkligi etkiliyor mu?

*Bu tablolar AB Komisyonu Diizenleyici Etki Degerlendirmesi Rehberi’nden alinmustir.
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7.5. Politika Seceneklerinin Karsilastirilmasi

Politika segeneklerinin muhtemel etkileri tespit edildikten sonra, bu segeneklerin
gicli ve zayif taraflarinin degerlendirilmesi ic¢in karsilastirilmast asamasi
gelmektedir. Bu siiregte bir secenek digerlerine gore daha avantajli gériinebilir ancak

unutulmamalidir ki, nihai karar sadece siyasi karar alicilarindir.

Birinci asamada, her bir politika alternatifi i¢in ekonomik, sosyal ve cevresel
bakimdan karsilastirma yapilmalidir. Bu agsamada etkiler, toplam olarak verilmek
yerine, olumlu ve olumsuz ayrimi yapilarak yan yana verilmesi gerekmektedir. Bazi
orneklerde net etki seklinde de sunum yapilabilir ancak olumlu ve olumsuz etkilerin

birbirlerini notrledikleri durumlarda dikkatli olunmalidir.

Yapilacak politikanin mahiyetine gore, karsilastirmalar toplumun farkli gelir

guruplarina gore veya sektordeki firma biiyiikliiklerine gore de yapilabilir.

Karsilagtirma basghigi altinda uyulmast gereken kriterler, etkinlik, verimlilik ve
tutarlilik olarak sayilabilir. Avrupa Birligi diizeyinde yapilan diizenleyici etki
analizlerinde ayn1 zamanda AB’nin temel mevzuat ilkeleri olan orantililik
(proportionality) ve yerindelik (subsidiarity) kavramlart cergevesinde de
karsilastirmalar yapilabilir. Ornegin bir politika secenegini ancak ve ancak ulusal
devletler diizeyinde uygulama imkani varken, bir digeri icin AB kurumlar1 diizeyinde

uygulama imkani olabilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken, politika segeneklerinin karsilastirmasi yapilirken
herhangi bir degerlendirme veya tavsiye yapilmamasi hususudur. Yukaridaki
boliimlerde de belirtildigi gibi nihai karar1 verecek olanlar AB diizeyinde Komisyon
yetkilileridir. Ancak politika alternatiflerinin sonuglari, saglikli bir kararin
alabilmesi i¢in, yetkililere seffaf ve anlasilir bir dille sunulmalidir. Boylelikle karar
alicilar farkli politika segeneklerinin karsilastirmali olarak avantajlarim1  ve
dezavantajlarini degerlendirme imkani edinebilirler. Buna ek olarak karar alicilara,
farkli politika seceneklerinin farkli sosyal kesimlere olan etkilerini ve ekonomik,
sosyal ve c¢evresel bakimdan goérme olanagi saglanmis olur. Buradan hareketle,

tasarlanacak olan mevzuatin miimkiin oldugunca gelistirilmesi ve yeni durumdan
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etkilenecek olan kesimlere olan maliyetlerin en aza indirgenmesi ve getirilerin

maksimize edilmesi saglanabilir.

7.6. Gelecekteki Denetim ve Gozetim Siirecinin
Organizasyonu

Denetim ve gozetim siireci, uygulanacak muhtemel politika i¢in en Onemli
asamalardan birisidir. Herhangi bir politika ne kadar saglam temellere sahip olursa
olsun, denetim ve gozetim araglar1 olusturulmadigi takdirde basarisizliga ugrama

riski bulunmaktadir. Bu ¢ergevede uygulanacak muhtemel politika segenegi icin;
» Uygulamanin temel hedefleri icin ilerleme gostergelerinin tanimlanmasi
» (Gozetim uygulamasi i¢in genis bir ¢ergeve sunulmasi
» Degerlendirme uygulamasi i¢in genis bir ¢er¢eve sunulmasi

gereklidir.

Karar alicilar, aldiklar1 kararla ilgili olarak uygulamalarin siirdiiriliip
sirdiirilmedigini  dogrulamak  ve  polittka  hedeflerinin  gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini dogrulayacak araglara ihtiya¢c duyarlar. Eger bir politika,
hedeflerini gerceklestiremiyorsa bunun nedenlerinin yetersiz mevzuat tasarimindan
m1 veya uygulama eksikliklerinden mi kaynaklandiginin da bilinmesi gerekir
(problem analizi eksik mi yapilmistir, hedefler gergek¢i midir? Mevzuata konu olan
kesimler politikaya glivenmemekte midirler? Bu kesimler eksik mi

bilgilendirilmisler? Idari kapasite yetersizligi mi bulunmaktadir?).

Etki degerlendirme analizi gercevesinde, temel politika hedeflerine iligkin baslica
gostergelerin tanimlanmasi gereklidir. Ancak biitiin politika secenekleri i¢in detayl
gozetim gostergelerinin tanimlanmasina da liizum yoktur. Hangi politika segceneginin
uygulanacagi karar1 alindiktan sonra bdyle bir calisma yapilabilir. Ancak tabi ki
temel bazi hedeflerle ilgili olarak bir takim gostergelerin belirlenmesi de

kagiilmazdir.
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Bu agamada muhtemel bir politika se¢enegi i¢in;

>

>

Politikanin uygulanmasi stlirecinin izlenebilmesi i¢in gereken verinin

tanimlamasinin yapilmasi

Degerlendirmenin hangi siklikta, hangi amacgla ve nasil yapilacaginin

belirlenmesi

gerekmektedir.

Bu cer¢eve asagidaki sorular kapsaminda degerlendirme ve goézetim siireci

sekillendirilmelidir;

>

Gozetim ve denetime iligkin veriler neden gereklidir ve ne igin

kullanilacaktir?

Bu tip bir bilgiyi saglayacak ve kullanacak temel oyuncular kimlerdir? (AB

Komisyonu, Uye Devletler, Ajanslar vs...)

Bu oyuncularin genel anlamda rolleri ve sorumluluklari nelerdir? Bu bilgiler

hangi usulde paylasilacaktir ve toparlanacaktir?

Gozetim ve denetime iliskin halihazirdaki altyap1 ne diizeydedir? Ek kapasite

gerekli midir?

Temel duruma iliskin olarak bilgi diizeyi yeterli midir yoksa mevzuat teklifi

kabul edildikten sonra ek veri toparlamasi gerekecek midir?
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8. BIiR ORNEK DUZENLEYICi ETKIi ANALIZi
CALISMASI

Tezin bu asamasinda, Ingiltere’deki Gida Standartlar1 Ajans1 (Food Standards
Agency) tarafindan yapilan bir diizenleyici etki analizi ¢alismasina yer verilecektir."”
Bu calisma ile Tiirkiye’nin gelecekte yapacagi diizenleyici etki analizi ¢aligmalar
icin bir oOrnek teskil etmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’nin gerek AB iiyelik
miizakereleri siirecinde gerekse iiyelik sonrasi diizenleyici etki analizlerini akla
gelebilecek her alan icin kullanmasi beklenmektedir. Ancak, herhangi bir AB
diizenlemesinin ulusal diizeyde meydana getirecegi etkilerin karar alicilar ve
toplumun ilgili kesimleri tarafindan goriilmesi ihtiyaci gelecekte daha da artacaktir

ve sistematik DEA’larin yapilmas1 gerekecektir.

Bu 06rnek ¢ercevesin AB Komisyonu tarafindan balik¢ilik {riinlerinin hijyen
kontrolleri gergevesinde getirilen yeni diizenlemenin Ingiltere ¢apindaki etkileri ve
politika segenekleri incelenmistir. Bu c¢alismada dikkati ¢eken en Onemli husus,
standart DEA bi¢imidir. Bir tablo seklinde hazirlanan bu bi¢im, yapilacak olan tiim
DEA’lar i¢in ayni sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla gerek karar alicilar, gerek
DEA ¢aligmasin1 bizzat yapanlar ve gerekse ilgili diger kesimler tarafindan inceleme

kolaylig1 saglanmstir.

Bu calisma ile, standart bir diizenleyici etki analizi formati incelenmistir. Bu format,
pratik bir sekilde mevzuat tasarimi siirecine aktarilmigtir ve zihinlerdeki bir¢cok soru
isaretini ortadan kaldirmigtir. Diizenleyici etki analizi yapilmasi, herhangi bir
bilinmeyen siirece girilmesi gibi belirsizlikler igermektedir ve bu belirsizliklerin
iistesinden gelebilmek i¢in uygulanan yollardan en 6nde geleni bu sekilde hazirlanan
formatlar ve yol haritalaridir. Boylelikle hali hazirda mevcut is yiikleri ile ugrasan
mevzuat tasarimcilart ve uzmanlar bilmedikleri bu silirecin belirsizlikleri ve
tartigmalari ile yliz yiize gelmemis olurlar. Bu bakimdan diizenleyici etki analizi i¢in
olusturulacak organizasyon yapilarinda bu tip Ornekler vasitasiyla konunun
benimsetilmesi biiyilk Onem tasimaktadir. Ayni1 zamanda c¢ok farkli tipteki
uygulamalar da bu sayede Onlenmis olacaktir ve DEA uygulamalarina bir standart

getirilmesi saglanacaktir.
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Ozet: Miidahale ve Secenekler

Departman, Ajans: Bashk:

Gida Standartlar1 Enstitiisii | Balikgilik  Uriinleri  Diizenlemelerinin  Etki  Analizi

(Resmi Kontrol Yikiimliiliikleri) 2007

Durum: Nihai Tasar1 Versiyon: 1 Tarih: 5 Kasim 2007

Ilgili Yayimnlar:

Belge asagidaki adresten temin edilebilir:
http://www.food.gov.uk
Sorular i¢in iletisim gorevlisi: Dr. Kevin Hargin =~ Telefon: 02072768953

Goriisiilmekte olan problemin tanimi nedir? Devlet miidahalesi neden

gereklidir?

1 Ocak 2008 tarihi itibariyle (EC) 882/2004 sayili Beslenme ve Gida Uriinleri
Kontrolleri hakkindaki AB diizenlemesi, AB ortak piyasa anlagmasi ¢er¢evesinde,
tim {ye devletlerdeki yerel idarelere ve gida isletmelerine dogrudan karaya

indirilen baliklarin hijyen kontrolleri hakkinda yeni yiikiimliiliikler getirmektedir.

Bu arag, DEA, ilgili AB diizenlemesinin yiiriirliige girecegi tarih itibariyle
uygulanabilmesi i¢in gereklidir. Diizenlemenin uygulamasinin basarisizligi halinde
rekabet kurallarina aykir1 bir durum ve yeni bir ticaret engeli ortaya ¢ikacaktir.

Baska bir liye devlet iizerinden yapilan resmi kontroller ve yiikiimliiliikler

arasindaki farkin artmasina sebebiyet verecektir.
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Politika Secenekleri ve Tahmini Etkiler Nelerdir?

1 Ocak 2008’den itibaren, Ingiltere’de dogrudan karaya indirilen baliklarin resmi
hijyen kontrollerinin yiikiimliiklerinin minimum seviyedeki yeni oranlarinin
uygulanmasi ile ilgili AB diizenlemesinin uyumu saglanacaktir. Bu oranlar AB
Komisyonu tarafindan her iki yilda bir enflasyon oran1 dikkate alinarak

yenilenecektir.

Gida isletmeleri operatorleri, karaya ¢ikaracaklari baliklar i¢in, hesaplanan yeni
oranlar ile resmi kontrollerin veya yiikiimliiliikklerin yapilmasi i¢in daha az

O0deyeceklerdir.

Hangi Politika Sec¢enekleri Degerlendirilmistir? Liitfen Belirlenen Tium

Secenekleri Tartisimiz
Mevcut durumun devam etmesi, higbir sey yapmamak.

Dogrudan karaya indirilen baliklarin resmi hijyen kontrolleri ig¢in ilgili AB

diizenlemesinde bahsedilen oranlarin minimumlarinin uygulanmasi.

Resmi hijyen kontrolleri i¢in, yeniden yapilanmanin maliyetlerinin karsilanmasi

nedeniyle, belirlenen oranlardan daha yiiksek oranlarin uygulanmast.

Tavsiye edilen 2 numarali segcenek ile AB hukukuna tam uyum, AB hukukunun

O6ngordiigli minimum oranlarin artisinin sinirlandirmak suretiyle saglanacaktir.

Bu politika, arzu edilen etkilerin olugsmas1 ve maliyetlerin ve faydalarin saglanmasi

icin hangi tarihte gozden gegirilecektir? Haziran 2010
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Bakan/Yonetici imzasi

Bu etki analizini okudum ve bu ¢aligma elde olan verilerle, muhtemel maliyetlerin,
faydalarin ve segeneklerin etkilerinin kabul edilebilir diizeydeki goriiniislerini

temsil ettigi kanisina vardim.

Sorumlu Bakan veya Idareci Tarafindan imzalanmistir*:

....................................................................................... Tarith: 29
Kasim 2007

*Bakanlik dis1 birimlerce/ajanslarca ve Parlamento tarafindan goriisiilmeden

yapilan etki analizleri igindir.

56




Ozet: Analiz ve Kamitlar

Politika Secenegi: 2

Tanimlama: AB Hukuku tarafindan gerekgelendirilen
karaya dogrudan indirilen baliklarin resmi hijyen
kontrollerinin minimum oranlarinin uygulanmast

E Yilhk Maliyetler Diizenlemeden etkilenecek olan bashca

%‘ gz(glg ?Er;e;mce | Y111a5r guruplar icin temel parasal m.aliyetlerin

= | Ortalama Yillik Maliyet: tamimlanmasi ve biiyiikliigii: Ingiltere ve
5.000-27.000

Galler Bolgesi balik¢ilik endiistrisi ve yerel
idareler i¢in maliyetler.

Yerel idareler i¢in diizenlemeye uyum
maliyeti: -1.200 GBP

Endiistri i¢in diizenlemeye uyum maliyeti:

-11.000 GBP

7.450-29.450
GBP

Toplam Maliyetler

Diizenlemeden etkilenen guruplar i¢in diger temel parasal maliyetler:

E Yilhk Faydalar Diizenlemeden etkilenecek olan bashca

[~ . . .

% 0Geg:1§ Suresiiice | YIH? guruplar icin temel parasal faydalarin

= Ortalama Yillik Fayda: tamimlanmasi ve biiyiikliigii: ingiltere ve
5.000-27.000

Galler Bolgesi kamu harcamalarinin

azalmas1 nedeniyle olusan faydalar

7.450-29.450
GBP

Toplam Faydalar

Diizenlemeden etkilenen guruplar i¢in diger temel parasal faydalar: AB diizeyinde

bir maliyet tabanli yiikiimliiliik sisteminin gelistirilmesiyle AB ¢ergevesinde ticaret

ve tarafsizlik engellemelerinin azalmasi beklenmektedir.

Temel Varsayimlar/Hassasiyetler/Riskler:
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Fiyat Baz Y1l Zaman Doénemi Net Fayda Araligi | Net Fayda (NBD)

2007 Y1l 5Yil (NBD) En Iyi tahmin
-2.450 -2.450
Uygulanacak politikanin/secenegin yeri neresidir? Ingiltere
Politika hangi tarihte uygulamaya girecektir? 01/01/2008
Hangi organizasyonlar politikay1 uygulayacaklardir? Yerel idareler

Bu organizasyonlar i¢in s6z konusu politikay1 uygulamanin yillik 240 GBP

maliyeti nedir?

Uygulama Hampson prensipleriyle uyumlu mudur? Evet
Uygulama AB gerekliliklerinin ilerisine geciyor mu? Hayir
Yapilan uygulamanin sera gazlarinda yarattigi degisim nedir? Veri Yok
Uygulamanin rekabetcilige 6nemli bir etkisi var midir? Hayir
Her bir organizasyon Mikro Kiigiik Orta Biiytik
icin yillik maliyetler 8GBP 8GBP Veri Yok Veri Yok
Bu organizasyonlardan | Hayir Hayir Veri Yok Veri Yok
herhangi birisi muaf

tutuluyor mu?

Idari Maliyetlere Olan Etki Temelleri

Artis GBP 0 | Azalis GBP 0 | Net Etki GBP 0

| Yapilan Ozet Calismanin Arka Plam ‘

1. Hedefler
1.1. Bu tasar1 ile, 882/2004 sayili Konsey Diizenlemesindeki Resmi Gida ve
Beslenme Kontrolleri dahilinde yer alan, gida isletmelerinin dogrudan

karaya indirdikleri baliklar i¢in gereken hijyen kontrolleri hakkindaki
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2.

yiikiimliiliiklerini belirleyen Aneks 4’iin 5. boliimiindeki oranlarinin Ingiltere

capinda 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren uygulanmasi amag¢lanmaktadir.

1.2. Bu tasarinin temel bilesenleri asagidaki gibidir;

1.3.

1.4.

1.2.1. Ilgili diizenlemede gegen balik ve balik¢ilik iiriinlerinin dogrudan
karaya indirilmesi i¢in gereken yilikiimliiliiklerin 1 Ocak 2008 tarihinden
itibaren Ingiltere’de uygulanmasi.

1.2.2. 1lk defa satis1 yapilacak veya ilk defa piyasaya ¢ikacak olan balik ve
balik¢ilik  iiriinleri  i¢in  yapilacak  kontroller i¢in  gereken
icretlendirmenin konsinye yerine ton basina aylik bazda yapilmasi. Bu
uygulama islemeye girecek olan baliklar i¢in ve pelajik balik icin gegerli
degildir.

1.2.3. Hali hazirda uygulanmakta olan gruplandirilmis baliklarin %355
indirim oraninin kaldirilmasi. Yeni gelecek uygulama ile indirim orani
kaldirilmak suretiyle, ilk defa satilacak olan iiriinler ve karaya ilk defa
cikartilacak olan baliklar i¢cin yapilmayan kontrol sayist iki katina
cikacaktir.

1.2.4. Pelajik balik i¢in halihazirda uygulanan maksimum miktardaki (50
Avro) licretlendirmenin devam ettirilmesi ve,

1.2.5. “isleme miiessesesi iicretlendirmesi” i¢in gegerli olan 1 Avronun 0,5
Avroya indirilmesi. Ancak hali hazirda isleme tesisleri i¢in gecerli olan
uygulanmadaki %55°lik indirim orant kaldirilacaktir. Bu durum, ton
basina reel rakamlarla 0,05 Avroluk bir artis saglayacaktir ve bu artis
minimum etkileri olan ihmal edilebilir diizeyde bir artistir.

Dogrudan karaya indirilen baliklar i¢in hesaplanan harglar indirilen ton

basma hesaplanacaktir. Avcilik sektdrii dogrudan Ingiltere’ye indirilen

irlinler i¢in yapilan resmi kontroller bazinda iicretlendirilirken, akredite
balik iirlinleri isleme tesisleri operatorleri tesislerine isleme amaciyla girecek
tirlinler i¢in ticretlendirilecektir.

Biitiin gida isletmeleri operatorleri minimum diizeyde hesaplanacak olan

kontroller veya harcglarin gercek maliyetlerini daha az diizeyde 6demeye

devam edeceklerdir.

Segenekler
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2.1. Muhtemel Secenekler:

2.1.1. Herhangi bir miidahalede bulunulmamasi,

2.1.2. llgili AB mevzuatindaki yiikiimliiliikleri yerine getirilmesi,

2.1.3. Yerel gida idareleri tarafindan {stlenilmesi gereken maliyetlerin
kargilanmasi i¢in daha yiiksek bir ticretlendirmeye gidilmesi.

2.2. Seceneklere Iliskin Analizler

2.2.1. 1. Secenek; (herhangi bir miidahalede bulunmamak): Bu durum,
Ingiltere’yi bir AB diizenlemesini ihlal etmekle kars1 karsiya getirebilir
ve AB Komisyonu tarafindan Ingiltere’yi balik hijyeni hakkinda resmi
kontrol gereklerini saglamamasi nedeniyle ihlal prosediirlerini
uygulamaya acik birakabilir (bunun maliyetleri olabilir). Bununla
beraber, yapilan kontrollerin maliyetleri ile bu kontrollerin
ticretlendirilmesi arasindaki agigin artmasina neden olabilir.

2.2.2. 2. Secgenek; (ilgili AB mevzuatindaki yiikiimliiliikkleri yerine
getirilmesi): Bu durumda AB hukukuyla uyumun devam etmesini
saglar. Resmi kontrollerin maliyetlerinin kismen karsilanmasini saglar.
Burada dikkate alinmasi gereken, isletmelerin resmi kontrollerin veya
belirtilen yeni oranlarin yapilabilmesi i¢in gereken maliyetlerin daha az
bir boliimiinii 6deyeceklerdir. Bu segenek dahilinde herhangi bir sosyal
veya cevresel (isletmeler iizerinde) etkiler bulunmamaktadir.

2.2.3. 3. Segenck (yerel gida idareleri tarafindan {istlenilmesi gereken
maliyetlerin karsilanmasi icin daha yiliksek bir iicretlendirmeye
gidilmesi): Bu segenek yerel idarelerin resmi kontrolleri yapabilmek i¢in
gereken maliyetleri karsilamalarini saglar. Ancak bu secenek ile Ingiliz
balik¢ilar1 diger AB iilkelerindeki balik¢ilara gore dezavantajli bir
duruma getirir.

Tavsiye: AB hukuku ile siliregelen uyumlulugun saglanabilmesi icin gereken
minimum gereklerin yapilmasi (2. se¢enek) tavsiye edilir.
3. Maliyetler ve Faydalar
3.1. Etkilenen sektorler ve gruplar.
3.1.1. Avci sektorii ve balik ve balik iirlinleri isleyen isletmeler oranlarda

ongoriilen degisikliklerden etkileneceklerdir. Goniillii organizasyonlarin
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ve yardim  kuruluslarinin  ilgili  diizenlemeden  etkilenmesi
beklenmemektedir.
3.2. Faydalar
Segenek 1

3.2.1. Bu segenek dahilinde ilgili igletmeler bakimindan herhangi bir fayda
bulunmamaktadir (bu durumda uygulanmakta olan oranlar, yapilan
uygulamanin ger¢gek maliyetlerinden daha diistiktiir).

3.2.2. Segenek 2

3.2.3. Resmi kontroller yapan ve hijyen aragtirmalarinda bulunan yerel
idareler, bu kontrollerin yapilabilmesi i¢in gereken gercek maliyetlerin
daha biiyiik bir bolimiinli isletmelerden karsilayacaklari i¢in, fayda
kazanacaklardir.

3.2.4. Biitiin isletmeler belirlenen minimum oranlardan veya kontrollerin
gercek maliyetlerinden hangisi daha diisiikse bu seviye iizerinden
iicretlendirileceklerdir.

Secenek 3

3.2.5. Yerel idareler dogrudan karaya indirilen baliklar ve balikgilik
irlinlerinin resmi kontrolleri i¢in gereken maliyetlerin tamamini
karsilama imkanina kavusacaklardir. Isletmeler bakimmdan bu
maliyetlerin karsilanmasinin herhangi bir faydasi1 bulunmamaktadir.

3.3. Maliyetler
Sec¢enek 1

3.3.1. Bu segenek dahilinde mevcut isletmelere herhangi bir ekstra maliyet
bulunmamaktadir. AB Komisyonu’nun Ingiltere’ye AB miiktesebatina
uyum saglamamasi nedeniyle ihlal prosediirlerini uygulamaya karar
vermesi halinde bazi maliyetler olabilir.

Secenek 2

3.3.2. Avcilik yapanlar ve balik iirlinlerini piyasaya ilk getiren igletme
operatdrleri taslak diizenlemeden etkileneceklerdir. Danigma siirecinde
alman goriisler ve FSA endiistri ¢alisma gurubunun ¢alismalari
temelinde, Ingiltere’ye dogrudan indirmeler igin, diizenlemelerde

belirtilen minimum oranlarin uygulanmasinin etkileri Tablo 1’de

61



gosterilmektedir. Bu tablo Ingiltere ve Galler Bolgesi’ndeki
iicretlendirmelerin dokiimlerini icermektedir ancak endiistriye olan

maliyetlerin paylastirilamadigi bir tablodur.

Tablo 1

2006 Verileri Ingiltere ve Galler

Toplam karaya indirmeler (000 ton) (A) 73

Ingiltere % (B) 19

Etkilenecek toplam isletme sayis1 (yillik 25 624

tondan fazla indirme yapan gemiler) (C)

Mevcut endiistrideki yillik etki (toplam kara 33.000

indirmeleri licretlendirmeleri) GBP (D)

Tasarida endiistri i¢in Ongdriilen yillik etki 38.000

(toplam kara indirmeleri iicretlendirmeleri) [60.000]*

GBP (E)

Endiistrideki yillik etki degisimi (GBP) (F) 5.000
[27.000]*

Mevcut yillik etki: her bir isletme i¢in 53

ortalama ticretlendirme (GBP) (G)

Tasaridaki yillik etki: her bir isletme i¢in 61

ortalama iicretlendirme (GBP) (H) [96]*

Yillik etkideki degisim: her bir isletme igin 8

ortalama degisim (GBP) (I) [43]*

* Kare parantez iginde goOsterilen degerler tam uyumu temsil etmektedir;
hiicrelerdeki diger figiirler mevcut uyum seviyesine gore daha detayli bir etki analizi

saglamaktadir.
Hesaplamalarin Temelleri

A, B ve C = 2006 yilina ait karaya balik indirmeleri verisi, Ingiltere Deniz Balik¢ilig1
Istatistikleri 2005, Marina Balik¢ilig1 Ajansi

D = Deniz Baliklar1 Endiistrisi Idaresi; AB tarafindan yeni getirilen balik¢ilik
iriinleri ve sinir kontrolleri operasyonlarit icin minimum hijyen kontrolleri

icretlendirmelerinin etki degerlendirmesi.

E = Deniz Baliklar1 Endiistrisi Idaresi; tahmin, danisma siirecinde yapilmustir.
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G=D/C
H=E/C
I=H-G

3.3.3. Danisma siirecinde, Deniz Baliklar1 Endiistrisi Idaresi E satiridaki

kare parantezdeki ifadenin 2007 yili Kanuni Araglar’in (Statutory
Insturments) gercek etkisi olarak algilanmas1 gerektigi goriisiinde
olmustur. Bu oranlar yukaridaki tabloda belirtilmistir. indeks 1’de s6z

konusu diizenlemelerde 6ngoriilen oranlar belirlenmektedir.

3.3.4. Ozel sektor temsilcileri danisma siirecinde kisisel teknelere olan

etkilere iliskin tahminler saglamislardir. Deniz Baliklar1 Endistrisi
Idaresi Ingiltere genelindeki bu tip teknelere iliskin 200 GBP ortalama
etki tahmininde bulunmustur. Ingiltere’de bu orana senede 25 tondan
daha az balik¢ilik {iriinii indiren 10 metreden kiigiik tekneler dahil
degildir. Bu tip kiiclik teknelere olan etki dikkate alinmayacak kadar
kiiciiktiir (Kiigiik Isletmelere Iliskin Etki Testi'ne bakiniz). Gida
Gtivenligi Ajansi bu analizi kabul etmektedir ve gercekei bulmaktadir.
Her ne kadar uygulanacak olan yeni oranlar teknelerin biiyiikliiklerine
gore cok fazla degisiklik gosterse de, paydaslar endiistri geneli i¢in mali
etki, balik¢1 teknelerinin biiylik bir boliimii ve endiistrinin geneli igin

cok biiytik degildir.

3.3.5. Yukaridaki tablo, mevcut oranlar1 degistirilmemis olan palejik balig

icin olusacak etkilerini icermemektedir. Benzer sckilde, {iclincii
iilkelerden igleme tesislerine yapilan dogrudan sevkiyatlara olan etkileri,
ilgili verilerin saglanamamasi nedeniyle, icermemektedir. Buna ek
olarak, balik¢ilik iirtinlerinin perakendecilerden tiiketicilere dogru olan
hareketlerine iligkin farkliliklar g6z oniine alindigindaki durumu temsil
eden bir veri de bulunmamaktadir. Ancak paydaslar Ingiltere’deki

isleme tesislerine olan etkilerin minimum diizeyde olacagini ifade
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etmiglerdir. Diger sektorlere olan etkilere iliskin herhangi bir geri
bildirim alinmamustir.

3.3.6. Ucretlendirmeden elde edilen gelirler halen hijyen kontrolleri
uygulamalarinin maliyetlerini tamamiyla yansitmamaktadir. Ancak bu
acitk mevcut oranlarin devam ettirilmesi halinde daha diigiik seviyede
kalacaktir. Isletmelerden ve paydaslardan alinan gériislere gore, gergek
maliyetlere yakin diizeyde yapilan uygulamalar, piyasaya daha fazla
oranda baligin arz edilmesini saglayacaktir. ikinci segenek paydaslar
tarafindan en fazla tercih edilen se¢enek olmustur.

Ucgiincii Segenek

3.3.7. Avcilik sektorii ve balik¢ilik {iriinlerini piyasaya ilk arz eden
isletmelerin  operatorleri yapilan kontrollere iligkin maliyetlerin
tamamint kargilamakla yiikiimlii olacaklardir. Bu durum rekabete
aykiridir ve Ingiltere genelinde ve AB’deki uygulama idarelerinin
maliyet yapilarina iliskin farkliliklardan dolayi, endiistriyi diger iiye
devletlerdeki rakiplerine gore dezavantajli hale getirebilir. Bununla
beraber Ingiltere genelindeki yerel idarelerin farkli kontrolleri ve
maliyet yapilar1 nedeniyle bu se¢enegin endiistriye olan toplam maliyeti

belirlenememistir.

3.4. idari Yiikler
3.4.1. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde herhangi bir yeni idari yik
bulunmamaktadir. Endiistri temsilcileri yeni diizenlemelerin balik¢ilik
tekne ajanslar1 iizerinde ek idari yiikler gelebilecegini belirtmislerdir
ancak buna iligkin herhangi bir veri bulunmamaktadir. Yazili beyan
verme yiikiimliigli yeni bir yiikiimliiliilk olmadig1 i¢in uygulanacak olan
yeni oranlar yeni veya ek idari ylikler getirmeyecek olarak
varsayilmaktadir.
Isletmeci Evraklarmin Test Edilmesi
4.1. Bu diizenleme dahilinde balik hijyeni hakkinda resmi kontrollerin

iicretlendirilmesi sisteminin idaresi ile ilgili herhangi bir degisiklik
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5.

bulunmamaktadir. Herhangi bir yeni veya ek evrak uygulamasi
yapilmayacaktir.
Uygulama, Yaptirimlar ve Gézetim

5.1. Diizenlemelerde  6ngoriilen balik  hijyeni iicretlendirmesi hakkinda
uygulama, yaptinmlar ve gozetim i¢in yerel gida idareleri sorumlu
olacaklardir.
Uygulama ve Yiirtirliige Girme

6.1. Gida Standartlar1 Ajansi, diizenlemenin Ingiltere’de uygulanmasimi bilinen
usullerle gergeklestirecektir. Bu durum gida isletmeleri operatorlerinin
kendilerini etkileyebilecek olan yeni oranlardan haberdar edilmelerinin
saglanmasini da icermektedir.
Danisma

7.1. Ingiltere’deki taslak diizenleme ilgili olarak resmi uygulama olan 12 haftalik
kamuoyu gorilis alma siireci 29 Haziran 2007 tarihinden itibaren paydaslarin
goriislerinin alinmas1 icin kismi DEA seklinde uygulama yapilmustir. Ilgili
taraflari, tiiketici organizasyonlari, sanayi-ticaret odalari ve uygulama
idarelerini de igerecek sekilde 200 civarindaki paydastan gorlis alinmustir.

7.2. Ingiltere’den 3 tanesi ticaret odalarinda, 2 tanesi de yerel gida idarelerinden
olmak iizere 5 adet goriis gelmistir. Benzer sekilde, bahse konu diizenleme
ile ilgili, uygulama yapan idarelerle de paralel danigmalar yapilmis ve bu
gorlisler dikkate alinmistir. Genel olarak biitiin goriisler olumludur. Farkli
kara indirmeleri hakkinda uygulama yiikiimliiliikkleri ve ticretlendirmeler ile
ilgili yorumlar yapilmistir. Ajans bu yorumlari, goriis verenler yoniinde
dikkate almistir. Diizenlemelerle ilgili olarak yogun bir sekilde gelen bir
baska istek ise Avrupa Ekonomik Bdlgesi iilkelerinden konteynirlarla gelen
balik¢ilik iirlinlerinin de diizenleme kapsamindaki iicretlendirmelere tabi
olmalar1 hakkindadir. Bu istek, iiriinlerin Ingiltere’ye girisinden 6nce karaya
indirildikleri cihetiyle iicretlendirmelerin yapilamayacagi ilkesi nedeniyle
uygulanamamaktadir. Bu diizenleme ¢ergevesinde Avrupa Ekonomik
Bolgesi tiyesi iilkeler AB fiyesi llkeler olarak tanimlanmalar1 nedeniyle

boyle bir {icretlendirme ticaret engeline yol agabilir.
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7.3. Gida Standartlart Ajansi, 2006 yilindan itibaren endiistri temsilcilerine ile
gayri resmi goriismeler yapmak suretiyle yeni uygulanacak oranlar hakkinda
danismaktadir. Daha giincel olarak, uygulanacak olan diizenleme hakkinda
caligmak iizere 2007 yili Ocak aymnda farkli sektdrlerden temsilcilerin
olusturdugu bir ¢alisma gurubu olusturulmustur. Bu gurup olumlu sekildeki
goriismeleri desteklemis ve 882/2004 sayili diizenlemenin 27. maddesinin
pratik bir sekilde uygulanabilmesi icin ¢esitli konulara dikkat ¢ekmistir.
Bizler bu gurubun yonlendirmesi sayesinde 3. boliimdeki tablonun
hesaplanmasi ve diizenlemesi yapilabilmistir.

8. Uygulama

8.1. Diizenlemeler Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’da ayr1 ayr1 ancak

benzer mevzuat seklinde uygulanacaktir. Ancak Kanuni Araglart da iceren

kismi DEA danisma siirecinde dort tilke i¢in de kullanilmistir.

Balik Hijyeni Ucretlendirme Oranlar

Mevcut Sterlin 2008 Orant Sterlin
Oran Karsilig Karsiligr*
Sektor/Aktivite
Piyasaya ilk giris 1€/Tilk 50 | 0,67GBP/T | 1€/T ilk 50 0,68 GBP/
(ton basina) ton i¢in toniginaylikk | T
0,5€/T>50T | 0,34GBP/T | 0,5€/T>50T
sonrakiler i¢in | 0,34 GBP/
T
Balik piyasasindaki | Veri yok 0,50€/T 1lk 50 | 0,68 GBP/
ilk satig (ton basina) toniginayllk | T
0,25€/T>50T
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sonrakiler i¢in | 0,34 GBP/
T
Isleme tesisleri 1€/T 0,67GBP/T | 0,5€/T 0,34 GBP/
iicretlendirmesi (ton T
basina)
Pelajik balig1 50€ 33,5 GBP 50€ 34 GBP
Maksimum konsinye
Indirim Orani1 (%50) | %55 [Not 1’e
bakiniz]
Ton basina 0,45€/Tilk | 0,3 GBP/T [Not 1’e
50 ton i¢in bakiniz]
0,225€/T>5 | 0,15GBP/T | [Not 1’¢e
0T bakiniz]

Not 1: Mevcut sistemde uygulanmakta olan birlikte veya gruplandirilmis olarak

karaya indirilen balik¢ilik iirlinleri i¢in indirim orami artik uygulanmayacaktir.

Uygulanacak olan diizenlemede indirim orani, daha Onceden uygulanmayan,

piyasada ilk defa satilacak olan balik¢ilik {iriinleri i¢in uygulanan {icretlendirme iki

katina ¢ikarilacaktir.

Ozel Etki Testi: Kontrol Listesi

Politika se¢eneklerinizin etkilerinin ne kadar genis degerlendirildigini gdstermek igin

asagidaki tabloyu kullaniniz.

Fayda-maliyet analizine etki eden testlerin sonuglart temel kanitsal diizlemi

icerdiginden emin olunuz, diger sonuglar ek seklinde verilmelidir.

Yapilan Test Cesidi Kanitsal Sonuclar | Ek Seklindeki Sonuclar
Rekabet analizi Hayir Evet
Kiiciik firmalar etki analizi Hayir Evet
Yasal yardim Hayir Hayir
Stirdiiriilebilir kalkinma Hayir Evet
Karbon analizi Hayir Hayir
Diger cevre Hayir Hayir
Saglik etki analizi Hayir Hayir
Irk esitligi Hayir Evet
Oziirlii esitligi Hayir Evet
Insan haklar1 Hayir Evet
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| Kursal dogrulama | Hayir | Hayir

EK: AB Bakimindan

ARKAPLAN

Resmi Gida ve Besin Kontrolleri hakkindaki diizenlemenin 27. maddesi ¢er¢evesinde
toplanan balik ve balik¢ilik iiriinlerinin resmi kontrol harglari (hijyen analizleri ve
aragtirmalart1 da dahil olmak iizere), 87/73/EEC sayili Konsey Direktifi’nde
(2004/41/EC direktifi ile yeniden diizenlenen) belirtilen oranlardir. Bu iicretlendirme
sistemi dogrudan karaya indirilen balik¢ilik {riinleri icin yerel gida idareleri
tarafindan yapilan resmi kontrolleri yapilirken olusan maliyetlerin karsilanmasi igin
getirilmistir. Bu sekilde karaya indirilen balikgilik {iriinleri Ingiltere’ye girerken
kontrol noktalarina girmeleri gerekmemektedir (Sinir Kontrol Noktalar1 vasitasiyla)

ve bundan dolay1 bu asamada hijyen kontrollerine konu olmamaktadir.

Resmi gida ve besin kontrollerinin finansmani ile ilgili yeni bir ¢erceve 1 Ocak
2007’den itibaren yiirirliige girmistir. Bu diizenleme, mevcut uygulamadaki

oranlarin degistirilmesi i¢in 31 Aralik 2007’ye kadar ge¢is zamani 6ngérmektedir.

Hali hazirda uygulanmakta olan {icretlendirme 1998’den bugiine kadar
degismemistir. 1 Ocak 2008’den itibaren uygulanacak olan balik hijyeni

ticretlendirmesi i¢in Ongoriilen artig goreceli olarak diisiiktiir ve enflasyon artig
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oraninin altindadir. Oranlar bu doénem iginde gerek enflasyondaki artistan gerekse

uygulama maliyetlerindeki artistan dolay1 yiikselmemistir.

EKLER
Rekabet Analizi

Diizenlemeler, avcilik sektoriinii ve onaylanmig balik tirlinleri igleme tesislerini
kapsamaktadir. Biitiin sektorler arastirma maliyetleri ve dagitim icin daha az
odeyeceklerdir. Ingiltere balik piyasalar1 disinda, tavsiye edilen ikinci secenegin ilgili
diizenlemedeki resmi kontrol ticretleri tarife oranlari, balik hijyeni i¢in {icret 6deyen
isletmeler bakimindan mevcut seviyesini koruyacagini ve bu nedenle rekabetgilik

iizerinde minimum etki yapacag1 beklenmektedir.

Yeni diizenleme Ingiltere’deki rekabetcilik {izerinde diger iiye iilkelerle
karsilagtirildiginda ¢ok olumsuz bir etkide bulunmayacagi sdylenebilir. Endiistri
temsilcileri ve diger paydaslarla yapilan goriismelerde kamuoyu danigmasinin aksine

herhangi bir bildirimde bulunulmamuistir.

Kiiciik Firmalara Olan Etki Testi
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Bahse konu diizenlemeler ¢ergevesinde yillik olarak karaya 25 tondan daha az balik
indiren teknelerin ticretlendirme gereklilikleri disinda birakilmalar1 nedeniyle kiigiik
isletmelerin orantisiz bir sekilde etkileneceklerine inanmiyoruz. Bu say1 Ingiltere ve
Galler’deki toplam tekne sayisinin %85’ine temsil etmektedir. Danigma siirecinde

endiistri temsilcileri bu durumu teyit etmislerdir.

Buna benzer sekilde, karada yer alan ve 853/2004 diizenlemesi disinda tutulan,
senelik 25 tondan az {iriin isleyen kiiclik, marjinal ve kisith sekildeki isletmeler de

s0z konusu diizenleme kapsami disinda kalmaktadir.
Siirdiiriilebilir Kalkinma

Ug segenek igin ekonomik, sosyal ve gevresel maliyetler ve faydalar biitiiniiyle

dikkate alinmistir.

Secenek 1: Bu segcenek Komisyon ile Ingiltere’yi ihlal prosediirleri ile kars1 karsiya

birakabilecegi icin siirdiiriilebilir degildir.

Secenek 2: Cevresel ve sosyal etkiler analiz edilecek diizeyde degildir. Endiistrinin
iizerinde ekonomik etkiler olacaktir ancak bu etkiler, rekabetcilige olumsuz katki
yapan, diger iiye devletler arasindaki farkli oranlarin uygulanmamasindan
kaynaklanan faydalar ile telafi edilebilir diizeydedir. Buna ek olarak, yerel idarelerin
mevcut resmi hijyen kontrollerinin maliyetlerinin daha da fazla karsilanmasindan

dolay1 ekonomik faydalar bulunmaktadir.

Secenek 3: 2. secenekte sayilan maliyetlerin daha da fazla rekabete olumsuz katkilar

yapacaktir.

2. Segenek en siirdiiriilebilir segenektir.

Irk Esitligi Problemleri

Bu tasart ile herhangi bir 1rk esitsizligi olusmayacaktir.
Cinsiyet Esitligi Problemleri

Bu tasar1 ile herhangi bir cinsiyet esitsizligi olugsmayacaktir.
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Engelli Esitligi Problemleri

Bu tasar1 ile engellilere yonelik herhangi bir esitsizlik olusmayacaktir.

9. AVRUPA KOMIiSYONU’NUN ETKIi ANALIiZi
SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde Avrupa Komisyon’u tarafindan hazirlatilan ve bugiine kadar yapilmig
olan etki analizlerinin bir genel degerlendirmesini igeren bir raporun ciktilari
incelenmektedir. Bu rapor, AB’de uygulanan mevcut etki analizi siteminin bir
elestirisi niteliginde olup, Tiirkiye’de yapilacak olan caligmalar i¢in ¢ok Onemli

katkilar yapabilecek nitelikte olabilir.

Avrupa Komisyonu Etki Analizi sistemi 2003 yilinda diger biitiin sektorel
degerlendirmeleri de icerecek sekilde tekil bir yapida uygulanan bir ara¢ olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bu sistem AB’nin Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi
dahilinde, “Daha Iyi Diizenleme” (Better Regulation) giindemi cercevesinde mevzuat

aktivitelerinin kalitesinin arttirilmasi i¢in uygulanmaktadir.

AB Komisyonu 2003 yilindan bugiine uyguladig1 etki analizi ¢aligmalarini, bir¢ok
kez degistirmistir ve bu degisim ve gelisim siireci halen devam etmektedir.

Komisyon’un etki analizi sitemindeki son degisiklik 2006 yili Kasim ayinda, Etki
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Analizi Kurulu’nun olusturulmasidir. Bu kurul bagimsiz bir sekilde kalite kontrol ve
destek mekanizmasi ile yapilan etki analizlerini degerlendirmekte olup, Genel

Miidiirliik diizeyindeki Komisyon yetkililerinden olugmaktadir.

Bu siire¢ dahilinde, Agustos 2006’da AB Komisyon’u bugiine kadar yiiriitiilen
caligmalarin disaridan bir gozlem yapilmasi vasitasiyla degerlendirilmesi ve etki
analizi sisteminin daha ilerletilebilmesi i¢in tavsiyeler iceren bir rapor yazilmasi

kararmi almustir.

Komisyon’un farkli organlar tarafindan 2006 y1l1 sonuna kadar 190 adet etki analizi
caligmasi yapilmistir ve bugiin itibariyle bir degerlendirme yapabilmek i¢in erkendir.
Ancak bugiinden yapilacak bazi ¢ikarimlar gelecekte uygulanacak politikalar icin

olumlu birtakim sonuglar dogurabilir.

9.1. Komisyon’un EA Sisteminin Amacglari

Hazirlanan degerlendirme raporuna goére, Komisyon metinlerinden ve ilgili
uzmanlardan alinan goriisler neticesinde, hazirlanacak olan etki analizleri ile ilgili

olarak Komisyon’un 3 adet beklentisi oldugu tespit edilmistir;
» Komisyon tasarilarinin kalitesinin arttirilmasi, sdyle ki;

* Daha sistematik, tutarli, analitik, a¢ik ve olay-tabanli bir politika

tasarimi ile

e Sosyal, ekonomik ve cevresel etkilerin daha saglam, dengeli ve

kapsamli bir analizinin saglanmasi ile
» Karar alma siireglerine etkin bir yardim saglayarak;

e Karar alicilari, uygulanacak politikalarla ve bunlarin etkileri ile ilgili

gercekei ve kapsamli bilgiler sunarak,
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e Karar alicilarin bir uygulama yapmay1 diisiindiiklerinde, bu
uygulamanin alternatiflerini ve farkli senaryolarin karsilastirmalarini

saglayarak.
> Onemli bir iletisim arac1 olarak;
* Komisyon dahilinde, erken ve etkili bir i¢sel iletisimin saglanmasi

* Digsal aktorlerle saglanan iletisim kanallar1 ile uygulanacak olan

politikanin daha seffaf bir hale getirilmesi.

Bu amagclarin yerine getirilmesi ile AB Lisbon ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stratejileri’nin hedeflerine ulasilmasinin kolaylasacagi beklenmektedir.

Hazirlanan rapor gostermektedir ki, AB etki analizi siteminin bazi amaglarini diger
amaclarina nazaran daha basarili olmustur ve bazi amaglarin basarilmasi icin farkl
yontemler ve uygulamalar gerekmektedir. Bunlara asagidaki boliimlerde

deginilecektir.

9.1.1. Amag 1: Komisyon Tasarilarinin Kalitesinin Arttirilmast

Komisyon tasarilarinin daha analitik, daha olay-tabanli ve politika tasarim
siireglerinin daha icsel bir pargasi halinde hazirlanan etki analizleri, Komisyon
yetkililerinin  “ev ddevlerini” daha sistematik, tutarli ve dikkatli bir sekilde
yapmalarini saglamaktadir. Bu c¢alisma, daha kapsamli bir veri toplama siireci ile
beraber ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerin daha derinlemesine ve alternatif

politikalarla beraber degerlendirilmesi seklinde yapilmaktadir.

Bu ¢er¢evede hazirlanan rapor neticesinde, yapilan her bir etki analizinin Komisyon
tasarilarmin kalitesinin arttirilmasi amacini gergeklestirip gerceklestirmedigi farkl
seviyeler seklinde sonuglanmistir. Bazi etki analizleri ¢cok kapsamli analizler ve veri
setleri ile yapiliyorken, bazilar ilgili tasarilar {izerinde herhangi bir etki yapmayacak
diizeyde yapilmistir. Dolayisiyla kimi etki analizleri Komisyon tasarilarinin

kalitelerinin artmasina neden olurken kimileri herhangi bir etkide bulunmamustir.
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Bu agamada dikkat ¢eken bir unsur, yapilan etki analizlerindeki ekonomik etkilere

iligkin ¢ikarimlar, sosyal ve ¢evresel etkilerden daha derinlemesine ve ayrintilidir.

Katilim siireci i¢in de, mevzuata konu olan toplum kesimlerinin katiliminin arttig1 bu
rapor ¢ercevesinde ifade edilmektedir ancak bu agiklik ¢ogunlukla, zaman kisitidan,
mali kaynaklarin yetersizliginden ve koordinasyon eksikliginden dolay1 sinirh

diizeyde kalmistir.

Farkli tarzdaki mevzuatlar i¢in yapilan etki analizleri de farkli detay diizeylerinde
sonuclanmistir. Ornegin kanun taslaklar1 veya eylem planlari ¢ok detayli etki
analizleri ihtiva ederken, kanuna konu olmayan taslaklar veya harcama programlari

icin yapilan etki analizleri daha genel ifadelerden olusmustur.

Hazirlanan rapor cergevesinde yapilan goriismelerden anlagilmaktadir ki, etki analizi
yapilacak diizenleme i¢in Komisyon yetkililerinden bazilar1 bunu biirokratik bir
prosediir olarak gormektedirler ve genelde Komisyon tarafindan uygulanacak olan
tasari, diger politika alternatiflerine gore daha detayli incelenmektedir. Yani yapilan
etki analizi Onceden alinmis bir kararin sadece degerlendirilmesi olarak

goriilmektedir.

Buna ek olarak, alternatif politikalarin analiz igerisinde yeterince derinlemesine
incelenmemesinin bir nedeni de Komisyon hiyerarsisi icinde yapilan baskilar

seklinde ifade edilmektedir.'®

Ayrica uzmanlik diizeyinin yeterli olmamasi, zaman ve mali kaynaklarn sinirh
olmast nedenleri de etki analizlerinin Komisyon tasarillarinin kalitesinin

ilerletilmesini engellemektedir.

» Giivenilir veri ve metodoloji genellikle hazirda bulunamamaktadir, bu
kaynaklarin bulunmasi, islenmesi ve tanimlanmasi uzun zaman ve emek

gerektirmektedir.

'8 Evaluation of the Commission’s Impact Assessment System, Final Report, Secreteriat General Of
the EU Commission. April 2007. s 5
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» Disaridan getirilebilecek uzmanlarina, paydaslara ve diger Komisyon
hizmetlerine ulagsmak, zamanin ve mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle

sikintiya girmektedir.

» Yetkililer ¢ogunlukla yonlendirme, destekleme ve kalite kontrolii konularinda

yeterli egitime sahip degillerdir.

9.1.2. Amagc 2: Karar Alma Siireglerine Etkin Bir Yardim Araci

Etki analizlerinin yapilisindaki 6nemli amaglardan birisi de, uygulanacak olan
politikanin gerekliliginin nitelikli tanimlamalar ile karar alicilara izah edilmesidir.
Bununla beraber etki analizi, alternatif politikalarla beraber her bir secenek icin
avantaj ve dezavantajlarin degerlendirildigi bir metindir ve bu surette karar alicilar

tutarl1 ve tarafsiz bir bilgi kaynagi edinirler.

Bu asamada elde edilen bulgular da ilgi cekicidir. Kabine iiyeleri ile yapilan
miilakatlarda, etki analizlerinin genel olarak tarafsizligi konusunda ciddi silipheler
bulunmaktadir. Bu c¢ercevede yapilan etki analizleri Kabinede ve diger AB

kurumlarinda giivenilirliklerine iliskin elestiriler bulunmaktadir.

Avrupa Parlamentosu ve Komisyonu diizeyinde alman goriislere gore, yapilan etki
analizleri, karar alicilarin beklentilerini karsilamaktan uzak goriinmektedir ve sadece
birkag 6rnek disindaki karar alicilar, etki analizlerinin aldiklar1 kararlara 6nemli bir

katkida bulunmadiklarini ifade etmislerdir.

9.1.3. Amac 3: Etki Analizinin Onemli Bir Iletisim Araci Olmast

Iletisim, koordinasyon ve seffaflik bir etki analizinin uygulanmasinda ve
gelistirilmesinde dnemli basamaklar olarak ifade edilmektedir. Sistematik ve verimli
bir iletisim ¢er¢evesinde mevzuata taraf olan paydaslarin tasarim siireglerinde temsil

edilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Degerlendirme raporu ¢iktilarina gore genel olarak etki analizi ¢aligmalar1 gerek icsel
gerekse dissal olarak uygulamalar1 gereken iletisim  siirecini  basariyla

siirdiirmektedir. Mevzuata taraf olan paydaglarla danigma siireci kimi zaman tatmin
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edici diizeylerde olmasa da, genel olarak etki analizi ¢alismalarinin seffaflik ve

aciklik ilkeleri ¢ercevesinde olusturulduklari kanaati hasil olmustur.

Mevzuata konu olan taraflarla iletisim, Komisyon tarafindan kosul olarak belirlenen
minimum standartlar geregi olumlu sekilde neticelenmektedir. Incelenen etki
analizlerinin c¢ogunluga yakininda, ilgili taraflardan alinan goriislerin mevzuat
tasarimina yansitilmistir ve taraflarin konuyla ilgili olarak zamaninda ve verimli bir

sekilde bilgilendirilmistir.

Buna benzer sekilde Komisyon ig¢inde de yapilan etki analizleri ile ilgili olarak

minimum iletigim standartlar1 saglandig1 anlagilmaktadir.

10. DEGERLENDIiRME VE SONUC

Diizenleyici etki analizi, mevzuat tasarim siireclerini gelistiren ¢esitli asamalardan
olusmaktadir. Mevzuat tasarimi kendi iginde birgok farkli yapiyr barindiran, ¢ok
farkli istek ve hedefleri olan kisi ve gruplart igeren bir kamu yonetimi aracidir. Bu
istek ve hedeflere ek olarak giiniimiiz diinyasinin ulasmis oldugu bilgi ve teknoloji,
kiiresellesme ile beraber ulus devletlerin hareket alanim1 yeniden tanimlamalarini

gerektirmektedir.

Bu yeniden tanimlama silirecinde diizenleyici etki analizi elbette kamu yOnetimini

gelistirdigi surette yerini alacaktir. Ancak yukaridaki boliimlerde de belirtildigi gibi,
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bu analizlerin i¢ hukuka aktarim siirecinde bircok riskler de bulunmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu analizin gerek AB genelinde gerekse diger iilkelerdeki
uygulamalarinin ¢ok daha detayli bir sekilde incelenmesi ve bundan daha da 6nemlisi
Tiirk kamu yonetiminin gegmisten getirdigi avantajlar ve dezavantajlari ile beraber,
kamu yoneticileri, sivil toplum Orgiitleri ve piyasa aktorleri tarafindan en verimli

yonteme ulasilmalidir.

Kurumsal yapilanma agisindan bakildiginda, bakanliklarin her genel miidiirliiglinde
ve hatta her daire baskanliginda uygulanmakta olan farkli kanun metinleri sz
konusudur. Dolayistyla bir bakanlik iginde olusturulacak bir birimin bu bakanligi
ilgilendiren herhangi bir konuda diizenleyici etki analizi yapmasi verimli
olmayabilir. Bunun yerine kanun tasarimcilari ve uygulayicilar1 kendilerini
ilgilendiren hususlar hakkinda ilgili paydaslarla beraber bu analizleri yapmalar1 daha
dogru olacaktir. Ancak bu analizlerin kalite kontrollerinin yapildigi ve egitim
calismalarinin yiiriitiildiigli bir uydu birim veya kurul seklinde bir yapilanma faydal

olabilir.

Avrupa Birligi’ne iiyelik silireci pek ¢ok alanda oldugu gibi mevzuat tasarimi
alaninda da yenilikler getirecektir. Komisyon kaynakli diizenlemelerin i¢ hukuka
aktarimi  yogun bir sekilde diizenleyici etki analizi g¢alismalar1 gerektirmesi
beklenmektedir. Bununla beraber Komisyon’a teklif edilecek tasarilarin da aymi

sekilde tutarli ve verimli etki analizleri ile desteklenmesi gerekecektir.

Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 olarak diizenleyici etki analizi yapilmasi konusunda
belli bir ilerleme kaydedilmistir. Konunun bakanlik diizeyinde farkindalig
arttirilmistir ve hali hazirda Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii ¢esitli tarim
driinlerinin AB {iyelik siirecine iligkin etki analizlerini ve bazi diizenlemelerin

mevzuat etki analizlerini yapmaktadir.

Bununla beraber Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigli mevzuat
tasarim siire¢lerinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bu kapsamda
cikartilan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” ile
diizenleyici etki analizlerini mevzuat hazirlama siire¢lerinin igsel bir pargast haline

getirilmistir.
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Calismanin son bolimiinde AB Komisyonu tarafindan yaptirilan etki analizlerinin
istenilen amaglara ve hedeflere ulagsmakta ne kadar etkin olduguna dair analiz bizlere
cok onemli ¢ikarimlar yapma firsati vermektedir. Yapilan analizlerin zaman kisit1 ve
mali yetersizlikler dolayisiyla si1§ kalmasi, bu analizleri yapanlarin konuya yonelik
yeterli egitimleri olmamalar1 gibi nedenlerden dolay1 karar alicilar konuya elestirel
yaklasimlarmi siirdiirmektedirler. Tiirkiye, bu siirece daha yeni baslayan bir iilke
olarak konuyu dikkatle takip etmektedir. AB diizeyinde ortaya ¢ikan bu
olumsuzluklarin Onlemlerinin alinmasi ve bu risklerin dnceden tahmin edilmesi,
iilkemiz kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimi agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Son olarak bu ¢aligmada 6rnek olarak verilen Ingiltere’de yapilan diizenleyici etki
analizi ornegi de ¢ok iyi incelenmesi gereken bir analizdir. Burada sunulan format,
cok pratik ve konuyu c¢ok detayli bir sekilde 6zetleyen sade bir metindir. Karar
alicinin konuyu en basit haliyle gorebilecegi bir ¢alisma olan bu format, gelecekte

kamu idarelerimiz tarafindan uygulanacak olan DEA bicimlerine bir 6rnek teskil

edebilir.
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