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12 MART 2012 Pazartesi 1.Oturum                           Başkan: Dr. Bekir Ankaralı  

Açılış konuşması yapıldı. Gündem konusu programda meydana gelen değişiklikten dolayı açılışta 
dilek ve temennilerin konuşulması uygun görüldü.  

Dr. Bekir AnkaralıTAGEM’le ilgili gelişmelerden grubu bilgilendirdi.  

Orhan Karadağ Bandırma K.A.İ: açılış konuşmasında her araştırmacının bir projesi olsun denildi. 
Araştırmanın farklı görevlerinde araştırmacı olacak mı yoksa lider mi olmak zorunda açıklık 
getirilebilir mi?  

Başkan: Dr. Bekir Ankaralı (Tagem) : Aday araştırmacı ise yardımcı araştırmacı olarak bulunup 
grup toplantılarına katılımı olabilir. Eğer araştırmacı ise toplantılara davet edilmesi ve enstitülerde 
görevine devam edebilmesi için en az bir projede liderlik yapmalı.  

Zafer ULUTAŞ: Gündemde 2 isim dikkatimi çekmektedir. Tamer SEZENLER’in 7, Zeynel GÖÇMEZ’in 
5 adet proje liderliği bulunmaktadır. Arkadaşlarımız bu projelere yeteri kadar zaman ayırıp, 
ilgilenebiliyorlar mı? Bu kadar proje yürütmeleri şartlar gereği midir?  

Dr. Bekir Ankaralı (Tagem): Bu arkadaşlarımız Hayvan Genetik kaynakları ve koruma sürüleri 
projelerinde görev aldıkları için proje sayıları kabarık gözükmektedir. Görevlendirmeler yapılırken 
taleplere önem verilerek ve kurum idareleri ile istişareler yapılarak kendi kurumları tarafından 
görevlendirilmektedir.  

 Asım KILIÇ: Enstitü Müdürleri veya idarecilerinisiyatifisevdiği bireyler lehine kullanabilirler.  
Böyle zamanlarda TAGEM’in adil dağıtım için yardımcı olmasını rica ediyorum.  

Tahir Goncagül: İdarenin proje istemesi normal. Ancak araştırmacının motivasyona ihtiyacı 
olabilir. Bu sebeple en iyi proje, en iyi sunum vb. dallarda ödül verilmesi düşünülebilir.  

Dr. Bekir Ankaralı: Bu konu düşünüldü fakat yoğun programdan dolayı zaman ayrılamadı. 
Önümüzdeki yıllarda uygulanması düşünülmektedir.  

Nurşen Keser: Hizmetiçi eğitim programlarında Biyoloji ile ilgili kısımlarda sadece mühendis ve 
veterinerlere ait kadrolar için kontenjan var. Biyologlar içinde hizmetiçi eğitimde kontenjan 
bulunmasını talep ediyorum.  

Dr. Bekir Ankaralı:  Bakanlığımız bünyesinde yeni yeni biyolog ve kimyager kadrolarında 
atamalar olmaya başladı. Ancak konuyu ilgili kurallara ileterek gözden geçirilmesini sağlayalım.   



Zafer Ulutaş: Programda bazı isimlerin 7 ve 5 projede liderlik yaptığını gördüm. Bu araştırmacılar 
bu projelere yeterince zaman ayırabiliyorlar mı yoksa bu durum şartlar gereği mi oluştu?  

Dr. Bekir Ankaralı: Hayvan genetik kaynakları koruma projesinde görev aldıkları için bu 
araştırmacıların proje sayısı kabarık görünmektedir. Bu görevlendirmelerde enstitü müdürlerinin 
inisiyatifi bulunmakta ayrıca araştırmacılardan gelen talepte dikkate alındıktan sonra istişareler 
ediliyor. Bundan sonraki görevlendirmelerde görev dağılımına dikkat edilecektir.  

Zeynel Göçmez: Toplantılara katılım için proje lideri şartı öne sürüldü. Bu durum zaten göz önüne 
alınmaktaydı. Ancak bu durum aramıza yeni katılan arkadaşların gözlem yapmasına ve 
motivasyonuna imkan sağlanmasının önüne geçecek ve bir dezavantaj olacak.  

Dr. Bekir Ankaralı: Bu konuda enstitü müdürlerinin görüşlerini aldık. Uygun isimler yardımcı 
araştırmacı olarak toplantılara davet edildi. Bu konuda çok katı tutum içinde değiliz.  

Hülya Hanoğlu: Aday araştırıcı eğitimi ihtiyacı karşılamıyor. Enstitülerde yeni katılımlarda katılan 
arkadaş master yapmış olsa bile 2 yıl yardımcı araştırmacı olarak bekliyor. Aday araştırmacı 
eğitiminin revize edilmesi gerektiğini düşünüyorum.  

Dr. Bekir Ankaralı: Araştırmacı profilinin eğitimli olması için enstitülere geçişte master yapmış 
olan personel şartı aranmaya devam edilecek. Yeni gelen personel master yapmış olsa bile bir 
proje liderinin yanında yardımcı olarak görev alacak. Mevcut uygulamanın devam etmesi 
gerektiğini düşünüyoruz.  

Sema Yaman: 1007 formatı gibi projeler çok disiplinli ve konu seçimlerinde tagemle istişare 
edilmesi gerekiyor. Baştan bir öncelik bir konu belirleniyor. Konu ne kadar iyi olursa olsun TAGEM 
projenin müşterisi olmayı kabul etmezse Tübitak kabul etmiyor. Ayrıca yurtdışı eğitim 
çalışmalarında bir gün içinde gerekli evraklar başvurular vs. isteniyor. Zaman tanınması gerekliliği 
var.  

Dr. Bekir Ankaralı: Yurtdışı görevlendirmelerde hazırlık önceden yapılmalı. Her yıl nisan ayında 
talepler alınmakta ve süreç başlamaktadır. Araştırmacıların buna talip olması için KPDS’den 70 ve 
üzeri not alması gerekiyor bu bile bir ön hazırlıktır.  

Veysel Ayhan: TAGEM’le işbirliği içindeyiz. Bakanlık bünyesindeki diğer kurumlardan farkı yoktur. 
Araştırmacıların özlük haklarının iyileştirilmesi gerekmektedir.  

Dr. Bekir Ankaralı: Sayın Genel Müdürümüz Masum Bey özlük haklarının iyileştirilmesi için çaba 
göstermektedir. Bununla birlikte Tarım uzmanlığı kadrolarının enstitülere verilmesi içinde çaba 
gösterilmektedir.  



Mehmet Bingöl: Her enstitünün bölgesel veya ülkesel bir misyonu olmalıdır. Üniversite 
öğrencilerimize tanıtımı yapılabilmesi için geliştirilen tiplerin yayımı açısından da kitap haline 
dönüştürülerek üniversitelere ulaştırılması için ne yapabiliriz.  

Dr. Bekir Ankaralı: Her enstitü elinde bulunan tipler ile bilgileri, üniversitelere ulaştırılması için 
gerekli çalışmanın yapılmasını istedi.  

Kenan Çoyan: Halk elinde yapılan ıslah çalışmaları ile kayıt sistemi, döl verimi kayıtları tutularak 
faydalı avantajlar çıkartılmalı bu sayede gebe kalmayan hayvanların sezon dışı gebe bırakılarak 
ülke ekonomisine katkı sağlayabilir. Bu çalışma için Sivas pilot bölge olabilir.  

Asım Kılıç: Yapılan melezleme çalışmaları ile hayvanların saflıkları bozuldu. İvesi ve Gökçeada 
koyunları kirletilmesin.     

Dr. İrfan Daşkıran: Öneri ve dilekler konusunda çalışmalarımıza daha önceden başlamış 
bulunmaktayız. Uzun soluklu Üniversite- TAGEM işbirliği içinde saha çalışmaları yapılacaktır. 
Yetiştirici sorunlarıyla özdeşleşen yeni bir vizyon geliştiriyoruz. Verilerin tek bir merkezden analiz 
yapılması gündemimizde, sorunların çözümü için aktif rol alıyoruz. Bütün Birlikler ile tele-vizyon 
sistemi ile çalışacağız.     

Mehmet Ertuğrul: Arge önceliklerinin belirlenmesinde nelere dikkat ediliyor. Örneğin: Saanen 
keçisi ve Bafra koyun tipinin yaygınlaştırılması arge konusu mudur? Ya da neden bu iki ırk?  

-Arge önceliklerinin belirlenmesinde titiz davranılmalı. Bu konudaki kurullar oluşturulurken 
meslek grupları düzgün dağıtılmalı. Örneğin ekonomistlerin sayısı hayvancılıkla ilgili mesleklerin 
sayısından fazla.  

-Plan dahilinde tekliflerin değerlendirilmesi ve daha erken bir tarihe alınması lazım.  

-Danışmanlar görev aldıkları projeleri daha iyi incelemeli.  

-Enstitülerin son zamanlarda damızlık hayvan üretimine zorlandığı görülüyor. Bu zorlama doğru 
değil. Damızlık nüve işletme kurdurulmasına, devrine yönelik çalışma yapılmalı.  

-Bandırma ve Konya’da küçük cüsseli, döl verimi yüksek ırklar üzerine çalışma yapılmalı. 
Cüsselerin irileştirilmesine yönelik çalışma yapılmamalı.  

-Kullanma melezlemesine yönelik çalışmaları özellikle sığırlarda artırmalıyız. TAGEM’ekulanma 
melezlemesine yönelik tavsiyeler sunulmalı.  

-Yakın gelecekte yetiştirici şartlarında yapay tohumlama zorunlu hale gelecek. Bunun teknik 
altyapısı için bir çalışma yapılmalı.   

-Enstitüler koyunda yoğunlaşmış durumda. Keçide ihmal edilmemeli yoğunluk artırılmalı süt 
keçiciliği ile ilgili araştırmalar artırılmalı.  



-Araştırıcılar sorun tespit edip proje hazırlıyor. Bunun yerine güdümlü projeler yapılmalı. Bunu 
yapacak bir kurul var mı? Yoksa oluşturulmalı.  

-Halk elinde ıslah projesi çok büyüdü. Bu büyüklük bir hantallık getirebilir. Bu projenin bütün 
verileri bir havuzda toplanıp yine bu merkezde işlenmeli.  

-İyi tarım uygulamaları ile ilgili araştırmalar teşvik edilmeli öncelik sağlanmalı.  

Dr.Bekir ANKARALI: Katılımlardan dolayısıyla herkese teşekkür ederek oturumu kapattı.  

           

Hakan Erduran            Uğur Demirci                      Dr. Bekir Ankaralı  

Katip                     Katip Üye                        Oturum Başkanı  

           

12 MART 2012 Pazartesi 2.Oturum                         Başkan: Prof Dr. Ali AKMAZ  

Yeni Teklif Projeler  

1.1 Küçükbaş Hayvancılık  

1.1.1. Proje Lideri Yalçın YAMAN  

Bandırma Koyunculuk Araştırma İstasyonu Bünyesinde Yetiştirilen Damızlık Koçların 
Spermatolojik Özelliklerinin ve Kriyotoleransının Belirlenmesi  

Prof.Dr. M.Emin TEKİN: Sunum usulü açısından, rutin metotlar tekrarlanmasın. Koçların Damızlık 
değeri açıklanmamış, neye göre damızlık değeri hesaplanacaktır.  

Halil İbrahim Kuz: Damızlık değeri konusunda Tamer Sezenlerden yardım alınacaktır.  

Gürsel DELLAL: Damızlık Değeri, döllerde ortaya çıkar. İşletme koşullarına göre Damızlık Değeri 
hesaplanmakta, tiplerin sabitleştirilmemesi çalışmada sorun çıkartabilir. Damızlık değeri 
saptanmış döllerin kullanılması gerekir.  

Dr. Tahir GONCAGÜL: PH değerlerine (Spermatolojik özellikleri bakımından PH’ın etkisi) bakılacak 
mı? Koçlar nasıl tespit edilecek, Genotip farklılığı ortaya konacak mı?  

Halil İbrahim Kuz: Sürülerden koç seçiminde, aşama aşama sayıları indirilerek 20 koç tespit 
edilecek.  

Kenan ÇOYAN: Suni vajene 46 °C’de su koyma yerine suni vajenin iç ısısının ölçülmesi veya suni 
vajenlerin 40-42 °C’deki etüvlerde bekletilmesi daha yararlı olur. Spermatozoonlar hiçbir şekilde 
41 °C’nin üzerindeki ısı ile temas etmemelidir. Morfolojik muayenede Giemsa boyası yerine sıvı 
fiksasyon yöntemi kullanılabilir.  Dondurulmuş çözdürülmüş payetlerde DNA hasarlarının 
belirlenmesi amacıyla Tunnel yöntemi uygulanması yararlı olur.  



Oya AKIN: Elde edilen spermaların bir kısmının da Gen Bankasında depolanması olanaklarıda 
araştırılmalıdır.  

Mustafa TEKERLİ: Damızlık değeri tespit edilmiş koçlar kullanılmalı ve sahada olan Ramlıç ve 
Kıvırcık ırkının da eklenmesi faydalı olur.  

Halil İbrahim Kuz: Damızlık değerlerinin tahmini için gerekli kayıtlar elimizde mevcut olup, 
arkadaşlarımız bu çalışma ile elde edecekleri tecrübe ile ileriki zamanlarda Kıvırcık ve Ramlıç’da 
eklenebilir.  

Asım KILIÇ: Amaçlar kısmında Ülkemizde ilk defa ticari amaçlı elde edilen payetler kendi 
dişilerinemi verilecek, yoksa başka ırklarada verilecek mi?  Başka ırklara verilecekse buna 
Hazirun’un onayı var mı? Yapay tohumlama başarı oranımız nedir.  

Mehmet ERTUĞRUL: Bu proje araştırma proje değildir. Uygulama projesidir. Ayrıca neyin Damızlık 
değeri, hangi özellikleri bakımından damızlık değeri özellikleri; iddialı konuşmak doğru değil, 
dölleri kontrol edilmiş koçlar yok, bu yüzden projedeki koçlar aday koçtur.  

İbrahim TAPKI: Proje süresi çok kısa bu yüzden proje alt yapı eğitim projesi olarak değiştirilmeli.  

Tamer SEZENLER: Karacabey koyunu 1992 yılından beri damızlık değeri tespiti yapılmaktadır. En 
iyi hayvanları kendimize ayırmaktayız. Ramlıç elimizde yeterli değildir. Bölge yetiştiricisi en fazla 
bu 3 ırka talep göstermekte olup elimizdeki Kıvırcık koçlarına talep yoktur.   

Alper YILMAZ: Kıvırcık pazarı bölgede artmakta Kıvırcık ırkınında katılması yararlı olur.  

M.Emin TEKİN: Tiplerin çıkartılması gerekli çünkü saf ırkların bozulmasına neden olacaktır.  

Nadir ÇOLAKOĞLU: Sperma üretim laboratuvarı için üretim izni alındı mı? Bölgeniz karantina 
şartlarına uygun mu?  

Ali AKMAZ: Damızlık değeri hesaplanması kaldırılacak. Kıvırcık ırkını tavsiye ediyoruz. Uygulamaya 
aktarılması oybirliği ile kabul edilmiştir.  

1.1.2. Kıvırcık, Karacabey Merinosu ve Bandırma Koyun Irklarında Aşım Davranışlarının 
Belirlenmesi  

Tamer Sezenler: Proje sunuldu.  

Mehmet Ertuğrul: Koçlardan elde edilen veriler salt davranış olarak uygun ancak ırkın çiftleşme 
doğasına ait olmayacak.  

Ayhan Yılmaz: Koçlarda üreme davranışına uygun bir uygulama olmayacak. Kaç koyuna kaç koyun 
verilecek? Bir koç için 7 değil 3 ya da 4 koyun verilmesi uygun.  

Mahmut Keskin: 15 dakikalık süre yetersiz. Süre uzatılmalı.  



Turgay Taşkın: Başlık tartışılmalı; “Kur ve Aşım Davranışları” olarak düzeltilmeli. Genotip 2’ye 
düşürülmeli ayrıca yaş olarakta ergin ve toklular kıyaslanmalı.  

Asım Kılıç: Ortam koşulları koçların aşım davranışlarını etkiler ve etkilidir. Fantomla erkek 
davranışlarına bakılmalı.  

Aynur Konyalı: Aşım için ayrılan süre uzatılabilir. Aynı projede koyunlarında kur davranışlarına 
bakılmalı.  

Gülcihan Şimşek: Başlığa “Elde Sıfat” ifadesi eklenmeli  

Kıvırcık, Karacabey Merinosu ve Bandırma Koyun Irklarında Kur ve Aşım Davranışlarının Elde Sıfat 
Yöntemiyle Belirlenmesi olarak ismin değiştirilmesi ve öneriler doğrultusunda projenin başlaması 
oy birliğiyle kabul edilmiştir.  

1.1.3. Kapıdağ Koyun Tipi Geliştirme Çalışmaları  

Tamer Sezenler: Sunum Yapıldı.  

Zafer Ulutaş: Projedeki seleksiyon kriterleri ile BLUP yöntemi ile analiz uygun olmaz. Doğru seçim 
yapılmalı.  

Ali Akmaz: Tüm dişilerin sürüde bırakılması tip geliştirme açısından soru işareti, ayrıca başlık ve 
içerik uyumlu değil.  

Mehmet Ertuğrul: Bu sürüde akrabalık yüksek ve akrabalığa rağmen performans yüksek. 
Çalışmanın yapılması için tipin sabit olup olmaması düşünülmemeli.  

Gürsel Dellal: Öncelikle melez popülasyonun durumunun ortaya konması gerekir.  

Çalışmanın öneriler doğrultusunda başlatılması, tipe ait verilerin önümüzdeki yıl getirilmesine oy 
birliğiyle karar verilmiştir.  

Sema Yaman (Lalahan)  

1.1.6 Koyunlarda Rasyona Katılan YuccaSchidigeraEkstratının Rumen Fermentasyonu, Nitrojen 
Metabolizması ve Ham Besinmaddeleri Sindirimine Etkisi  

Mehmet Bingöl: Bu ekstratın temini kolay mı, fiyatı ekonomik midir?  

Sema Yaman: Temini kolay olup, 220 gr fiyatı 1.90 TL’dir  

Behiç Coşkun: Neden yaşama payı düzeyinde rasyon kullandınız. Ayrıca protein düzeyini tespit 
yüksek oranlı protein kullanmanız gerekli değil midir?  Yaşama payı yükseltilmeli, adlibitum 
besleme yapılmalı, elde edilen sonuçlar kime önerilecek.  



Sema Yaman: Literatür taramalarımızda beside yaşama payı düzeyi yada biraz daha yüksek 
kullanılmıştır. Yaşama payı 1.5 kat arttırılacaktır. Kaba yem olarak yonca otu kullanılacaktır. 
Sütçülük yapan yetiştiricilere tavsiye edilecektir.  

Asım Kılıç: Küçükbaşlarda çok fazla faydası yok, yaşama gücü için protein oranı az, baklagil, yonca 
kuru otu kullanılırsa daha iyi sonuç elde edilebilir. Yurt dışına bağımlılığı yok etmek için ülke 
kaynakları araştırılmalı, atılan gübre ve kan düzeyindeki oranlara da bakılmalıdır.  

Gülcihan Şimşek: Ekstraktın analizi yapıldı mı? Yuccada amonyak düzeyi yüksek zehirlenme riski 
var mı?  

Sema Yaman: Bununla ilgili bir çalışma yapmadık. Zehirlenme riski olmadığını düşünüyoruz.  

Öneriler doğrultusunda oybirliğiyle kabul edilmiştir.  

1.1.7 Erkek ve Kastre Edilmiş Ankara Keçisi Oğlaklarında Besi Performansı, Kesim, Karkas ve Bazı 
Et Kalite Özellikleri  

Halil Erol: Sunum yapıldı.  

İrfan Daşkıran: Tekerrür bir çalışma olacağı kanaatindeyim.  

Mehmet Ertuğrul: kullanılan tabirlerde düzeltilmesi gereken hususlar var. Besi başlangıç ağırlığı 
benzer hayvanlarla besiye başlanacağı bildirildi, aynı zamanda yaşında benzer olmasına dikkat 
edilmeli, sütten kesim çağı dikkate alınmalı.  

M.EminTekin: Kastrasyonun kilogramı (12 Yazılmış). Yaşı da dikkate alınmalı ve yazılmalı.  

Orhan Karadağ: Araştırmada kastrasyonun olumsuz etkileri( canlı ağırlık kaybı) dikkate alınmalı.  

Dr. Bekir Ankaralı: Deneme materyalinin Enstitü değil sahadan temin edilmesi ve halk elinde ilave 
yemleme ile besi yapılması gerekir.  

Veysel Ayhan: Çalışma daha farklı planlanmalı farklı ırklarda denemeye alınmalı.  

Öneriler doğrultusunda oy çokluğuyla kabul edilmiştir.  

  

  Hakan Erduran                Uğur Demirci                  ProfDr. Ali AKMAZ  

   Katip Üye                    Katip Üye                      Oturum Başkanı  

  

  

  



13.03.2012 II. GÜN   

Oturum 1. Başkanı Prof. Dr. İhsan SOYSAL  

1. YENİ TEKLİF PROJELER  

1.1. Küçükbaş Hayvancılık  

1.1.4. Bandırma Koyununda hedef tipin elde edilmesi için seleksiyon çalışması  

Proje Lideri: Tamer Sezenler  

SORU ve KATKILAR  

Asım KILIÇ: Proje araştırma formatında değil, rutin işlermiş gibi gözüküyor. Bunu gelişme raporu 
şeklinde belli dönemlerde sunsak olmaz mı?  

İhsan SOYSAL: Tipi sabitleştirmek mi istiyorsunuz?  

Tamer Sezenler: Tipi sabitleştirmek ve hedeflerimizi arttırmak istiyoruz.  

Bekir Ankaralı: Ara sonuç raporu olması gerekiyor?  

Tamer Sezenler: Ara sonuç raporu var. Programda bundan sonra yer alıyor.   

Bekir Ankaralı : O zaman sonuç raporundan sonra değerlendirme yapalım.  

Behiç COŞKUN : Beslenme programından kastınız ne?  

Tamer Sezenler : Doğumun yoğun olduğu dönemlerde ve doğuma yakın aylarda farklı beslenme 
uygulanmıştır.  

Mehmet Ertuğrul : Projenin sonra oylanması uygun değil? Yürümekte olan bir proje varsa uyarılır. 
Bence erkeklerin seçiminde performans testleri uygulanmalıdır. Ana için ikizliğe önem verilmeli, 
canlı ağırlık artışı önemli, kaerkas kalitesini ölçmek için vücut ölçüleride alınmalı, damızlık tada 
çiftleşme sezonunda öncelik gösterenlere önem verilmelidir.  

Mustafa TEKERLİ : Damızlık seçiminde anasal kalıtım derecelerinin belirlenmesi önemlidir. 
Seleksiyon yapılırken yüksek verimli hayvanların seçimi kalıtım derecesini etkiler. Analarının da 
seçilmesi önemlidir, sadece yavrular değil.  

Gürsel Dellal : Bu isim öncekine göre son derece isabetli olmuş. Tipin sabitleşmesi için gerekli olan 
varyasyon sağlanmalıdır.  

Zafer  Ulutaş : Seleksiyon parametreleri için hedefler konulmalı ve bunlar Materyal metotta yer 
almalıdır.   

OYLAMA : Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  



1.1.5. Ülkesel Merinos Geliştirme Projesi  

Proje Lideri : Tamer Sezenler  

SORU ve KATKILAR  

İhsan Soysal: Yürümekte olan seleksiyon programının devamı niteliğinde bir projedir galiba?  

Tamer Sezenler: Evet. Tagem formatı gereği projeler 5 yıllıktır.  

Orhan Karaca: Birçok çalışma ve bir çok genotip var. Biz hangi populasyonu elde tutup 
geliştireceğiz. Hedef stratejiler belirlenmelidir. Çok fazla ve birbirinden kopuk projelerdense 
ülkenin genel izyonu dikkate alınmalıdır.  

Tamer Sezenler: 5 yıllık bir projedir. Karacabey Merinosu enstitümüzün ana materyalidir.  
Yetiştiricilere damızlık sağlamak için çalışıyoruz.  

Bekir Ankaralı: Ülkesel merinos geliştirme projesinde 2 tipimiz var. Geliştirmek için kullanılan tip 
farklıdır. DPT’ye sunduğumuzda belli bir türe seleksiyon yapıp ıslahına başlayalım. 5 yıldır zaten 
devam ediyordu. 5 yılda bir ara rapor sunulup ona göre devam edilmektedir. Halk elinde de ıslahı 
için görüşmeler yapılmaktadır.  

Zafer Ulutaş: Önceki projedeki gibi seleksiyon parametreleri için hedefler konulmalıdır.  

Yapağı ve et verimleri ölçümleri de ayrıca eklenmelidir.  

Gürsel Dellal: Türkiye’deki hayvancılığın gidişatını ben çok iyi görmüyorum. Bizler üniversitelerde 
bu tarz projeler asla yürütemiyoruz. TİGEM’in elindeki sürülerinde ben yakında ya 
özelleştirileceğini yada satılacağını düşünüyorum. Bu yüzden TAGEM’in elindeki bu havuz çok 
önemli, titizlikle korunmalıdır.  Bu çalışmalar kurtarıcı olarak dikkate alınmalı.  

Mustafa Tekerli: Modelde birleştirme yoluna gidilmiş. Sürüyü ayırıp çalışma yaparsanız daha iyi 
olacak.   

Nadi Çolakoğlu(TİGEM) : Özelleştirme gündemimizde yok, çalışmaya devam ediyoruz.  

Orhan Karaca: Proje başında yapağı verimi çalışmaları vardı fakat geçen sürede herhangi bir 
çalışma yapılmadı. Bu konu dikkate alınmalı.  

Gürsel Dellal: Artık bu aşamadan sonra yapağı verimine göre seleksiyon yapılmadığı için 
müdahale edilemez. Farklı bir grupta olabilir.  

OYLAMA: Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  

1.1.8. Saanen, Kıl keçisi ve melezlerinin bazı kıl özelliklerinin belirlenmesi  

Proje Lideri: Murat ÜNAL  

  



SORU ve KATKILAR  

Mahmut Keskin: Güzel bir proje. Benzerini Hatay’da yaptık. Projede alt kıl toplama zamanı 
Mayıs-Haziran değilde Mart ayında alırsanız daha iyi olur. Bu öne alma sayesinde alt kılların 
değişik şekillerde azalmasından önce verimli bir toplama yapabileceksiniz. Çünkü Mayıs, Haziran 
aylarında alt kıllar çok azalmaktadır.  

Necati Tulgar: Enstitü şartlarında melezlerde yaptınız diyelim. Yetiştiricinin elinde melezler var 
mı? Bunları uygulamaya nasıl aktaracaksınız?  

Murat ÜNAL: Hedefimiz sadece kıl özelliklerinin belirlenmesidir.  

İhsan SOYSAL: Yalnızca mevcut durum ortaya konacaktır.  

Gürsel Dellal: Türkiyede 750.000 civarında saanen ve melezi var. F1 düzeyinde melez 
popülâsyonu olacaktır. Süte ilaveten kıl durumunu merak edenler için iyi bir projedir. Bundan 
işletme düzeyinde kar elde edilebilirmi(sütün yanında). Süt verimi arttıkça lif kalitesinde azalma 
olur. Kılları tarayarak toplarsak iyi olur. Dünyada da bu tarz sütçü ırklarda yan verimlere de 
bakılmaktadır.  

OYLAMA: Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  

1.1.9. Kıl keçisi ve Honamlı tipi kıl keçisi, oğlak ve çepiçlerin ekstansif şartlardaki büyüme 
performansı, vücut ölçüleri, kesim ve karkas özellikleri  

Proje Lideri: Dr. Ahmet Hamdi Aktaş  

SORU ve KATKILAR  

Aziz Öztürk : Karkaş parçalamada Akdeniz Ülkeleri İçin Geliştirilen Standart Karkas Parçalama 
Yöntemi (COLUMER) yöntemi uygulanırsa daha iyi olur.  

Ahmet Hamdi Aktaş: Evet zaten bizde o yöntemi uygulayacağız.  

Mehmet Bingöl: Bu iki genotipe ilişkin mevcut uygulama nedir? Oğlak ve çepiçler ne zaman 
kesiliyor bu konuda yetiştirici ile aynı zamanlamaya dikkat ediliyor mu?  

Ahmet Hamdi Aktaş: Bir kısım yetiştirici kurban bayramına denk getiriyor, yada pazara oğlakken 
yada çepiçken satış yapılıyor.  

Osman Biçer: Kastrasyon mera döneminde yapılırsa stres oluşturur. Bazı yerlerde muhtemel 
üstünlükler deniyor. Bir pozitif ayrım olmuyor mu?  

Ahmet Hamdi Aktaş: Halk elindeki ıslah sürülerinde yetiştiriciler tarafından aynı dönemde 
kastrasyon yapıldığı ve herhangi bir strese yol açmadığı kanısıyla kokudan dolayı yapılıyor.  

İbrahim Ak: Çalışma COLUMER yöntemi ile yapılırsa yurtdışındaki birçok çalışma ile kıyaslama 
yapılabilir. Veri güvenliği açısından daha fazla örnek alınmalı.   



Duygu İnce  : Projenin bazı yerlerinde genotip isimleri farklı geçiyor. Honamlı keçisimi yoksa 
Honamlı tipi kıl keçisi mi denmeli?  

Ahmet Hamdi Aktaş: Hukuki olarak tescil edilmediği için farklılık var.  

Mahmut Keskin: Yetiştiriciye veri sağlamak açısından Kasım ayına az akala ek besiye alınarak 
entansif besi uygulanırsa önemli veriler elde edileceği kanaatindeyim.  

Ahmet Hamdi Aktaş: Bu konu yeni bir proje konusudur. Öneri için teşekkürler.  

Mehmet Koyuncu: Ekstansif bir çalışma olduğu için önemlidir. Sol kol neden seçildi. Kondisyon 
puanıda dikkate alınmalı.  

Ahmet Hamdi Aktaş: Danışman hocamızın görüşleri doğrultusunda hazırladık.  

Isparta Damızlık Koyun-Keçi Yetiştiricileri Birliği Başkan Yardımcısı: Çalışma önemlidir. Kıl keçisi ile 
honamlı keçisinin kıyaslamasını yetiştirici yapmış. Honamlı keçisi yaprak verimi yüksek sıcak 
yerlerde tercih edilirken, kıl keçisi daha az verimli yerlerde tercih edilmektedir.  

OYLAMA: Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  

1.1.10. Süt emme dönemindeki Akkaraman kuzularının serbest kuzu geçişli (crip feeding) sistemle 
ilave beslenmesi  

Proje Lideri: İbrahim Halıcı  

SORU ve KATKILAR  

İbrahim Halıcı: Yrd. Doç. Dr. Yusuf Ziya Oğrak’ı danışman olarak ekleyeceğiz,  kitapçıkta 
unutulmuş.   

İhsan Soysal: Yapılacak iş bölümüne de eklemeyi unutmayalım.  

İbrahim Halıcı: Sivas Kangal Koyunu için benzerini yapmıştık, bütçedeki sıkıntı nedeniyle 
uygulanamadı.  

Feyzi Uğur: Önemli bir çalışmadır. Büyütme konusu tüm hayvanlar için ihmal edilen bir konudur. 
Pek çalışılmamıştır. Küçükbaşların yeö tüketimini teşvik edici bir konu. İlerideki performansını da 
etkileyecektir. Kuzuların yemden yararlanmayı tespit için 2 haftalık süre doğru sonuç 
vermeyebilir. Tartımlar öne alınmalı. Mümkünse haftada bir tartılmalı. Yemler hayvanın önünde 
sürekli beklerse bu sıkıntı yaratır. İlk grupta kuru yem tüketimi öngörülmüştür.  Bu durumda 
yemden yararlanmayı tam olarak ölçemeyebiliriz. Başlık olağan dışı bir uygulama gibi gözüküyor. 
Yetiştiriciye iyi anlatılmalı.  

İbrahim Halıcı: Geleneksel de ekstra yemleme yok. Biz deneme grubunda yemden hesaplamayı 
hesaplayacağız. Başlık konusunda hocamızla görüşüp karara bağladık.  



Özmen Biberoğlu: Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma:  100 günde etin kalitesi ile ilgili bir 
değişiklik oluyor mu? Etin kalite özellikleri projeye eklenemez mi?  

İbrahim Halıcı: Amacımız o değil. Amacımız etkin büyümeyi hızlandırmak. O ayrı bir proje konusu 
olabilir.  

Gürsel Dellal: Yeni bir uygulama değil ama yaygın olarak çiftçiye ulaşılmadı. Birlikler aracılığı ile 
yaygınlaştırılmalı. Ayrıca başlıktaki isimle anahtar kelimeler birbiriyle uyumlu olmalı.  

Osman Biçer: İsmi crep feding alıştırma yemlemesi demektir. Kuzuyu kesif yem yemeğe 
alıştırıyoruz. Özel yemliklerde bu işlem yapılmalı.  

Gülcihan Şimşek: Çok çalışılmış bir konu ama orjinalliği halk elinde ve bu ırkta yapılıyor 
olmasından kaynaklanıyor. Crep feding süzek yemlemesi demektir. Merada yapılması daha iyi 
olur. Çünkü akşama kuzular meradan birşeyler yemiş olarak dönüyor.  

Mehmet Emin Tekin: Deneme düzeninde 8’er baş düzenlenmiş. Akkaramanda ikizlik oranı %10 
bilemedin %15’tir. Sekizer baş yerine ikizler için üçer, tekizler için onüçer denirse uygun olur.   

İbrahim Halıcı: Sürü büyüklüğü yeter diye düşünüyorum. Islah projelerindeki sürülerden olacağı 
için yaş farkı olmayacaktır.  

Behiç Çoşkun: Yemlikler kontrollü akışkan şeklinde olabilir.  Konu başlığının “ilave beslemesi” 
yerine “büyütülmesi” kullanılırsa daha iyi olur. Merada besleme ile ilgili kaygıya katılıyorum ama 
çok fazla mera var ve uygulaması mümkün değil.  

OYLAMA: Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  

1.1.12. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Yetiştiriciliği yapılan bazı koyun ırklarının besi 
performansı, karkas ve kesim özellikleri üzerine bir araştırma  

Proje Lideri: Ahmet Karataş  

SORU ve KATKILAR  

Emre Şirin: 56 günlük süre yerine hedef ağırlık belirlenmeli ve ona göre kesim yapılmalı. 
Hayvanlar aç karına tartılmalıdır. Çok faydalı ve verimli bir program olduğunu düşünüyorum.  

Ali Akmaz: İstatistikte fazla komplekse kaçılmış sadeleştirilmeli. Özgün bir çalışma.  

Orhan Karadağ: 18-20 kg aralığı çok az. Bu ırklar arasında farklı fizyolojik dönemlere denk 
gelebilir. Aynı ağırlık her ırkta aynı yaşa tekaül etmeyebilir.  

Ahmet Karataş: Hepsi aynı yaşta alınacak. Materyal bulmada zorluk yaşamayız. Sürüler çok büyük.  



Bekir Ankaralı: Farklı bölgelerden hayvanlar gelecek. Toklularda önceden yapılan çalışmalarda 
yaşla beslenme arasında fark var. Önerim, canlı ağırlık fazla, belli bir yaşı örneğin 60 gün alalım ve 
optimum besi süresinden sonra da keselim.   

Ayhan Yılmaz: Her ırkın besi grubu yanında kontrol grubuda olmalı.  

İhsan Soysal: Mukayese yapılmayacak ayrıca besi programı değil onun için kontrol grubuna gerek 
yok.  

Zafer Ulutaş: Başlangıç kilolarını bulmakta ve temin etmekte hiçbir sıkıntı yaşamayacaklardır. 
Çünkü bizde benzerini yapmıştık. Ama bence 56. Gün beside sıkıntı yaratacaktır. Hedef ağırlık 
konulursa iyi olur. Et kalite ve duyusal özellikler eklenirse iyi olur.  

Ahmet Karataş: Maddi kaygılarla eklenmedi. Bütçe verilirse eklenebilir.  

Mehmet Ertuğrul: Hedef kilo verilmesi bence çok anlamlı değil. Değişen bir durum olmayacak. 56 
gün bence yeterlidir. Burada ağırlık kazancı ile yem tüketimi arasındaki ilişki inceleniyor. Başlangıç 
yaşını esas alırsak iyi olur.  

 Osman Biçer: Uygulama açısından başlangıç kiloları anlamlı olabilir. Aç karına tartım strese 
neden olur. Tok karına yapılası daha iyi olur.  

Orhan Karadağ: Irklar karşılaştırılacağı için tasarruf sağlanması açısından besi süresi yönünden 56 
gün önemlidir. Tok tartım olmaz rumen hareketleri varyasyon oluşturur.  

Behiç Çoşkun: Genelde akşam besisinden sonra sabah aç karnına tartım yapılmalıdır.    

Ahmet Karataş: Aç karına tartım konusu daha ağır basıyor. Tartımlar bu doğrultuda yapılacaktır. 
Tüm katkılara için teşekkürler.  

 İhsan Soysal: Amaç karşılaştırmadan çok durum tespiti yapmak gözüküyor.  

OYLAMA: Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  

1.1.13 Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yetiştiriciliği Yapılan Bazı Keçi Irklarının Besi Perfonması 
Karkas ve Kesim Özellikleri Üzerine Bir Araştırma  

Proje Lideri: M.Emin VURAL  

SORU VE KATKILAR:  

İhsan Soysal: Bir önceki projedeki eleştiri ve katkıları muhakkak göz önünde bulundurun.  

Ali Akmaz: Enerji düzeyi besi için düşük mü?  

Behiç Coşkun: Hayvan büyüdükçe protein ihtiyacı azalır. 30 kg canlı ağırlık sonrası protein oranı 
düşürülmeli. Metabolik enerji artırılmalı. İki farklı besi yapılmalı.  



Mehmet Ertuğrul: Keçilerde belirtilen metabolik enerji yeterli. Bu beslenme çalışması değil. Zaten 
hazır yem alınacak.  

M.Emin Tekin: Keçi için kiloyu ( 18-20 kg) çıkarıp yaşı esas almak daha doğru. İstatistik komplekse 
fazla girimiş.  

Gürsel Delal: Beslenmede yonca samanıda düşünülmelidir. Renkli guruptaki varyasyona dikkat 
edilmeli.  

İbrahim Ak: Kalorisi son derece uygundur. Düşük olması yağlanmayı önleme açısından da iyi olur.     

İbrahim Cemal: Bu keçiler farklı ırklarda olacak, dolayısıyla doğum dönemleride farklı olacaktır. 
Bunları temin zor olmayacak mı? Sabit bir ağırlıkta besiye alınacak deniyor. Irklar arasında 
optimum ağırlık zor olacak.  

M.Emin Vural: Doğum dönemleri hemen hemen aynı döneme denk geliyor. Doğumların çöğe 
aralık-şubata denk geliyor. Temin etmek bu açıdan hiç zor olmayacaktır.  

OYLAMA: Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  

  

Divan Başkanı    1.Katip Üye   2. Katip Üye  

Prof. Dr. İhsan Soysal   Şahin Tez   Necattin GÖNÇ  

  

1.2. BÜYÜKBAŞ HAYVANCILIK  

1.2.1. Süt verimi ve üreme ile ilgili SNP paneli oluşturulması, yerli kara ve siyah alaca sığırların 
genotiplendirilerek karşılaştırılması  

Proje Lideri: Vedat KARAKAŞ (Doktora projesi)  

SORU VE KATKILAR:  

Raportör görüşü okundu.  

İhsan Soysal: SNP konusunda anlamlı bir çalışma. Konunun başlığındaki iddia mütevazıleştirilmeli. 
Çünkü varolan SNP’lerle karşılaştırma yapılacak. Yeni baştan SNP oluşturulması söz konusu değil. 
Mevcut verilerin, durumun SNP paneli varlığının gösterilmesi şeklinde başlık değiştirilebilir.   

Vedat Karakaş: Evet doğru, yeniden oluşturmayacağız; var olan genlerle çalışacağız.  



Gürsel Dellal: Sonuç raporuna göre başlık oldukça radikal bir argüman taşıyor. Klasik seleksiyon 
bile ülkemizde tam olarak oturmamışken genetik olarak karşılaştırmanın çıkarılmasını talep 
ediyorum.  

Yasemin Öner: Çalışmada et kalitesini etkileyen genler var.  Tablo 2’deki 5. Sırada bulunan Beta 
lactoglobulin doğrumu yazılmış acaba, ilk defa görüyorum. Ayrıca verim kayıtlarına ilişkin 
parametrelerde çok az diye düşünüyorum.  

Vedat Karakaş: Hipotezimizi yerli kara ile siyah alaca genotpilerinin farklılığını ortaya konması 
üzerinedir. Fenotipik özellikler pek dikkate alınmadı. 5. Sıradaki ismi literatürde gördüm. Daha çok 
LEB kullanılıyor.  

İnci Togan: Biraz planlama hatası var. Verim özellikleri mutlaka olmalı. Farklılıklar tamamen 
Rastlantısal olabilir.  İlk çalışma olması hasebiyle önem arz ediyor. Verim özellikleri muhakkak 
kayda alınması gereklidir. Uygulamaya dönük sonucu pedigriye yönük kullanabiliriz. SNP 
verilerinin yanında microsatellite çalışılıp muhakkak karşılaştırma yapılması gereklidir.  

Tahir GONCAGÜL: Niçin bozırk ile esmer değilde yerli kara ile siyah alaca seçildi. Bunun projenin 
amacı kısmında muhakkak belirtilmesi gerekiyor.  

Vedat Karakaş: Enstitüdeki mevcut hayvanlar olduğu için seçildiler.  

İbrahim Cemal: SNP’nin işin içine girdiği ülkeler; seleksiyonu son derece iyi yapan ülkelerdir. 
Feotipik verilere her zaman ihtiyacımız var. SNP her genotipte farklı sonuçlar verebilir.  

OYLAMA: Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  

1.2.2. İnvitro embriyo kültür mediumlarına ve sperma dilüsyon solüsyonlarına ilave edilen 
Erythropoietinin invitro fertilizasyon, oksidatif stres ve embriyo gelişimi üzerine etkisi  

Proje Lideri: Muharrem Satılmış (Doktora Projesi)  

SORU VE KATKILAR:  

Serhat Pabucuoğlu: Başlıkta “sperma dilüsyon solüsyonu” yerine sperma sulandırıcı ifadesi 
kullanılmalı, Sperma silüsyon ve dilüsyon kelimeleri ile beraber suni tohumlamada 
kullanılmamaktadır. Böyle bir terim yoktur.  

Muharrem Satılmış: Başlığı bende öyle yazdım ama danışman hocamız tarafından değiştirildi.  

Serhat Pabucuoğlu: Çalışmada invitrofertilizasyon ile embriyo gelişiminde LH kullanılmıyor. 
Halbuki olgunlaşmada LH’ın etkisi var. Olgunlaşma aşamasında Antioksidanda verilse iyi olurdu. 
Sperma da çalışan antioksidan oranı embriyoda çalımayabilir.  

Muharrem Satılmış: LH ilave edilebilir. Antioksidan da ekleyebilirim ama bunu tezde belirtemem.  



Sezen Arat: Spermanın kalitesini geliştirmek için IVF denenmeli bence.  

Muharrem Satılmış: Düşündük ama konu dağılacağı, iş yükü artıp içinden çıkılamayacağı görüşleri 
tarafımızca ağır bastığı için o kısmı çıkardık. IVF kullanmayacağız.  

OYLAMA : Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  

1.2.4. Halk elinde manda ıslahı ülkesel projesi   

Proje Koordinatörü: Bekir Ankaralı  

Proje Sunumcusu: Mustafa Küçükkebapçı  

SORU VE KATKILAR:  

Aziz Öztürk: Birinci tabloda 2008 verileri, sonraki tablolarda 2009, 2010 verileri, et tüketiminde 
2004 verileri baz alınmıştır. Aynı yıldaki veriler sunulmalıki; anlam kazansın.  

Gürsel Dellal: Sunuda mandada ekonomik olarak önce süt sonra et öne çıkarıldı. Fakat bazı 
yörelerde manda daha çok çeki gücü olarak kullanılmaktadır. Burada çeki gücü olarak kullanılan 
mandalarda et ve süt yönünden yanlış seleksiyon yapılmıştır.  Metod kısmında hedeflerimiz 
daha doğru belirlenmeli.  

Sezai Vural(İstanbul Manda Yetiştiricileri Birlik Başkanı): Proje olmasaydı manda türünü belki de 
çoktan kaybedecektik.  Bu açıdan çok teşekkür ediyorum. Canlı ağırlık artışları hem yetiştiriciye 
hem de proje liderine kolaylık olması açısından 0, 6, ve 12 aylık dönemlerde tartılması uygun olur.   

İbrahim Cemal: Sütten önceki kesim ağırlığı da alınırsa iyi olur. Süt tartımı ve bunun kontrolü son 
derece zor bir iştir. Fakat yetiştiriciler bu oranları son derece doğru bir şekilde bilmektedir. Daha 
önceki çalışmalarımızda bu durumu çok net olarak ortaya koyduk. Süt tartımlarında yetiştirici 
bilgilerine bence rahatlıkla itimat edilebilir.  

Mehmet Ertuğrul: Sütün ve manda etinin değerlendirme imkanlarının arttırılması türün devamı 
için çok iyi olur.  

Feyzi Uğur: Sığırla hemen hemen aynı prosedürlere sahipler.  

Yusuf Konca: Pratikteki hayvana yaklaşıp vücut ölçülerini almak son derece zordur.  

Alper Yılmaz: Yavrusu olmadan süt vermez. Gebe olduktan sonra sütten kesilir. Eti çok güzel ve 
aromatiktir. Ülkemizde mandalar ömürlerinin son yıllarında kesildiği için bir önyargı oluşmuştur.  

İhsan Soysal: Manda eti çok lezzetlidir. Hedefler revize edilebilir ama desteğin göreceli olarak 
daha az olması ve yetiştiricinin ürküp projeden kaçmaması için hedefler az tutuldu.  

OYLAMA: Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  



1.2.3. Diyarbakır İli Halk elinde Yetiştirilen Anadolu Mandasının Verim ve Malakların büyüme 
özellikleri, betalactoglobulin, k-casein ve prolaktin genleriyle süt ve bileşenleri arasındaki ilişkinin 
araştırılması  

Proje Lideri: Yavuz Han (Doktora projesi)  

SORU VE KATKILAR:  

Raportör görüşü okundu.  

Feyzi Uğur: Önemli bir çalışma, arkadaşı tebrik ediyorum. Vücut ölçümleri fazla sayıdadır. Bu 
sıkıntı oluşturur, azaltılmalı(ör. Ön incik çevresi.). İlkine yerine ilk defa terimi kullanılabilir. Aşım ve 
doğum mevsimi diye bir tabir olmaz. Trapez doğru bir yöntemdir. Çalışmayı çok değerli 
buluyorum.  

Yasemin Öner: Yapılacak polimorfizm çalışmaları kaç tane hayvanda yapılacak.  

Yavuz Han: 130 tanesinde yapılacak.  

İhsan Soysal: Zaten 2 tane köy var. Hangi varyasyonu dikkate alacağınız net değil. Mevcut durumu 
tespit etmek daha doğru olur. Ölçüleri almak zor olacak ama alınmalı.  

Seyrani Koncagül: Yen nesil fotoğraftan ölçme teknikleri mevcut. Ölçüm zorluklarının hepsi bu 
yöntemle bertaraf edilebilir. Ama cihaz pahallıdır. Bütçeye eklenirse iyi olur.  

OYLAMA: Öneriler doğrultusunda oylamaya sunuldu ve kabul edildi.  

2. SONUÇ RAPORLARI  

2.1. Küçükbaş Hayvancılık  

2.1.1. Koyunlarda presenkronizasyonun etkinliğinin araştırılması  

Proje Sunumcusu: Mesut Kırbaş  

SORU VE KATKILAR :  

Aziz Öztürk: Tablolardaki rakamlarda nokta yerine virgül kulllanılmış. Buna dkkat edelim. 
Yayınlarda bu husustan geri dönme olayları çoktur. Başarılar dilerim.  

OYLAMA : Proje sonuç raporu oylama sonucunda kabul edilmiştir.  

2.1.2. Ankara Keçisi Tekesi spermasının farklı ozmotik ve kriyoprotektif ortamlarda dondurulması  

Proje Sunumcusu: Dr. P. Barbaros Tuncer  

SORU VE KATKILAR:  



Gürsel Dellal: Sonuçları tüm ırkların tekelerine genelleyebilirmiyiz?  

Serhat Büyükleblebici: Evet  

Gürsel Dellal: Bence tartışılacak bir konu.  

Kenan Çoyan Genelleme yapılabilir. Koç ile tekeler arasında Bireylerden kaynaklı problem 
olabiliyor.  

Turgay Taşkın: Çizelge 1’de trehaloz 1 ile 6 arasında 2 katı fark var ama istatistiki oalrak önemli 
bulunmamış. Neden?  

Serhat Büyükleblebici:  İstatistiki olarak fark çıkmadı, doğru söylüyorsunuz ama hata yok.  

Turgay Taşkın: Çizelge 2 ve çizelge 3 te incelenen özellikler istatistiki olarak önemsiz çıkmış. Bunu 
nasıl yorumluyorsunuz?  

Serhat Büyükleblebici:  Trehaloz miktarı önemli bir etki oluşturmadı şeklinde yorumluyoruz.  

Serhat Pabucuoğlu: Trehalozun antioksidan özelliği olmadığı için bence herhangi bir fark 
olmaması doğaldır. Trehaloz donma sırasında hücre membranı hasarını önleyici özelliktedir.   

OYLAMA: Proje sonuç raporu oylama sonucunda kabul edilmiştir.  

2.1.3. Ülkesel Merinos Geliştirme Projesi:  

Proje Sunumcusu: Tamer Sezenler  

SORU VE KATKILAR:  

Orhan Ak: Verilerin analizi ile ilgili ciddi sorunlar var. Çok fazla emek verildiği belli, bunun 
raporada yansıması gerekiyor. Bu açıdan tekrar verileri gözden geçirmeliyiz. Dölverimi özelllikleri 
ile ilgili analizler ortalamalarla geçiştirilmiş. Yayın için bunlar önemli   

Gülcihan ŞİMŞEK: İstatistiki verilerin değerlendirilmesinde harflerin veriliş sırasına dikkat edelim 
lütfen.  

Ayhan Yılmaz: Kalıtım derecesinin hesaplanmasında problem var. Analık genetik etki diye bir tabir 
zooteknide yok. Maternal etkidir olsa olsa.   

Tamer Sezenler: Teşekkür ederim.  

Mehmet Emin Tekin: Tablo 4’te doğum satırı gereksiz. Tablo 5’te negatif bir korelasyon var. 
Bunun nedeni ile ilgili yorum “Sonuç” bölümünde yer almalı.  

Tamer Sezenler: Analizleri 3 kez tekrarladık. Aynı çıktı. Farklı metodlar da dendik. Dikkatimiz çekti 
ama sonuç doğrudur.   



Mehmet Emin Tekin: Son olarak yazım aşmasında bulgular kısmında tartışma var. Başlığı ya 
bulgular ve tartışmalar olarak değiştirelim yada bu tartışmayı, sonuç ve tartışmalar bölümüne 
alalım:  

Tamer Sezenler: Bu aksaklıkları gidereceğiz.  

Orhan Hoca: Verilerin model seçimleri yapılamlı. Çeşitli canlı ağırlıkları için seçilen model yanlış. 
Elinizdeki veriler çok kalabalık, sonuç raporunun analizleri yeniden yapılmalı.  

Behiç Coşkun: Kuzu besisi ile ilgili detay, rasyon yok. Yem tüketimi ile ilgili bir bilgi yok. Grup 
yemlemede yok. Bunlara yer verilmesi gerekiyor.  

Zafer Ulutaş: Genetik parametrelerde hata var. Verileri görüp analiz etmek isterim. Tablolarda 
dişi, erkek karışmış. Yeniden gözden geçirmek yapılan emeğin karşılığı için gereklidir.  

Tamer Sezenler: Genetik parametrelerin hatalı olduğunu görüyorum. Bunu bir yayına 
gönderirseniz hemen geri döner. Çok emek verilmiş analizler tekrarlansın. Böylece tam olarak 
emeğin karşılığı alınmış olur.  

Orhan Ak: Muhakkak suretle tekrar olacak ama veriler tekrar analiz edilsin. Çünkü çalışmada 
büyük bir emek var. Bu emeğin karşılığını alması için tüm verilerin tekrar analiz edilmesi, sonra 
tekrar yazılması, ardından tekrar buraya getirilip onaylanması gerekir diye düşünüyorum.  

Seyrani Koncagül: Yıllar arası düzenlemelerde tabii ki farklılık olur. Koyulmasa belki daha iyi 
olurdu. Çok değişik modeller denedik. En uygununun bu olduğu sonucuna böyle vardık.  

 OYLAMA: Proje sonuç raporu özellikle verilerin tekrar analizi doğrultusunda oylamaya sunuldu 
ve kabul edildi.  

  

Divan Başkanı                  1.Katip Üye     2. Katip Üye  

Prof. Dr. Mustafa SAATÇİ          Şahin Tez     Necattin GÖNÇ  

  

  

  

  

  

  



14.03.2012 III. GÜN   

Divan Başkanı Prof. Dr. Mehmet ERTUĞRUL  

1. OTURUM (09:00-10:30)  

Nalan AKÇA (Proje Lideri): Halk Elinde Yetiştirilen Karacadağ Zom Koyununu Döl ve Süt Verimi İle 
Büyüme, Gelişme ve Dış Yapı Özelliklerinin Belirlenmesi  

İhsan SOYSAL: Yürüme ve otlama yeteneği ölçülebilir mi, nasıl ölçülebilir?  

Orhan KARACA: Gelişme sonuçlarının değerlendirilmesi için seçilen yöntem yanlış. Verilerin tekrar 
analiz yapılması gereklidir.  

Sema YAMAN: Yem tüketimi ve canlı ağırlık birlikte değerlendirilebilir.  

Tahir KONCAGÜL: Materyal olarak 450 koyun içinden neden 195’inin vücut ölçüleri 
değerlendirildi?  

Nalan AKÇA: 3 ve 4 yaşındaki koyunlar seçildiğinden 195 adet kullanılmıştır.  

Mehmet Emin VURAL: Koyunlar Karacadağ genelinde 10-15 sürüden rastgele seçilmiştir.  

Zafer ULUTAŞ: Sayfa 187 Şekil 1 'deki ani düşüşün sebebi nedir? Bu düşüşe dikkat edilmeli ve 
tartışma bölümüne eklenmelidir.  

Nalân AKÇA: Merada beslemeden kaynaklı bir düşüş olabilir.  

Asım KILIÇ: Merada ya da barınaklarda ırkların öncelikli olarak tükettiği yemler nelerdir? Sonuç 
kısmında değerlendirilmelidir.  

Gürsel DELLAL: Bölgenin kaya formasyonu büyük taşlıdır. Söz konusu ırkta kemik yapısı 
morfolojisinin yeniden incelenmesi gerekir. Kazandığı yeteneği düz arazide de sürdürebilir mi? Bu 
değerlendirilmelidir.  

Mustafa TEKERLİ: Modele işletme faktörü eklenerek analizler detaylandırılabilir.  

Turgay TAŞKIN: Çizelge 6'dan çizelge 10'a kadar olan kısımda özellikle 6 yaş ve üzerinde n 
sayısının az olması Sx' lerin artmasına sebep olmuş,  bu 5 yaş ve üzeri olarak değerlendirilebilir 
mi?   

İbrahim TATLI: Genotiplerin birbirleriyle olan ilişkileri genetik olarak ortaya konulmalıdır. TAGEM' 
in politikaları bu yönde olmalıdır.  

Mehmet ERTUĞRUL: Materyal ve yöntemi çok iyi tanımlayan açıklamaların yapılması ve herkesin 
sorusuna yanıt verecek bir sonuç raporunun hazırlanması gerekmektedir. Bu öneriler 
doğrultusunda oylama yapılmış ve kabulüne karar verilmiştir.   



Polat İPEK (Proje Lideri): İvesi Kuzularının Entansif Besisinde Kırmızı Mercimek, Buğday Samanı ve 
Karışımlarının Besi Performansı, Bazı Kan ve Karkas Parametreleri Üzerine Etkileri Projesi  

İhsan SOYSAL:  İnce bağırsak uzunluğu başlangıçta neden ölçüldü. Bu çalışmanın ince bağırsak 
uzunluğunu etkileyeceği mi öngörüldü.  

Polat İPEK: İnce bağırsak uzunluğunun etkilenmediği bulunmuştur.  

Mehmet KOYUNCU: Hem kesim hem karkas çizelge 8'de birlikte verilmiş. Oransal değerler çok 
anlaşılır değil ve toplam değerler orantısız. Tekrar gözden geçirilmelidir.   

İbrahim TATLI: Sonuçlar kısmında besin içeriği ile ilgili değerlendirme yapılmamış, yapılabilir.  

Asım KILIÇ: Her kg canlı ağırlık artışı başına tüketilen yem, enerji ve protein miktarının değerleri 
belirtilmelidir.  

Zafer ULUTAŞ: Vücut ölçülerini alınmasının sebebi nedir. Çizelge 10'da Sodyum miktarındaki 
artışın sebebi nedir?  

Mahmut Keskin: Besi öncesi ve sonrası testis ölçülerini almanızın sebebi nedir? Çizelgede toplu 
karşılaştırma testinin olmamasının sebebi nedir?  

Ali AKMAZ: Beslemede herhangi bir matematiksel fark görülmüyor. Sonuç ve tartışma bölümünde 
buna dikkat edilebilir.  

Mehmet Emin TEKİN: P değerleri her tablonun sonuna eklenmelidir.   

Şerafettin KAYA: Sadece selüloz analizi değil, kullanılan kaba yemin ADF ve NDF miktarları da 
belirlenmelidir.   

Mustafa AKAN: Bütçede sadece yem masraflarına yer verilmiş. Marjinal masraf göz önüne 
alınarak hangisinin daha ekonomik olduğuna karar verilmelidir. Ekonomik analiz ile ilgili yardım 
alınması gereklidir.  

Asım KILIÇ: Canlı ağırlık tartımının besi başında ve besi sonunda alınması yeterli değil midir?  

Behiç COŞKUN: Beklentim mercimek samanının biraz daha fazla tüketilmesiydi. Neden kalitesiz 
bir mercimek samanı tüketilmiş, kaliteli bir mercimek samanı tüketilmeliydi. Elinizde yem örneği 
varsa yem analizi yapılarak mineral madde içerikleri tespit edilmeli, ADF ve NDF analizi 
yapılmalıdır.  

Asım KILIÇ: Kesimden sonra ölçülen PH değerleri çıkarılmalıdır.  

Kenan ÇOYAN: Ölçümle ultrasonografi ile yapılmalıdır. Epididymis ölçümlere dahil edilmelidir.  

Mehmet ERTUĞRUL: Oylama yapılmış ve öneriler doğrultusunda kabul edilmiştir.  

  



Divan Başkanı Prof. Dr. Mehmet ERTUĞRUL  

2. OTURUM (11:00-12:30)  

Serhat BÜYÜKLEBLEBİCİ (Proje Lideri): Farklı Antioksidan ve Kriyoprotektanlar Katılmış Tris 
Sulandırıcısı ile Boğa Spermalarının Dondurulması ve in vivo Değerlendirilmesi  

Tahir KONCAGÜL: Sonuç kısmına protokolün yazılması gerekiyor.  

Asım KILIÇ: Besleme yönünden likopenin kullanımı uygun mu? Yeni bir araştırma konusu olarak 
değerlendirilmelidir.  

Serhat PABUÇCUOĞLU: Yayın aşamasında daha fazla karşılaştırma yapılmalıdır.  

Mehmet ERTUĞRUL: Oylanmış ve kabul edilmesine karar verilmiştir.  

A. Oya AKIN: HGK Korunması ve Sürdürülebilir Kullanımı  

Orhan KARADAĞ: Genetik kaynakların sürdürülebilir korunması hususunda bu hayvanların belirli 
özelliklerinin tanıtılması gerekmektedir.  

Mehmet ERTUĞRUL: Çevrenin sürdürülebilirliğinin de göz ardı edilmemesi gerekiyor.  

İlkay DEMİRHAN (Proje Lideri): Halk Elinde Korunan Yerli Kara Sığırlarda Mikrosatellit Belirteçler 
Kullanılarak Genetik Çeşitlilik Analizi  

Onur YILMAZ: Sonuç raporunda iki popülasyon arasındaki genetik uzaklık hakkında bilgi 
verilmemiş. 173 lokustan 4 lokus neden dengede değildir.  

İlkay DEMİRHAN: Karşılaştırma amacı güdülmemiştir. Popülasyonlar karşılaştırılmak için sayı 
olarak eşit değildir.  

İnci TOGAN: Sonuçların işlenmesi raporda eksik kalmış. Neden 5 popülasyon dengeden sapma 
göstermiş. Sonuçlarınız sevindirici fakat beklenmeyen sonuçlardır. Tree yöntemi doğru bir 
yöntem değildir.  

İhsan SOYSAL: Olağan bir sonuç ortaya çıkmıştır. Daha geniş çalışmalara ihtiyaç vardır.  

İbrahim CEMAL: Enstitüdeki ve halk elindeki hayvanlar ayrıştırılabilir. Halk elindeki sürü tek sürü 
müdür yoksa birkaç sürü var mıdır?  

Mehmet ERTUĞRUL: Sayının yetersiz olması dezavantajdır. Enstitü ve halk elindeki hayvanlar ayrı 
değerlendirilmelidir. Halk elindeki hayvanlar alt gruplara ayrılabilir ve böyle değerlendirme 
yapılabilir. Öneriler doğrultusunda sonuç raporunun düzenlenmesine oy birliğiyle karar 
verilmiştir.  

İlkay DEMİRHAN (Proje Lideri): Halk  Elinde Korunan Yerli Kara Sığırlarda Biyoçeşitlilik Analizi  

Sezen ARAT:  Türkhaygen' de Yerli Kara 9 mikrosatelit ile karakterize edildi. Önerim bu 13 
mikrosatelitin 9 mikrosatelit içinden seçilmesidir.  



İhsan SOYSAL: Bu projeye dahil olmayan dağ köylerini de eklerseniz çeşitlilik artar.  

Tahir KONCAGÜL: Lalahan' daki ırkların orijini verilebilir. Lalahan' daki sürü nereden toplanmıştır.  

Mehmet Akif ÇAM: FAO'ya göre en az 27 mikrosatlit kullanılmalıdır. Siz neden 11 mikrosatelit 
kullandınız.  

İlkay DEMİRHAN: ISAAC sitesinden bakıldığı kadarıyla seçtiğimiz sayı yeterlidir. Kullandığımız Kit 
11 bölgeye bakıyor. Bizim bilgimize göre 9 bölge yeterlidir.  

Mehmet ERTUĞRUL: Uyarılar doğrultusunda değerlendirilerek projenin başlatılması hususu 
oylanmış ve oy çokluğuyla kabul edilmiştir.  

Dr. Neval ÖZDOĞAN (Proje Lideri): Denizli ve Gerze Tavuk Irkları   

Dr. Neval ÖZDOĞAN: Dr. Pınar Tunçer' in projeye dahil edilmesini teklif ediyorum.  

Mehmet ERTUĞRUL: Dr. Pınar Tunçer' in projeye dahil edilmesi oylanmış ve oyçokluğuyla kabul 
edilmiştir.  

  

Gülşen YILDIRIM ŞENYER            Arzu EROL                Prof. Dr. Mehmet ERTUĞRUL  

    Raportör                      Raportör                           Başkan  

  

14/03/2012 (Öğleden sonra)   

3. ve 4. Oturumların Kayıtları  

Sunucu : Deniz SOYSAL  

Proje Adı: Boz Irk Sığırı ( Enstitü ve halk elinde )  

İhsan Soysal: Enez’deki hayvan sayısı arttırılabilir. Boğa değişimi daha düzenli yapılmalı. Daha 
düzenli kayıt tutulması iyi olur  

Hakan Sağırkaya: Desteklemelerin az olmasından dolayı Bursadaki Ömeraltı köyündeki sürü yok 
olabilir. 600 başlık sınırlama yükseltilmeli.  

Mustafa Oflaz: süt veriliri ile ilgili neden kayıt tutulmamış diye sordu? Cevap olarak ortalama 1200 
lt süt verimi %4 süt yağı ve 220 gün ortalama laktasyon periyodu tespit edilmiştir.  

A. Oya Akın: Boz ırk için Ayvacıkta yapılan özel ürün pazarlaması nedir?   

Biz TAGEM olarak küçükbaş ve manda gibi yerli sığır ırklarımız için de bir yerinde geliştirme 
destekleme planlaması yapmayı düşünüyoruz.   



Turgay Taşkın: Ara sonuç yerine bir istatistik çalışması ve modeli belirlenmelidir. Dölverimi ile ilgili 
bir çalışmanız veriniz var mı? Enstitüde kayıtlar tutulmakta fakat halk elindeki sürülerde kayıt 
bulunmamakta.  

Mehmet Ertuğrul: sürünün yaş kompozisonu bilgisi elinizde var mı? Yaş aralığı geniş sürü 6-7 yılda 
bir yenileniyor gibi tabloya göre. Verimli yaşam ömrü nedir?  

Belli bir yaş yok 15-16 yaşa kadar halk elinde tutuluyor.   

Sunucu : Abdulkadir KESKİN   

Proje adı: Kafkas arısı ( Enstitü )  

Orhan Karadağ: Bal akışında yıllara göre dalgalanma gözlenmekte. Buna karşı tedbir alınabilir mi?  

300 dönüm araziye ekim yapılarak bal akışını standardize etmeye çalışacağız.  

Feyzullah Konak: Bu projenin ve bundan sonraki projenin kanatlı küçük evcilde sunulmasını talep 
etti.  

Mehmet Ertuğrul: Yapay tohumlama bir an önce devreye sokulmalı. Ekotip nedir ?  

Herhangi bir arı ırkının herhangi bir alt türüdür.  

Gürsel Dellal: Hırçınlık testi nedir. (anlatıldı top var sallanıyor üzerindeki iğnelerin sayısı hırçınlık 
testinin sonucu)  

Ahmet Güler: Proje yanlış yerde değerlendiriliyor. Oya Akın cevap hakkını kullandı: biz arıyı 
genetik kaynak olarak değerlendiriyoruz. Bu yüzden bütünlük sağlamak için burada 
değerlendiriyoruz.  

Sunucu: Muhsin KARA  

Proje Adı: Kafkas Arısı ( Halk Elinde )  

Mehmet Güngör: Genetik kaynağı korumak için üretici için karlı hale getirmek lazım. Destek 
politikaları geliştirilmelidir  

Ahmet İnci: 98 den bu yana ıslah ve seleksiyon çalışmaları bu arı üzerinde yapılmakta. Kafkas 
arısının son kalesi Camili havzası ve Posof’tur. Ayrım yapmadan herkesin desteklemeden 
yararlanması lazım.  

M.Akif Çam: koloniler ile diğer çevredeki kolonilerin mesafesi ne kadar?  

Coğrafi bölge şartları izole ortam oluşturmuştur. Varroa ile mücadele nasıl yapılmaktadır?  

Demir Bozkay: Kafkas arısını Akdeniz ve Ege gibi diğer bölgelere ana arı satışı yasak olan bir ırktır. 
Suni tohumlama yaparsanız korumak istediğiniz gen havuzuna müdahale edersiniz.   



Mehmet Ertuğrul: yapay tohumlama niyetiniz neyse ona hizmet eder. Suni tohumlama akraba 
olmayanları çiftleştirerek ırk olarak korumaya hizmet eder.  

Sunucu : Sadettin IŞIK  

Proje Adı: ipekböceği hatları  

İhsan Soysal: İpekböceği enstitüsüne bir yer bulunmalı. Eğer bulunamazsa sözleşmeli olarak 
çiftçilere devredilsin.  

Mustafa Saatçi: Tablo yetersiz varyans analiz tablosu oluşturulmalı.  

Gürsel Dellal: İpekböcekçiliği yaşatılmalı bunun için belirli bölgelerde böceğin doğal yaşam ortamı 
korunmalı, genetik kaynağı korumak için bu elzemdir.  

İbrahim Ak: İpekböceği Araştırma Enstitüsü kurulmalıdır.  

Sunucu: Mehmet Akif YÜKSEL  

Proje Adı: Anadolu mandası ( Enstitü ve Halk elinde )  

Fevzi Uğur: Boğa altı hayvan sayısı terimi çok kullanılmamaktadır. Doğruma yaşı yerine 
buzağılama, gebe kalma yaşı yerine damızlıkta kullanma yaşı, kötü huy yerine kötü mizaç terimleri 
kullanılmalı.  

Sunucu: Mustafa KÜÇÜKKEBABÇI  

Proje Adı: Marmara Hayvancılık Araştırma Enstitüsündeki Boz Irk Sığırlarda Reprodüktif 
Parametrelerin Belirlenmesi ve Değerlendirilmesi.  

Araştırmacı ek süre talep etti. Bir sonraki değerlendirme toplantısında sonuç raporunu sunacağını 
beyan etti. Oylamayla kabul edildi.  

Sunucu: Zülal Tavlı YILDIRIR  

Proje Adı: Yerli Kara Sığırı ( Enstitü ve Halk elinde )   

Onur Yılmaz: yansıda proje yürütücüsü, bütçesi, danışmanı ve işbirliği yapılan kuruluş yok 
gözüküyor. Açıklama yapılsın. Oya Akın cevap verdi: 400 tl destekleme alıyor. Bütçe olarak bu var 
yardımcı kuruluşlarda Tagem ve İl müdürlükleridir.  

İlkay Demirhan’ın görev değişikliğinden dolayı Zülal Tavlı Yıldırır’a proje oylamayla devrolmuştur.  

Sunucu: Zeynel GÖÇMEZ   

Proje Adı: Güney Anadolu Kırmızısı ( Kilis ) Sığırı ( Enstitü ve Halk Elinde )  

Yusuf Konca: Güneşte dinlenen hayvanlarda neden hastalık görülme olgusu azalıyor?  



Fahreddin Hocaoğlu konyaya tayin olmasından dolayı projeden ayrılmak istemiştir. Oylama ile 
talep kabul olmuştur.  

Sunucu: Zeynel GÖÇMEZ  

Proje Adı: Yerli Güney Sarısı Sığırı  

Eleştiri ve katkı yoktur.  

Fahreddin Hocaoğlu’nun Konya’ya tayin olmasından dolayı projeden ayrılmak istemiştir. Oylama 
ile talep kabul olmuştur.  

Sunucu : Sadrettin YÜKSEL  

Proje Adı: Doğu Anadolu Kırmızısı Sığırı ( Enstitü ve Halk Elinde )  

Zafer Ulutaş: Köy sürüsü ile sizin hayvanların merada birlikte otladığını söylediniz. Bu köy 
sürüsünün % de kaçı DAK?  

Mehmet Güngör: Veriler değerlendirirken varyans analizi yapıyor musunuz? Evet yapılıyor cevabı 
geldi  

Turgay TAŞKIN: Karkas ağırlığı çalışması var mı?  

 İhsan Soysal: Melezlemeden yetiştiriciler vazgeçip saf ırk yetiştirilmeye yönlendirilmelidir.  

Oya Akın: Erzurum’da saf DAK kalmamış bu ırkı korumak için farklı metodlar izlenmelidir.  

 Sunucu : Sadrettin YÜKSEL  

Proje Adı: Zavot Sığırı ( Halk elinde )  

Eleştiri ve katkı yapılmamıştır.  

Sunucu : N. Kürşat AKBULUT  

Proje Adı: Dağlıç Koyunu ( Halk Elinde )  

Eleştiri ve katkı yapılmamıştır.  

Sunucu: Necdet AKAY  

Proje Adı: Güney Karaman Koyunu ( Enstitü )  

Gürsel Dellal: Bu tip çalışmalarda fenotip önemli. Belirli durumlarda minimum ve maksimumu 
vermekten ziyade varyasyon katsayısını vermek daha önemlidir. Ayhan Eliçin hoca ile birlikte 
Bekir Bey’in izniyle sizin enstitüye gelmek isterim.  

Bekir Ankaralı: 12000 baş koyunun Mersin’de olduğu damızlık koyun keçi yetiştiricileri birliği 
başkanı tarafından bana bildirildi. Islah çalışması başlatacağız.  



Sunucu : Orhan KARADAĞ  

Proje Adı: Honamlı Keçisinin Kimi Morfolojik ve Genetik Karakteristikleri Aracılığıyla Tanımlanması 
Üzerine Bir Araştırma  

Araştırmacı tarafından 1 yıl süre talep edildi. Oylamayla kabul edildi.  

Sunucu : Mesut YILDIRIR  

Proje Adı: Sakız Koyunu ( Enstitü ve Halk Elinde )  

Mehmet Ertuğrul: Maedi visna’nın eliminasyonu için kesim dışında önerisi olan var mı? Maedi 
Visna’lı hayvandan döl alabilirsiniz ancak kolostrum ve süt ile bulaşır.   

Gürsel Dellal: Dişi embriyoların bu virüse karşı hassasiyeti var. Üzerinde çalışılmalı.  

Behiç Coşkun: Kaşektik hayvanlarda paratüberküloz taraması yapılmalı.  

 Davut Bayram: Damlacık enfeksiyonu ile de bulaşabilir. Cinsiyete ve kolostruma bağlı değildir.  

Sunucu: Bekir GÖK  

Proje Adı: Honamlı Keçisi ( Halk elinde )   

Eleştiri ve katkı yapılmamıştır.  

Sunucu: Mesut YILDIRIR  

Proje Adı: Çine Çapari Koyunu ( Halk Elinde )  

Eleştiri ve katkı yapılmamıştır.  

  

  Prof. Dr. Orhan KARACA               Oğuz BÜYÜKKAYAER   Ali KARAYAZI  

  ADÜ Ziraat Fakültesi                       HMAE         HMAE  

       Divan Başkanı                            Raportör   
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Birinci Oturum Divan Başkanı Prof. Dr. Feyzi UĞUR  

Devam Eden Projeler  

1.Proje Lideri: Halil EROL  

Ankara Keçisi (Enstitü Ve Halk Elinde) ve Karagül Koyunu (Halk Elinde) Adlı Projelerinin Birlikte 
Sunulmasına Karar Verilmiştir.  

Fevzi UĞUR: sunumda geçen Çebiç kelimesinin Çebic olarak düzeltilmesi gerekir.  

Halil EROL: İşletme sahibi olan Fatih ÖZTÜRK’ ün sürüsünde %50 oranında ölüm gerçekleştiğinden 
projenin bir yıl ertelenmesi önerisinde bulundu.  

Aziz ÖZTÜRK: Projenin ertelenme talebinin sebepleri nelerdir?  

Necati TULGAR: Sağlık problemleri ile ilgili alınan tedbirler nelerdir? Alınan örneklerin analiz 
sonuçlarının Bakanlığımıza bildirilmesi gerekir.   

Fevzi UĞUR: Kurul damızlıkta sorun olmadığından ilgili projenin var olan verilerle devamına karar 
vermiştir.  

Mahmut KESKİN: Damızlık seçiminde hangi kriterleri kullanıyorsunuz?   

Halil EROL: Tesadüfi olarak belirliyoruz.  

İhsan SOYSAL : “ Bir usta bin usta” projesi kapamında her iki Ankara Keçisi için ürün 
değerlendirmesine ilişkin üreticiye bir hizmet sunulabilir.  

Gürsel DELLAL: Farklı renk lokuslarına sahip olan bu keçilerde, bazı lokusların homozigot 
genotiplerde gebelik oranlarının düşük olduğunu belirtti. Renk genleri ile üremeyi kontrol eden 
genler arasında negatif ilişki bulunduğunu belirtti.   

Proje Lideri: İsmail ERDOĞAN  

Gökçeada Koyunu (Enstitü Ve Halk Elinde)   

İsmail ERDOĞAN: Bazı verilerin istenilen düzeyde alınamamasının ve alt yapı problemlerinin bu 
projenin darboğazı olduğunu söyledi.  

Mehmet ERTUĞRUL: Sürüden çıkarılanların yaş kompozisyonu nedir? Damızlık çağdalar mı? 
Sürüden çıkarılan hayvan sayısı neden yüksek?  

İsmail ERTUĞRUL: Hepsi damızlık çağdadır. Kısırlık, yaşlılık ve pseudotüberküloz gibi bazı 
hastalıklar görülmüştür.  



Gürsel DELLAL: 6 baş koçun hepsi aşımda kullanıldı mı? Çizelgeler ( 2. ve 3.) birlikte verilebilir, 
oransal ifadeler yer alabilir.   

İsmail ERTUĞRUL: Koçların tamamı kullanılmadı.  

Bekir ANKARALI: Halk elinde ıslahta kontrollü çiftleştirme için destekleme sürülerini önermiştir. 
Tüm erkeklere eşit sayıda döl verme yönünde tedbirler alınması gerektiğini ancak bir çok 
sunumda bunlara yer verilmediğini belirtmiştir. Akrabalı yetiştirmenin önüne geçmek için çaba 
gösterilmeli, koruma sürülerinde erkeklerin kontrollü üremeleri konusunda çiftçiler uyarılmalı ve 
bu konu takip edilmeli.  

İsmail ERTUĞRUL: Kontrollü çiftleştirmeyi yetiştirici elinde nasıl sağlayabiliriz?  

Bekir ANKARALI: Bir aylık bir sürede toplayıp aşımlarının yapılması istenmelidir. Sözleşmede bu 
konu var. Bu konuda çaba sarf edilmelidir. Üreticilere yaptırımlar gerçekleştirilebilir.  

Mehmet ERTUĞRUL: Gökçeada sürüsünün dağda serbest dolaştığını ve diğer sürülerle karışma 
ihtimali olduğunu belirtti. Bunlar belirli bir alanda denetim altında tutulmaya çalışılmalı. Çiftleşme 
döneminde koçların hepsi sürüde yer almalı ve bu sürüler izole bir alanda tutulmalı.  

Turgay TAŞKIN: Koruma sürüsündeki %9 luk kısırlık normal mi? Hayvan sağlığını koruma ile ilgili 
bir sorun var mı?  

İsmail ERTUĞRUL: Sağlık sorunu olmadığını, kısırlık oranının elde aşımdan kaynaklandığını 
belirtmiştir.  

Zafer ULUTAŞ: Hayvan giriş çıkışları kontrol edilememektedir.  

Fevzi UĞUR: Sürüde sayı azalmasının nedenlerinin belirlenmesi, Bekir Bey’ in uyarılarının göz 
önünde bulundurulması, verilerin düzenli toplanabilmesi gerekmektedir.  Önerilen 
değişikliklerin kabulüne karar verilmiştir.  

Proje Lideri: Tamer SEZENLER  

Karakaçan Koyunu (Halk Elinde)  

Feyzi UĞUR: Irkın tanımlanmasına ilişkin çalışmaların başlatılması, kurumda ex situ in vivo koruma 
sürüsünün oluşturulması, projeye yeni katılabilecek sürülerin belirlenmesi ve destekleme 
kapsamına alınması yönündeki öneriler çerçevesinde projenin devam etmesine karar verilmiştir.  

Proje Lideri: Tamer SEZENLER  

Kıvırcık Koyunu (Enstitü Ve Halk Elinde)  



Mahmut KESKİN: Koruma sürülerindeki erkek dişi oranı farklılığının genetik daralmaya sebep 
olabilir mi?  

Tamer SEZENLER: Yapılan çalışmada sözleşme şartlarının bunu gerektirdiğini belirtti.   

A.Oya AKIN: Sürüdeki erkek sayısının 16 ‘ nın altına inmemesi hususunda ısrarcı olduklarını 
belirtti.  

Turgay TAŞKIN: Sunumda verilen çizelgelerde var olan sayısal hatalar düzeltilmeli. Kısırlık oranının 
işletmede yüksek olduğunu belirtmiştir.  

Tamer SEZENLER: İşletmede elde aşım yapıldığından oran yüksek. Ancak 3 yıl önceki oranlara 
bakıldığında kısırlık oranında bir düşüş olduğunu görmekteyiz.  

Proje Lideri: Tamer SEZENLER  

Ex-Situ Ve İn-Situ Olarak Yetiştirilen Kıvırcık Koyun Irkının Morfolojik ve Gelişme Özelliklerinin İki 
Farklı Yöntemle Karşılaştırılması  

Fevzi UĞUR: Araştırıcının belirttiği öneriler doğrultusunda projenin devamına, 1 yılık ek süre 
verilmesine ve Mesut Yıldırır’ ın projeye dahil edilmesine oybirliği ile karar verilmiştir.  

Proje Lideri: Erdoğan SEZGİN  

Abaza Keçisi (Halk Elinde)  

Mustafa OLFAZ  (19 Mayıs Üni.) : Seçimler iyi yapılmalıdır, lokal olarak girmiş hayvanlar olabilir. 
Yerel hayvanlar olmasına dikkat edilmeli.   

Behiç COŞKUN: Keçi renkleri bakımından ciddi varyasyon olduğu için morfolojik özelliklere bağlı 
analizler yapılabilir.   

Proje Lideri: Erdoğan SEZGİN  

Hemşin Koyunu (Halk Elinde)  

Fevzi UĞUR: Projenin devamına karar verilmiştir.  

Proje Lideri: Erdoğan SEZGİN  

Kaçkar Keçisi (Halk Elinde)  

Öneri: Bir başka yetiştiricide sürünün 500’ e çıkarılması talep edilmiştir.  

Mehmet GÜNGÖR (YYÜ) : Alınması gereken veriler konusunda bir standart var mı? Projenin 
devamında Üniversitemizden destek sağlanabilir.  

Oya AKIN: Belirli özellikler dışında morfolojik ölçümlerde gerekiyor.  



Fevzi UĞUR: Öneriler doğrultusunda projenin devamına karar verilmiştir.  

Proje Lideri: Mehmet Emin VURAL  

Renkli Ankara Keçisi (Halk Elinde)  

Fevzi UĞUR: Projenin devamına karar verilmiştir.  

Proje Lideri: Zeynel GÖÇMEZ  

Kilis Keçisi (Halk Elinde)  

Öneri: Veteriner Hekim Fahrettin Hocaoğlu’ nun projeden çıkarılması.  

Mahmut KESKİN: Küçük sürüler oluşturularak her bir sürüye 4 koç gelecek şekilde ve her yıl 
sürülerdeki koçların karşılılı değiştirilmesiyle çözüm sağlanabilir mi?  

Oya AKIN: Teknik sorunlar yaşanmazsa yapılmasında sakınca yoktur.  

İbrahim CEMAL: Sürüde erkeklerden eşit oranda yararlanmak sorun olduğu için erkekler için 
bütçe arttırılabilir ve kontrollü çiftleşme yapılmalıdır. Bu durum biyo çeşitlilik açısından önem arz 
etmektedir.  

Gürsel DELLAL: Sürülerde homozigotluk derecesi önemlidir. Alternatif keçi yem kaynakları (bağ 
bozumu) tespit edilebilir. Bunun gibi pratik bilgiler genetik kaynakların korunmasında kayda 
geçirilmelidir.  

Zeynel GÖÇMEZ: Adana- Osmaniye bölgelerinde arazilere belli ücretler ödeyerek keçiler 
otlatılmaktadır.   

Proje Lideri: Zeynel GÖÇMEZ  

Halep Keçisi (Halk Elinde)  

Mahmut KESKİN: Farklı göz renklerine sahip olan bu keçilerin süt verimi ve meme yapısı gibi bazı 
özelliklerinin koruma sürüsünün belirlenmesinde dikkate alınması gereken özelliklerdir.  

Mehmet ERTUĞRUL: Sürülerin özelliklerine göre ayrılması gereklidir. Alt çenesi çıkık olanlar 
sürüye alınmayabilir.   

İhsan SOYSAL: Şam’ da da alt çene çıkıklığının olumsuzluk olarak kabul edildiğini ve sorunlara yol 
açtığı söylenmiştir. Bu durum bilimsel açıdan değerlendirilmelidir.   

Gürsel DELLAL: Bu durum belli bölgelerde avantaj sağlayabilir. Seleksiyon kriterlerini bu yönde 
belirlemek için erken.  

Durmuş ÖZTÜRK (Sütçü İmam Üni.) :İlgili projeye katkı sağlamakta yardımcı olabiliriz.  

  



Bilgi:   

Dr. Umut TAŞDEMİR   

Exsitu Kouma (Dondurarak) Çalışma Grubu Bilgi Sunumu.  

Asım KILIÇ: Doğal koruma için yapay koruma yapan ülkelerden finans desteği bulunmalı.  

Bilgi:   

Nermin AKSÜMER  

Dökümantasyon Ve Enformasyon Çalışma Grubu Bilgi Sunumu.  

Bilgi:   

Prof Dr. İnci TOGAN  

Riks Durumları Ve Belrteçler Görev Timi.  

Mehmet BİNGÖL: Tanımlanamamış ırklar göz önüne alındığında durum nedir?  

İhsan SOYSAL: Tarım teşkilatlarımız envanter çıkarmalıdır  

İnci TOĞAN: Yeni indikatörler önerilerek tanımlama yapılabilir.  

İbrahim AK: Bilgi sunumunda geçen 2. Irk tanımı uygun mu?  

İhsan SOYSAL: Uygundur.  

Bilgi:   

Dr. Yasemin ÖNER   

Tarım-Çevre Önlemleri Görev Timi Bilgi Sunumu.  

Necdet AKAY: İnsan faktörünün ırklar üzerine etkisi değerlendirmeye alınıyormu?  

İnci TOĞAN: sosyoekonomik indikatörlerin belirlenmesinde insan faktörü kıstas olarak 
değerlendirilecektir.   

Şerafettin KAYA: Yerel ırklar lokalize oldukları alanlarda üreticilerle değerlendirilmeli.  

  

Prof. Dr. Feyzi UĞUR                 Nurşen KESER               Kurtuluş GÖK  

  Oturum Başkanı                    Katip Üye                   Katip Üye  
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İKİNCİ OTURUM DİVAN BAŞKANI PROF. DR. Gürsel DELLAL  

Devam Eden Projeler:  

Prof Dr. Sezen ARAT  

Türkiye Yerli Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarından Bazılarının invitro Korunması Ve Ön Moleküler 
Tanımlanması-1  

Asım KILIÇ: Saklanan materyallerin ömrü nedir? Olumsuz durumlarda bu materyaller ne nasıl 
değerlendirilebilir?  

Sezen ARAT: Hücre canlılığını koruduğu sürece döller elde edilebilir.  

Serhat PABUÇCUOĞLU: Literatüre göre bu materyaller uygun koşullarda 1000 yıl saklanabilir.  

Mehmet ERTUĞRUL:  Materyallerin korunması hususunda dikkatli olunmalıdır.   

İhsan SOYSAL: Halk elinde olmayan yerliler sperma olmadığından ağır melezlemeye maruz kalıyor.  
Suni tohumlama için sperma desteği sağlanabilirmi?  

Oya AKIN: Proje ile ilgli öz eleştiri yapıldı ve projeye emeği geçmiş olan tüm personelin yapılan 
veya yapılacak olan yayınlarda isminin geçmesi önerildi.   

İbrahim CEMAL: Proje sonrasında TAGEM’ e devredilen materyaller nasıl kullanılacak?  

Bekir ANKARALI: Bankalar kullanıma açılmayacak.  

Proje Lideri: Hakan ERDURAL  

Farklı Şartlarda Yarı Entansif Koşullarda Yetiştirilen Kıl Keçisi Melezlerinin Verim 
Performasyonunun Karşılaştırılması:  

Gürsel DELLAL: Çayır kenesi önemli bir sorun. Ayrıca somatik hücre sayıları çok fazla. Gözden 
geçirilmesi gerekli. Öneriler doğrultusunda projenin devamına karar verilmiştir.  

Proje Lideri: Ali Atik  

Bazı Yerli Koyun Irklarımızın Yapağı Verim Özelliklerinin Belirlenmesi Ve Lanolin Miktarlarının 
Araştırılması:  

Ali ATIK: Bazı olumsuzluklardan dolayı belirli numuneler alınamamıştır. Numune alımlarının 
yenilenmesi konusundaki fikirleriniz nelerdir? Aynı zamanda bir yıl ek süre talep ediyoruz.  

Mehmet Emin TEKİN ve Gürsel DELLAL: Numunelerin tamamı yeniden alınmalı ve çevre 
faktörlerinden dolayı erken alınmalı.   



 Gürsel DELLAL: Öneriler doğrultusunda ek süre talebi kabul edilmiştir.   

Proje Lideri: Tülay CANATAN  

Dağlıç Koyunlarının Hasmer Ve Hasak Tipi Koçlarla Melezlenmesi İle Elde Edilen Kasaplık Kuzuların 
Besi Performansı Ve Karkas Özellikleri:  

Gürsel DELLAL: Projenin devamına karar verilmiştir.  

Proje Lideri: Şaban Işık  

Farklı Koyun Irk Ve Genotiplerinin Sütten Kesilmiş Kuzularının Yapay Meradaki Büyüme 
Performanslarının Belirlenmesi:  

Gürsel DELLAL: Önerilerin tamamı oy birliği ile kabul edilmiştir.  

Proje Lideri: Mesut Kırbaş  

Farklı Senkronizasyon Uygulamaları İle Hasak Ve Hasmer Koyunlarda Döl Veriminin Arttırılması:  

Gürsel DELLAL: Projenin devamına karar verilmiştir.  

  

Prof.Dr.Gürsel DELLAL                Nurşen KESER             Kurtuluş GÖK  

  Oturum Başkanı                     Katip Üye                Katip Üye  

  
16.03.2012  

Poje Adı: Kıl Keçisi ve Honamlı Tipi Kıl Keçisi Oğlaklarının Besi Performansı, Kesim ve Karkas 
Özellikleri   

Bekir GÖK  

Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  

Proje Adı: Kangal Tipi Akkaraman Koyunların Süt Verimi ve Meme Özelliklerinin Belirlenmesi   

Dr. Şükrü DURSUN  

  

Dr. Bekir Ankaralı: Merada Koşan Koşma sistemini yaygınlaştırmamız lazım çünkü sütün hijyenik 
ve temiz olması bakımından. Maliyeti nedir nu sağım sisteminin?  

  

Dr Şükrü Dursun: 21000 TL. En pahalı kısmı süt ölçerlerdir, tanesini 600 TL ye alındı.  

Prof. Dr. Behiç Çoşkun: Bu sistemleri yaygınlaştırmamız lazım.  

Prof.Dr. Gürsel Dellal. Çok yararlı buluyorum Koyunlarn laktasyon süreleri ve sezonal verimleri 
ortaya çıkacaktır.  

 
Divan Başkanı Prof. Dr. M.Emin 
TEKİN  
  



Prof.Dr. İbrahim Tapkı: Sütaş Sağım sistemleri ile sağılan sütlere ayrı bir teşvik verdiği söyleniyor 
önemsiyorum. Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  

Proje Adı: Yetiştirici Şartlarında Suni Mera ve Entansif Beslenen Kuzuların Besi ve Karkas 
Özelliklerinin Karşılaştırılması   

  

Tülay CANATAN  

Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  

Proje Adı: Merinos Irkı Koçlarda Sezon içi ve Sezon Dışı Kan ve Seminal Plazma Bakır ve 
Seruloplazmin Düzeylerinin Sperma Kalitesiyle İlişkisinin Araştırılması   

Dr. Bülent BÜLBÜL  

  

Prof. Dr. Gürsel Dellal: Bakır seciyesinin etkisi, tüm ırklarda aynı sonuçlar vermesi beklenmemeli, 
ciddi farklılıklar olabilir, diğer ırklarda da çalışılmalı. Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  

Proje Adı: Halk Elinde ve Enstitü Şartlarında Anadolu Merinoslarında Sık Kuzulatma Olanaklarının 
Araştırılması   

Dr. Bülent BÜLBÜL  

Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  

Proje Adı: Süzek Yemleme Sistemi İle Meraya Ek Olarak Baklagil Yem Bitkileri Veya Kesif Yem İle 
Beslemenin Kuzuların Büyüme Performansına ve Meraya Olan Etkisi   

Dr. Serkan ATEŞ in yerine Uğur Demirci sunumu yaptı.  

  

Prof. Dr. Behiç Coşkun: Macar fiği ve Gazal boynuzununprojeden çıkartılmasını neden 
istiyorsunuz?  

  

Uğur Demirci: Otlatmaya uygun bir yem bitkisi olmadığından dolayı.  

Prof. Dr. Behiç Coşkun: Macar fiği ni çıkaralım ama Gazal Boynuzu kalmasını tavsiye ediyorum.  

  

Uğur Demirci: Sorun yok o zaman Gazal boynuzu kalsın Macar fiğini çıkaralım.  

Sunum yapıldı ve öneriler doğrultusunda onaylandı kabul edildi.  

  

Proje Adı: Halk Elinde Yetiştirilen Hemşin ve Morkaraman Koyunlarının Yapağı Özelliklerinin ve 
Lanolin Miktarının Belirlenmesi   

Erdoğan SEZGİN  

Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  

Proje Adı: Bazı Yerli Koyun Irklarında İnhibin βB Geninin Yavru Verimine Etkisi   

İlke ÜNLÜSOY  

Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  

Proje Adı: İvesi Koyunlarının Süt Verimlerinin Artırılması Projesi   

Reşit DEMİR  



Dr. Bekir Ankaralı: Sürüdeki hastalıktan dolayı sürü yenilendi, Enstitü şartlarında bu işin 
sürdürülebilirliği çok zor ve masraflı, bu projeyi tamamen de kaldırmayı düşünüyoruz veya halk 
elinde yapılabilir. En büyük giderimiz çoban giderleri oluşturuyor. Projeye katkı sağlamayanlar 
projeden çıkartılmalı. Son kararı ATK da vereceğiz.  

  

Prof. Dr. Behiç Coşkun: Çekirdek Elit sürü oluşturmak yararlı olur.  

  

Aziz Öztürk: bu proje zaten sorunlu başladı ve bir adım yol alınamadı, önerim; bu projeye devam 
etmemek lazım.  

  

Doç. Dr. Ahmet Yıldız: Enstitünün yürütemediği bu proje halk elinde nasıl yürüyecek?  

  

Dr. Bekir Ankaralı: Halk elinde oluşturulan %50 artış bu sürülerin koçları ile sağlandı, bu proje 
başarısız lazım, halk elinde bu iş 2 çobanla olurken, devlette 15 işçi ile olmuyor, Halk elinde bu iş 
daha iyi olabilir.  

  

Prof. Dr. İhsan Soysal: Halk elinde gayet iyi olabilir.  

  

Prof. Dr. Behiç Coşkun: Yetiştiriciler Bünyesinde de bu proje yapılabilir.  

  

Prof. Dr. Gürsel Dellal: Artık Üniversitelerin Moleküler çalışmalar dışında bir geleceği yok, Bu tip 
projeleri çok önemsiyorum. Halk elinde zor işler ama hiç yoktan iyidir.  

  

Prof.Dr.İbrahim Tapkı: Bu proje Tigem bünyesinde yapılırken Enstitülerde yapılması doğru değil.  

Sunum yapıldı ve karar Bakanlığa bırakıldı.  

  

Proje Adı: Marmara Bölgesi Şartlarına Uygun Bandırma Koyun Tipi Geliştirme Çalışmaları   

Tamer SEZENLER  

Sunum yapıldı ve Deniz Soysal ve M. Akif Yüksel in projeye dahil talebi kabul edildi.  

  

Proje Adı: Karacabey Merinoslarında Laktasyon Dönemi Besleme Koşulları İle Flushing Etkinliği 
Arasındaki İlişkiler   

Mesut YILDIRIR  

Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  

Proje Adı: Saanen, G1 ve G2 keçilerinde Üreme, Süt verimi ve Besi Özellikleri Üzerinde 
Karşılaştırmalı Araştırmalar   

Orhan KARADAĞ  

Sunum yapıldı, 1 yıl eksüre taleb edildi ve kabul edildi.  

  

Proje Adı: Güney Karaman ve Zom Koyunlarının Filogenetik Yapılarının Moleküler Tekniklerle 
Belirlenmesi   

M. Emin VURAL  

Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  



Proje Adı: Halk Elinde Küçükbaş Hayvan Islahı Ülkesel Projesi Durum Değerlendirme Çalışmaları   

Dr. Abdurrahman KARA nın yerine Dr. Sadrettin Yüksel sunumu yaptı.  

  

Dr. Bekir Ankaralı: Projeye diğer illerinde alıp genişletmek istiyoruz ve sosyo ekonomik 
araştırmalar grubuna da götürmek istiyoruz.  

  

Prof.Dr. İbrahim Tapku: bu tip anketelrin daha sık yapılması taraftayım.  

Sunum gerçekleşti ve öneriler doğrultusunda kabul edildi.  

  

Proje Adı: Yetiştirici Şartlarında Embriyo Transferinin Uygulana Bilirliğinin Araştırılması   

Dr. Şükrü DURSUN  

Ek 1 yıl süre talep edilmiştir ve 9 işetme yerine 5 işetmede çalışmayı sürdürme talep edilmiştir. 
Talepler kabul edilmiş ve proje onaylanmıştır.  

  

Proje Adı: Anadolu Esmeri Geliştirme Projesi   

Dr. Bülent BÜLBÜL  

Dr. Bekir Ankararlı: Proje 2015 yılına kadar askıya alma talebimiz var. Talep kabul edilmiş ve 
onaylanmıştır.  

  

Proje Adı: Prostaglandinlerle Östrus Senkronizasyonu Yapılmış Siklusları Düzensiz, Embriyo 
Transferi Uygulamalarından Gebe Kalmayan Düvelerde β-Karoten, Cu +B12 Vitamini ve Se+E 
Vitaminin Reprodüktif Performans Üzerine Etkisi   

Kurtuluş GÖK  

1 yıl ek süre talebi ile proje sunumu gerçekleşmiş ve onaylanmıştır.  

  

Proje Adı: Anadolu Alacası Geliştirme Projesi   

Dr.Numan KILIÇALP ın yerine sunumu Hatice Hızlı yapmıştır.  

  

Doç. Dr. Hakan Sağırkaya: Sürü sağlığını ilgilendiren hastaleklarla mücadele konusında net 
kararlar alınmalı yoksa bir hastalık çıkıp bu projeler yazık oluyor.  

  

Prof. Dr. İbrahim Tapkı: Devlet hayvan hareketleri ve sınır geçişleri kontrol altına alınmalıdır.  

  

Prof. Dr. Serhat Babuçoğlu: Yayınla ilgili prosedürler kaldırılmalı, proje liderine yetki verilmeli, bu 
mekanizma düzenlenmelidir, bürokrasiyi azalmak lazımdır. Araştırmacıyı küstürmemek adına bu 
işlerden sıyrılmalı.  

  

Dr. İrfan Daşkıran: Hocamızın bu görüşünü bir sonraki master planında değerlendireceğiz.  

  

Prof. Dr. Mehmet Ertuğrul: Yayın konusunda Serhat Beuin söylediği gibi araştırıcı serbest olmalı. 
Fakat ham veriler bir merkezde toplanmalıdır. Ve rakamlar yayına dönüştükten sonra 
arşivlenmesi lazımdır.  

  

Sunum yapıldı ve proje onaylandı.  

  



 

 

Proje Adı: Farklı Sulandırıcılar ile Dondurulan Boğa Spermalarında İn vitro ve in vivo 
Değerlendirmeler   

Serhat BÜYÜKLEBLEBİCİ  

Sunum yapıldı ve proje onaylandı.  

  

Proje Adı: Sığırlarda Görülen Bazı Kalıtsal Bozuklukların Tespitinde Multipleks Pcr Optimizasyon 
İmkanlarının Araştırılması   

İlkay DEMİRHAN  

Sunum Yapıldı ve proje onaylandı.  

  

  

16.03.2012   

Öğleden sonra  

Proje Adı: Kültür Ortamına Katılan Bazı Antioksidan Maddelerin in vitro Embriyo Gelişim ve 
Dondurma Üzerine Etkisi  

Tahir KARAŞAHİN  

Sunumu yapıldı ve onaylandı.  

  

Proje Adı: Süt Sığırlarında Bazı Metabolizma Değerleri İle Döl Verimi İlişkisi   

Engin ÜNAY  

Sunum yapıldı. İbrahim Çiftçi nin projeye dahil edilmesi talebi ve projenin Doktora tezine revize 
edilmesi ve diğer yardımcı arkadaşların projeden çıkarılması taleb edildi ve onaylandı.  

  

Proje Adı: Rasyon Çinko Miktarının Boğalarda Sperma Miktar ve Kalitesine Etkisi   

Engin ÜNAY  

Sunum yapıldı. Sonuç raporundan sonra yayın yapma talebi var. Onaylandı.  

  

Proje Adı: Bozırk Sığırlarda Besi Performansı, Karkas Özellikleri ve Et Kalitesinin Belirlenmesi   

Deniz SOYSAL  

Sonuç raporunu 2013 yılında sunma talebi var.   

  

Tahir Goncagül: Kesim şekillerinde ayrı olarak kontrol grubunuz varmı?  

  

Deniz Soysal: Kesim şekli planlanmış bir şey değildi kesim esnasında bayıltma yöntemine karar 
verildi bundan sonraki kesimlerde mutlaka kontrol grubu olacak.  

  

Doç.Dr. Ahmet Yıldız: Lezzet paneli neden yapılıyor?  

  

Deniz Soysal: Erkek Dişiler arasındaki farkı belirlemek için.  

 
  
Serdar YAĞCI  

  
Burcuhan BALTA  

  
Prof. Dr. M. Emin TEKİN  

  Kâtip Üye      Kâtip Üye           Divan Başkanı  

 
       Divan Başkanı Dr. Bekir ANKARALI  
  



Doç Dr. İbrahim Cemal: besi için 6 ayın yeterli olduğunu söylediniz bunun için bir ekonomik analiz 
yaptınız mı?  

  

Deniz Soysal: yapmadık ama yapabiliriz.  

  

Prof.Dr. İbrahim Ak: besi çalışmalarında tartımlar açken yapılmalıdır.  

Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  

  

Proje Adı: Anadolu Mandasının Islahı   

Dr. Mustafa BÜYÜKKEBABÇI  

Murrah Boğasına ihtiyacımız var. 100 başlık bir ahıra ihtiyacımız var( bu durumu Genel Müdürlük 
değerlendirecek).  

Sunum yapıldı ve onaylandı.  

  

Proje Adı: Doğu Anadolu Kırmızısı (DAK) Tosunlarının Farklı Dönemlerde Verilen Kesif Yem 
İlavesiyle Merada Beslemenin Et Kalitesi Yağ Asidi Kompozisyonu ve Aromatik Bileşenler Üzerine 
Etkisi   

Dr. Sadrettin YÜKSEL  

  

Prof. Dr. İhsan Soysal: Yutmadan önce çiğneme sayısı yeni bir parametremi? Çünkü bu durum 
kişiden kişiye değişebilir.  

  

Prof.Dr. Gürsel Dellal: Bence yutmadan önce çigneme sayısı parametresi bana göre bir dokusal 
özellik gibi geldi.  

  

Sadrettin Yüksel: Bu parametre uluslar arası yayınlarda var.  

  

Prof Dr.İbrakim Ak: Konjugo nükleik asit tayini mutlaka yapılmalıdır.  

Sunum yapıldı ve onaylandı.   

  

  

Proje Adı: Marmara Hayvancılık Araştırma Enstitüsü’nde Yetiştirilen Anadolu Mandası, Murrah ve 
Bunların Melezlerinde Prnp In/Del Polimorfizminin Belirlenmesi   

Yalçın YAMAN ın yerine sunumu Orhan Karadağ Yapmıştır.  

Sunum gerçekleşti ve önümüzdeki yıl gelişme raporu sunulacak. Onaylandı.  

  

(Bilgi Amaçlı) Proje Adı: Organik Sığır Yetiştiriciliğinin Geliştirilmesi, Organik Sistemde Üretilen Boz 
Irk Sığırların Karkas ve Et Kalitesi Özellikleri   

Dr. Hülya HANOĞLU  

  

Prof. Dr. İhsan Soysal: örneklemede çok dikkat edilmeli ve ırklar iyi tespit edilmeli.  

  

Prof.Dr. Mehmet Ertuğrul: Sadece Boz ırk ta değil diğer ırklarda da o bölgedeki özellikler alınırsa 
Boz ırk ın durumu daha net ortaya çıkar.  

   

  



(Bilgi Amaçlı) Proje Adı: Eşme Yöresi Kıvırcık Melezi Koyun Popülâsyonu Damızlık Üretim Sürecinin 
Yetiştirici Koşullarında Yapılandırılması   

Doç. Dr. İbrahim CEMAL in yerine sunumu Onur Bey yapmıştır.  

  

  

Dilek ve Temenniler.  

  

Aziz Öztürk: Sonuç raporlarıyla yayınlar arasında farklılıklar var, önerim; Tagemin desteklediği 
projelerden çıkan yayınları lalahan dergimize gönderilmesini, Raporlardaki yazım kurallarına daha 
da dikkat edilmesidir.  

  

Prof.Dr. İbrahim Tapkı: Organik hayvancılık konularında yerli hayvanlarımıza önem verilmelidir. 
Yerli ırklarla ilgili destekler artırılmalıdır. Aply Animal Science dergisinde görevliyim yayınlar 
konusunda yardımcı olabilirim.  

  

Prof.Dr. Gürsel Dellal: Bu projeler ülkeye büyük katkısı var. Fakat hala yazım ve tablolarda hatalar 
var, bunlar düzeltilmeli. Umutsuzluğa da kapılmamalıyız.  

  

Prof.Dr. Orhan Karaca: Artık Anadolu yu keşfediyoruz. Biz daha önce nerde ne var ülkemin 
dağlarını ovalarını bilmiyorduk veya bilmiyormuşuz. Buna Tagem öncülük ediyor. Teşekkür 
ediyorum.  

  

Tahir Goncagül: Tagem e ve emeği geçen ve buradakiler teşekkürediyorum. Kesim karkas 
özelliklerinde ultrason kullanılması gerekli. Islah proğramlarının belli bir noktada kesilmemesi için 
koruyucu gerekli mevzuat yapılmalıdır.   

  

Prof.Dr. Fevzi Uğur: Araştırmacıların daha çok çaba harcamaları ve çalışmalar yapmaları için 
performans kriterleri ve özlük haklarının iyileştirilmesi konularında çalışılmalıdır.  

  

Deniz Soysal: Danışman hocalarımızın burada bulunmasını istiyoruz.  

  

Prof.Dr. Sezen Arat: Gen bankaları garantiye alınması gerekli. Gen bankalarının devamı için 
şimdiden programlar yapılmalıdır. Bunlar ayrı bir kategoride tutulmalıdır.  

  

Prof.Dr. İbrahim Ak: Gıda yem grubundaki projelerin bu grub ta da görüşülebilmesi sağlanabilir. 
Özel sektör bu toplantılara katılmalıdır.  

Prof.Dr. İhsan Soysal: Bazı Bu projeler Kalkınma Ajanslarına önderilip oradaki kaynaklar da 
değerlendirilebilir. Bu yapılan ıslah çalışmaları topluma ulaşması bakımından toplu yerlerde AVM 
lerde Kongrelerde fotoğraf sergileri düzenlenmelidir.  

Doç Dr. İbrahim Cemal: Sığır ırklarının da Halk elindeki programa alınabilir. Koruma ve ıslah ile 
ilgili bilgi notları hazırlanmalıdır.  

Doç. Dr. Mehmet Bingöl: Bu projeler ulusal basında yer almalıdır.  



 

Orhan Karadağ: Koruma ıslah sürülerinin Özel ürünlerinin tespiti konularında çalışmalar 
yapılmalıdır.  

Dr.Sadrettin Yüksel: Sığırlarda ki ıslah sürülerinde de Proje Yürütücüsü çalıştırma imkânı 
sağlanmalıdır.  

Prof. Dr. Mehmet Ertuğrul: Önerilerin Toplanıp derlenerek tüm katılımcılara gönderilmelidir. 
Projeler ATK da dikkatlice değerlendirilmelidir. Lalahan da bulunan Laboratuarın işlevliği 
artırılmalıdır. Yabancı Dil konusunda çok yetersizlik var bu konuya daha da önem verilmelidir.  

Dr. Bekir Ankaralı: Tüm katılımcılara ve emeği geçen herkese teşekkürlerimi sunuyorum.  

  

  

  

 
İmza  İmza  İmza  
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Kâtip Üye  Kâtip Üye  Divan Başkanı  



KANATLI VE KÜÇÜK EVCĠLLER ARAġTIRMALARI ÇALIġMA 

GRUBU PROGRAM DEĞERLENDĠRME TOPLANTISI TUTANAĞI 

( 11-15 MART 2012 ANTALYA) 

Toplantı Tarihi: 11-15 Mart 2012 

 

Toplantı Yeri: Silence Beach Resort-ANTALYA 

 

Kanatlı ve Küçük Evciller AraĢtırmaları ÇalıĢma Grubu 2012 Yılı 

Program Değerlendirme Toplantısı, 11-15 Mart 2012 tarihlerinde, 

Silence Beach Resort Hotel Kızılağaç Mevkii Manavgat/Antalya’da 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplantı, tüm grupların katıldığı, açılıĢ 

konuĢmaları ve genel bilgilendirme sunumlarının yer aldığı Genel 

Oturumla baĢlamıĢ ve ardından Kanatlı ve Küçük Evciller 

AraĢtırmaları ÇalıĢma Grubu Program Değerlendirme Toplantısına 

geçilmiĢtir.  

 

 

AÇILIġ 

Gündem gereği Dr. Ġrfan DAġKIRAN’ ın divan oluĢumu için yaptığı 

teklif onaylanarak kabulünden sonra toplantıya geçilmiĢtir. 

Toplantı baĢlangıcında bilgi amaçlı projelerin sunumu yapılmıĢtır.  

Proje Adı  : Kafkas Arısı (Apis mellifera caucasica)’nın 

Hijyenik DavranıĢ Özelliklerinin Belirlenmesi ve GeliĢtirilmesi  

Proje Lideri  : Prof. Dr. Ahmet GÜLER 

Yürütücü KuruluĢ : 19 Mayıs Üniversitesi Zir. Fak. Zootekni Bl. 

  

Öneriler  : 

 

Erol BĠNTAġ: Sununuzda 1 koloninin %95 hijyenik davranıĢ 

gösterdiğini gördük. Örneğin %50 gibi bir hijyenik davranıĢ özelliği 

gösterip de daha fazla verim elde edilen koloniler var mıdır?  

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Amaca yönelik çalıĢma yapıyoruz. Bu 

nedenle bahsettiğiniz özelliğe dikkat etmedik. Ancak bütün indeksler 

elimizde mevcuttur. Ġleride değerlendirilebilecektir. 

 

Prof. Dr. Rüveyde AKBAY: Acaba arının dil uzunluğu nasıl 

ölçülür? 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Mikroskop altında özel olarak ölçüyoruz. 

Moleküler bir çalıĢmamız yok henüz. Ġleride bu yönde moleküler 

çalıĢmayı kapsam içine almayı planlıyoruz. 

 

Yrd. Doç. Dr. Devrim OSKAY: Varroa düzeylerine hangi teknikle 

bakıldı? Varroaya direnç gösteren kolonilerde oran nedir? 

 



Prof. Dr. Ahmet GÜLER: ĠĢçi arı örnekleri alındı. Karbondioksit 

uygulanıp varroalar döküldü ve sayıladı. Ġkinci bir uygulama olarak, 

kovan içinde dibe beyaz karton yerleĢtirilerek haftalık olarak dökülen 

varroa sayısı belirlendi. 

 

Dr. Cengizhan MIZRAK: Kafkas arısının sadece hijyenik davranıĢ 

özelliğine bakıldı. Sadece bu yeteneği ölçmek diğer hastalıklara karĢı 

direnci ne ölçüde gösterir. Bu davranıĢı artırırken diğer 

özelliklerinden bir kayıp meydana gelebilir mi? 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Biz baĢlangıçta hijyenik davranıĢ 

özelliğinin ölçmeye çalıĢtık. “Bu davranıĢ var mı?”yı ortaya koymaya 

çalıĢıyoruz. Diğer faktörlere daha sonra bakılabilir. Tereddütlerinizde 

çok haklısınız. Ancak uyguladığımız bu yöntem dünyada kabul 

edilen bir yöntemdir. Hastalıklara karĢı biz de bu yöntemi 

uyguluyoruz. 

 

Ahmet ĠNCĠ: 2003 tarihli bir TÜBĠTAK projenizde Artvin ve 

Ardahan’dan alınıp çalıĢılan arılarda Posof-Sürgülü ve Borçka-

Camili’den alınan örneklerde homojenliğe rastlanmıĢ, diğerlerinde 

ana arı yetiĢtiriciliği ve Kafkas arısını karakterize etme açısından 

olumsuzluk arz ettiğini belirtmiĢsiniz. Bu çalıĢmadaki materyal ile o 

zamanki örnekler arasında bir paralellik var. Neden aynı bölge 

arılarından örnek alarak yeni bir çalıĢma yapıyorsunuz? 2003’teki 

sorunlu kolonilerle baĢlamıĢsınız ve örnek aldığınız iĢletmeler çok 

geliĢmiĢ iĢletmeler değil. Machael A.ġ.den de örnek almıĢsınız. 

Buradan aldıklarınızda olumlu veya olumsuz bir yön gördünüz mü? 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Bahsettiğiniz ilk bulgularımızda genetik 

bir varyasyon oluĢmadığı, homojenlik olduğu görülmüĢtü. Daha 

sonraki yıllarda yaptığımız baĢka çalıĢmalarda farklı sonuçlar 

bulunmuĢ, bazı özellikler belirlenmiĢtir. Burada da farklı bir özellik 

araĢtırılmaya çalıĢılıyor.  

 

Fatih YILMAZ: Ordu’daki kolonilerde Amerikan Yavru Çürüklüğü 

olmadığı için değer tespiti yapamıyoruz. Bu anlamda Bakanlıktan 

izin alınarak Amerikan Yavru Çürüklüğü bulaĢık yerlerde çalıĢabilir 

miyiz? Ya da bakteri bulaĢtırarak bu ölçümleri gerçekleĢtirebilir 

miyiz? 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Dünyada hiçbir çalıĢmada bakteri inoküle 

edilmemiĢtir. Burada 4. aĢamadan sonra hiç ilaç kullanmadan 

denemeler ve ölçümler yapılacaktır. Bakteri inoküle etmenin çok 

tehlikesi var. 

 

Proje Adı  : Arım, Balım, Peteğim Projesi 

Proje Lideri  : Feyzullah KONAK 

Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

Öneriler  : 

 



Dr. Cengizhan MIZRAK: Proje kapsamında çalıĢtıracağınız 81 

personeli nereden bulacak ve nasıl eğiteceksiniz? 

 

Feyzullah KONAK: Süreç devam ediyor. Bu manada bir sorun 

yaĢamayacağız. 

 

Ali Gazi BOĞA: Kurulacak olan iĢletmenin nihai sahibi kurumunuz 

mu olacak? 

 

Feyzullah KONAK: 15 yıllık bir uygulama faaliyeti sonunda 

tamamen kuruma kalacaktır. 

 

Prof. Dr. Musa SARICA: Bu tip projeler ile AB’ne giden 

bütçemizden daha fazlasını geri alabiliriz. Bunlar ülkemiz adına çok 

önemli çalıĢmalardır.  

 

Prof. Dr. Rüveyde AKBAY: Bizim bu konu araĢtırma enstitülerinin 

isimleri neden istasyon olarak değiĢtirildi. Çok önemli ve çok güzel 

çalıĢmaların yürütüldüğü bu kurumlarımızın rütbesi neden söküldü, 

tenzil edildi. AraĢtırma kuruluĢları, her yerde enstitü olarak anılır. 

Bunun nedenini anlamakta güçlük çekiyorum. AB’de de dünyada da 

bunun adı “enstitü”dür. 

 

YENĠ TEKLĠF PROJELER 

 

Proje Adı  : Yumurtacı Damızlıklarda Farklı Soya Yağı 

Kaynağı Kullanımının Verime, Kuluçka Sonuçlarına ve Civciv 

Kalitesine Etkisi 

Proje Lideri  : Dr. Züleyha KAHRAMAN 

Yürütücü KuruluĢ : Tavukçuluk AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  : 

 

Doç. Dr. Ahmet ġEKEROĞLU: Deneme tesadüf parselleri 

desenine göre kurulmalıdır. Kuluçka sonuçlarının 

değerlendirilmesinde Ki-Kare metodu kullanılmalıdır. 

 

Kamil KÜÇÜKYILMAZ: Kontrol grubunda tam yağlı soya 

çıkartılarak baĢka bir yağ kaynağı kullanılabilir. 

 

Prof. Dr. Musa SARICA: Yumurta kalite kriterlerinden sadece sarı 

büyüklüğüne bakılabilir. Civciv ağırlığına da bakılmalıdır. Proje 

baĢlığı “Yumurtacı Damızlıklarda Farklı ĠĢlenmiĢ Soya Yağlarının 

Verime, Kuluçka Özellikleri ve Civciv Kalitesine Etkileri” olarak 

değiĢtirilmelidir. 

 

Doç. Dr. Mehmet BOZKURT: Yağ asidi yapılacak yumurta sayısı 

15 yerine 18 yumurtada bakılabilir. 



Doç. Dr. Mürsel ÖZDOĞAN: Rasyonda ham yağ ve linoleik asit 

düzeyleri hesaplanmalıdır. 

Karar: Projenin öneriler doğrultusunda düzeltilmesi kaydı ile kabul 

edilmesine, projede yardımcı araĢtırıcı olarak kurumdan ayrılan 

Ender KARADEMĠR’ in yerine ġermin YURTOĞULLARI’ nın 

dahil edilmesine oy birliği ile karar verilmiĢtir. 

Proje Adı  : DeğiĢik IĢık Kaynaklarının Yumurta 

Tavuklarında Bazı Verim ve Yumurta Kalite Özellikleri Üzerine 

Etkisinin Belirlenmesi 

Proje Lideri  : Serdar Kamanlı 

Yürütücü KuruluĢ : Tavukçuluk AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  : 

 

Doç. Dr. Ahmet ġEKEROĞLU: Deneme bireysel kafeslerde mi 

yapılacak. Hayvan baĢına düĢen alan ne kadardır. Aydınlatma her 

kafese mi yerleĢtirilecek ve ıĢık yoğunluğu nasıl ölçülecek. Yumurta 

kalite analizinde hangi kriterlere bakılacak, refah ölçüsü olarak neyi 

alacaksınız? Ġstatistiki analizler ayrıntılı bir Ģekilde verilmelidir. 

Metot kurgulanmasındaki eksiklikler giderilmelidir. Yumurta ağırlığı 

kaç hayvandan alınacak açıklanmalıdır. 

 

Doç. Dr. Mehmet BOZKURT: Deneme sonunda tüy skoruna 

bakılmalıdır. Hayvanlara ve tekerrürlere ıĢık dağılımı nasıl olacak 

açıklansın. 

 

Prof. Dr. Musa SARICA: Kaç kümese yerleĢtirme olacak! Bir 

birinden ayrılmıĢ bölmeler mi olacak, aksi halde aydınlatma 

sistemleri arasındaki karıĢıklık nasıl önlenecek? 

 

Karar: Projenin öneriler doğrultusunda düzeltilmesi kaydı ile kabul 

edilmesine oy birliği ile karar verilmiĢtir. 

Proje Adı  : Beyaz Yumurtacı Saf hat Horozlarda 

Sperma Özellikleri ve Progesteron seviyelerinin Belirlenmesi 

Proje Lideri  : ġahnur DEMĠRTAġ 

Yürütücü KuruluĢ : Tavukçuluk AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  : 

 

Prof. Dr. Servet YALÇIN: Spermatolojik incelemeler 44 ve 48. 

Haftalarda da yapılması daha isabetli olur. Özelliklere ait bir kriter 

geliĢtirilsin. Kuluçka sonuçları ait bir indeks geliĢtirilsin. Horoz 

sayısı arttırılmalı. 

 



Doç. Dr. Ahmet ġEKEROĞLU: Her bir özellik için kullanılacak 

Ġstatistiki analizler açıklanmalıdır. 

 

Doç. Dr. Mehmet BOZKURT: Yem faktörü dikkate alınsın. Yemin 

yağ asit durumu belirlensin ve yaĢ ile birlikte etkisine bakılsın. 

Karar: Projenin öneriler doğrultusunda düzeltilmesi kaydı ile kabul 

edilmesine oy birliği ile karar verilmiĢtir. 

Proje Adı  :Türkiye Arıcılığının Genel Yapısının 

Belirlenmesi 

 Proje Lideri  : Nurdoğan YAġAR  

Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

Öneriler  : 

 

Doç. Dr. Ġbrahim ÇAKMAK: Arı ölümleri ile ilgili sorular da 

yöneltilmeli. Anket sırasında gezginci arıcıların nereye kayıtlı 

olduğuna dikkat edilmeli. 

 

V.Serkan GÜNBEY: Sorulacak sorular arıcıların sınıflandırılmasına 

uygun olarak hazırlanmalı. Sabit ve gezginci arıcılara özgü olarak 

farklı sorulara yer verilmeli. Anketin yapılacağı dönemler önemli, 

dikkate alınmalı. 

 

Yrd. Doç. Dr. Devrim OSKAY: BelirlemiĢ olduğunuz Bölge 

düzeyleri isabetli değil. Bu sınıflandırma Düzey 1, 2, 3 arıcılık 

yönünden değerlendirilip yapılmıĢ bir sınıflandırma değil. Proje 

içerisine Arı YetiĢtiricileri ve Bal Üreticileri Birlikleri dahil edilmeli. 

Buralardan maddi kaynak sağlanabilir. Literatür eksik. Daha önce 

yapılmıĢ baĢka anket sonuçları var. Koloni kayıpları ile ilgili konu da 

dikkate alınsın. 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Proje lideri bu konuda deneyimli. Daha 

önce yapmıĢ olduğu bu konudaki kapsamlı çalıĢma mevcut. Ancak 

balda kalite çok önemlidir. Bu konu üzerinde de durması faydalı 

olacaktır. 

 

Nurdoğan YAġAR: Koloni kayıpları ile ilgili tereddütler 

giderilecektir. Sorularımız gezginci ve sabit arıcılığı kapsayacak 

Ģekilde hazırlanmıĢtır. Bölge düzeyleri bakımından sınıflandırmada 

arıcılığa göre olup olmadığına bakmadık. Eurostat bölge düzeylerini 

almamızda bir sıkıntı olmadığı kanaatindeyim. Sonuçlar Türkiye 

genelini yansıtacaktır. ÇalıĢmada Birliklerden yardım almayı 

planlıyoruz. Ancak maddi bir beklenti içerisinde değiliz. Maddi 

yardımda bulunmuyorlar zaten. 

 

Karar: Projenin sunulduğu Ģekliyle kabul edilmesine oybirliği ile 

karar verildi. 

 



Proje Adı  :Erzurum Yöresi Balarılarında (Apis 

mellifera L.) Saf Hat OluĢturma ÇalıĢmaları 

Proje Lideri  : Muhsin KARA 

Yürütücü KuruluĢ : Doğu Anadolu Tarımsal AE 

Öneriler  : 

 

Dr. Cengizhan MIZRAK: Geçen 5 yılda ne yapıldı, hangi sonuçlar 

elde edildi de ikinci 5 yıla baĢlıyoruz? 

 

Muhsin KARA: Daha iyi elit sürü oluĢtu. Devamında bu sürüyü 

geliĢtirip var olanın muhafazası sağlanacak. 

 

V.Serkan GÜNBEY: Ġzole bölgelere gidilecek. Nereye 

gideceksiniz? 

 

Muhsin KARA: Erzurum’da enstitü arılığında yapılacak. Burada 

giriĢ ve çıkıĢlar kontrol edilmektedir. 

 

Hakan ÖZTÜRK: Seçilecek izole bölge, tanımına uygun olmalı. 

Gerekli yazıĢmalar tamamlanmalı. 

 

Muhsin KARA: Enstitüde yapılacak zaten. 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: ÇalıĢma çok iddialı. Altyapı çok önemli 

ve kurumda bunlar hala eksik. Ġzole bölge baĢka bir Ģey, çiftleĢtirme 

bölgesi baĢka bir Ģey. Bu kurum hat geliĢtirmeyi çok zor 

gerçekleĢtirir kanaatindeyim. 

 

Doç. Dr. Ġbrahim ÇAKMAK: BaĢlık çok güzel görünüyor da 

projede bölgeye yabancı ırklar da görülüyor. Bu bir çeliĢki değil mi? 

Seleksiyon neye göre yapılıyor? 

 

Cahit ÖZTÜRK: 200 koloni ile 5 yıllık çalıĢma yapıldı. Bu materyal 

güzelse yeniden koloni alımı neden öngörülüyor? ÇalıĢmada suni 

tohumlama Ģart ve kontrollü bir çiftleĢtirme sahası gerekir. 

 

Nurdoğan YAġAR: Aynı isimle sonuçlandırılan bir projeniz var. 

Ġlerleyen oturumlarda tartıĢılacak. Sonuçlandırılan proje ile yeni 

teklif ettiğiniz bu proje isimleri de dahil aynı. Biri bitti ise bu yapılan 

çalıĢma tekrar olur. Diğeri bitmedi ise onlarda elit sürü alınacak 

deniliyor. Devam proje değilse ismin gözden geçirilmesi gerekiyor. 

 

Hakan ÖZTÜRK: Yöntem kısmı yeniden değerlendirilmeli. 

 

ġerafettin ÇAKAL: Bir önceki proje sonuçlandı. Ancak prosedür 

açısından yeniden teklifi yapılıyor. Projeye kaynak aktarımı açısından 

bunun yapılması gerekiyor. 

 

Karar: Öneriler doğrultusunda düzeltilmek kaydıyla kabul 

edilmesine oy çokluğu ile karar verildi. 



Proje Adı  : Fazelya (phaceliatanacetifolia b.), Engerek 

Otu (echiumvulgarel.) ve Çayır Üçgülü (trifoliumpratense l.) 

Bitkileri Arasında Arı Tercihinin AraĢtırılması (Yüksek Lisans 

Tezi) 
Proje Lideri  : Ergül SARIKAYA 

Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

 Öneriler  : 

 

ġerafettin ÇAKAL: Seçilen bitkilerin tercih edilme nedeni nedir? 

Çayır üçgülü diğer iki bitkiye göre farklı özelliktedir. Bunun yerine 

korunga seçilebilirdi. 

 

Ergül SARIKAYA: Korunga, fazelya ile daha önce baĢka 

çalıĢmalarda karĢılaĢtırılmıĢtı. Biz burada farklı bir bitki türünü 

karĢılaĢtıralım istedik. 

 

Prof. Dr. Musa SARICA: Materyal ve metot kısmında “istatistik 

paket programı” ifadesi düzeltilmeli. Hangi program kullanılacaksa 

belirtilmeli. Projenin amacı materyal ve metot kısmında verilmiĢ. 

Düzeltilmeli. “Literatürler” ifadesi de yanlıĢ kullanılmıĢ. Literatür 

kelimesi zaten çoğul bir ifadedir. Düzeltilmeli. 

 

Doç. Dr. Ġbrahim ÇAKMAK: ÇalıĢmada tercihler ölçülürken tüm 

bitkilerin aynı koĢullarda geliĢmesi gerekir. Bu sağlanabilecek mi? 

Yıllardır bu tip çalıĢmalar yapılıyor ve geçen zaman içerisinde çok 

Ģeyler değiĢti. Literatürü çok iyi tarayın. ÇalıĢmanız çok güzel. 

Ancak daha iyi bir hale getirilebilir. Materyal ve metot yeniden 

yazılırsa daha güzel bir noktaya gelinebilir. Biz yıllardır bu konuda 

çalıĢıyoruz. Arı tercihleri yerine hangi bitkiden daha fazla bal elde 

edilebileceği yönünde çalıĢılabilir. 

 

Ergül SARIKAYA: Daha önce biz bunun ön çalıĢmasını yaptık. 

Bitki geliĢimleri açısından zaman eĢitlenebilir. 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Çok kontrollü bir çalıĢma gerektirir. 

Haftada 1 kontrolden bahsediliyor. Çiçekte polen 1 hafta kalır zaten. 

Arı meralarında önerilecek diye bir Ģey söz konusu olamaz. Bunu 

yapamazsınız. Arı merası diye bir Ģey yok çünkü. 

 

Ahmet KUVANCI: Daha önce benzer bir çalıĢmayı ben yaptım. 

Kaygıları anlıyoruz. Ancak biz bitkilerin çiçeklenme dönemini 

eĢitledik ve sonuçlandırdık. Bu konuyu aĢabileceğimizi düĢünüyoruz. 

Tabii ölçümlerin her gün yapılması gerekir. Bunu düzelteceğiz. 

 

Karar: Öneriler doğrultusunda düzeltilmek kaydıyla kabul 

edilmesine oy birliği ile karar verildi. 

Proje Adı  :Balarısının (Apis mellifera L.) Bademin 

Polinasyonuna Etkisinin AraĢtırılması 
Proje Lideri  : Gökhan AKDENĠZ 



Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

Proje liderinin toplantıya katılmaması nedeniyle, proje 

yürütücülerinden Ahmet KUVANCI tarafından sunuldu. 

Öneriler  : 

 

Dr. Cengizhan MIZRAK: Arıcılık projesinden çok, meyvecilik 

projesine benziyor. 

 

V.Serkan GÜNBEY: Arıcılığın polinasyona etkisi biliniyor. Ancak 

arıcılıkla ilgili, arıyla ilgili sonuçlar ortaya çıkmıyor çalıĢmada. Bu 

projeyi Antepfıstığı AraĢtırma Ġstasyonu yapabilir. 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Arıcılıkla ilgili tüm projeler burada 

tartıĢılmalıdır. ÇalıĢmada koloni davranıĢı ile ilgili veriler elde 

edilebilir. Bademin tozlaĢması %100 arıya bağlı. 

 

Yrd. Doç. Dr. Devrim OSKAY: Yapılan çalıĢmalarda polinasyonun 

önemi ortaya konmuĢ olup, bazı bitkilerde 100 kata kadar çıkan 

katkılar sağladığı bilinmektedir. Bu böyleyken Türkiye’de hala 

arıcılardan konaklama kirası adı altında para alınmaktadır. Bitki 

üreticileri tarafından bunun iyi algılanması gerekir. Bu nedenle bu 

hususa vurgu yapılarak bu tip projeler hazırlanmalıdır. 

 

Feyzullah KONAK: Arıyla ilgili sonuçlar da verilebilir. Ancak bu 

tip çalıĢmalar polinasyon açısından tüm bitkilerde denenmeli. 

Literatüre katkı sağlar. 

 

Hakan ÖZTÜRK: Türkiye’de polinasyona gerekli destek 

verilemiyor. Sadece Bombus arısı için destek veriliyor. Bu tip 

çalıĢmaların sonuçlarına göre destekler verilebilecektir. Bu açıdan 

bile olsa arıların bitkilerin polinasyonuna olan direkt etkisinin ortaya 

konulması gerekir. 

 

Dr. Hüseyin GÖĞER: Seçilecek ağaçlarda birkaç yıllık verim tespiti 

yapılmalı ki değiĢiklik ortaya konulabilsin. 

 

Yrd. Doç. Dr. Ayhan GÖSTERĠT: Balarısına ilaveten Bombus arısı 

da denemeye dâhil edilebilir. 

 

Nurdoğan YAġAR: Bu tip projelerin bu grupta tartıĢılması gerekir. 

Burada amaçlanan zaten bitkilerdeki verim artıĢını sağlamaktan çok, 

arıların bu artıĢa polinasyon yoluyla etkisini ortaya koymaktır. Biz 

arıcılık konusunda çalıĢanlar olarak yıllardır bunun etkisini olumsuz 

yönde hissediyoruz. Arı ürünleri konusunda çalıĢma yapmak 

istediğimizde veya hastalık tespiti yapmak istediğimizde ya da tarla 

veya bahçe bitkilerinde etkiyi ortaya koymak istediğimizde sürekli 

baĢka gruplarda tartıĢılması gerektiği önümüze getiriliyor. O zaman 

ıslah çalıĢmalarını ve anket çalıĢmalarını da baĢka gruplarda mı 

tartıĢacağız. Bu durumda grubumuzda tartıĢılabilecek kaç konu kalır  

 



Karar: Öneriler dikkate alınması kaydıyla kabul edilmesine oy 

birliği ile karar verildi. 

Proje Adı  : Bal Arısı (Apis mellifera L.) Kolonilerinde 

Farklı Oranlarda ġeker ġurubu Verilerek Yapılan Besleme 

Yöntemleri Ġle Üretilen Balların Ayırt Edilmesinde Kullanılacak 

Fiziksel, Kimyasal ve Palinolojik Kriterlerin AraĢtırılması 

Proje Lideri  : Muzaffer DUMAN 

Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

Öneriler  : 

 

Ali Gazi BOĞA: deneme gruplarına glikoz ve früktoz da eklenemez 

miydi? 

 

Ahmet ĠNCĠ: Böyle bir araĢtırmaya cesaret ettikleri için projeyi 

hazırlayan araĢtırıcıları yürekten kutluyorum. Türkiye’de ciddi 

manada Ģekerli besleme ile üretilen bal var. Tebliğe göre bu ballar 

piyasada kontrol edilemiyor. Çünkü laboratuarlarda ortaya 

konulamıyor. Bu konuda belirleyici önemli bir analiz yöntemi yok. 

Besleme sonucu elde edilecek ürünleri akredite olmuĢ 5–6 

laboratuara da göndererek analizi sağlanabilir. 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Bu konu dünyanın sorunu durumunda. 

Ancak ne kadar Ģeker verirseniz verin, sukroz arılar tarafından bal 

Ģekerlerine dönüĢtürüldüğü için belirlenemiyor. Bu ballar ancak 

prolin değerinden ayırt edilebilir. ÇalıĢmada tespitler yapılırken 

Ģekerin adının da yazılması gerekir. 

 

Bahri YILMAZ: Türkiye’de öyle bahsedildiği gibi büyük oranlarda 

Ģekerli bal üretilmiyor. Sektörü zan altında bırakmayalım lütfen. 

Analizlerde en belirgin özellikler prolin değeri, polen analizi ve 

HMF’dir. ÇalıĢmada 150 kg Ģurup nasıl verilecek? Arı bu kadar 

besini almaz. Balın botanik orijini de belirlenmeli. Denemede 

kullanılacak koloni sayısı az olmuĢ. 50’Ģer koloni üzerinden çalıĢma 

yürütülmeli. 

 

Prof. Dr. Nuray ġAHĠNLER: ġekerlerin veriliĢ Ģekli ve süresi 

metotta belirtilsin. Kaynak yazılımlarına dikkat edilsin. Literatür çok 

eski tarihlere dayanıyor. Yeni literatür araĢtırması yapılmalı. Elde 

edilecek balların depolama koĢulları da net olarak belirtilmelidir. 

 

Karar: Koloni sayısının artırılması ve diğer önerilerin de dikkate 

alınması kaydıyla kabul edilmesine oy birliği ile karar verildi. 

 

Proje Adı  : Ordu Ġlinde Uygulanan Sosyal Ġçerikli 

Arıcılık Projelerinin Analizi 

Proje Lideri  : Fevzi AKSOY 

Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

Öneriler  : 

 



 V.Serkan GÜNBEY: SYDV dönem-dönem arılı kovan dağıtımı 

yapıyor. Projede vakıftan da birilerinin olması gerekmez mi? En 

azından sonuçların değerlendirilmesi açısından yararlı olacaktır. 

Ali Gazi BOĞA: Vakıflar bu tip projelerde kaç arı verir? 20 arı 

yeterli mi? 

 

Prof. Dr. Ömer CAMCI: Nurdoğan YAġAR tarafından teklif edilen 

ve dün sunulan proje ile paralellik gösteriyor. O daha büyük ve 

kapsamlı bir proje. Acaba bu proje ona entegre edilemez mi? 

BirleĢtirilebilir mi? 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Kaynak araĢtırması çok yetersiz. Biz 

buna benzer bir çalıĢma yaptık. O bile kaynakta yer almıyor. Ayrıca 

çalıĢma neden sadece Ordu ili ile sınırlı tutulmuĢ, Karadeniz Bölgesi 

veya Türkiye düzeyinde yapılmıyor? SYDV hala bu tip projelere 

devam ediyor mu? 

 

Yrd. Doç. Dr. Ayhan GÖSTERĠT: Anket yapılacak kiĢi sayısını 

neye göre belirlediniz?  

 

Fevzi AKSOY: Ordu ilinde dağıtım yapılan tüm arıcılarla 

görüĢülmesi planlanıyor. 

 

Doç. Dr. Ġbrahim ÇAKMAK: Bu tip çalıĢmalarda rastlanan en 

büyük sorun dağıtılan kovanların kayıp olmasıdır. Bu nedenle 

dağıtılan arıların hangi sürelerde kayba uğradığı ve dağıtılan arıların 

ırkı gibi soruların da eklenmesi gerekir. 

 

Ahmet ĠNCĠ: Bizim de tespitlerimize göre Türkiye’de çok sayıda 

arılı kovan dağıtımları gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu dağıtımların Türkiye 

arıcılığına katkısının aynı oranda olmadığını görmekteyiz. Ülke 

kaynakları boĢa giderken birileri bu durumu ciddi kazançlara 

dönüĢtürmüĢlerdir. Kimlere ve ne Ģekilde dağıtımın yapılacağının iyi 

belirlenmesi gerektiğini düĢünüyorum. 

 

Cahit ÖZTÜRK: Birliklerin çalıĢmaya dahil edilmesi yararlı 

olacaktır. ÇalıĢmanın sadece Ordu ilini kapsıyor olması eksikliktir. 

 

Yrd. Doç. Dr. Devrim OSKAY: Sorular gözden geçirilmeli, koloni 

yönetimleri de sorulmalıdır. 

 

Prof. Dr. Musa SARICA: Desteklenen insanların arıcı olup 

olmadığı araĢtırılmalıdır. Soru sayısı fazla. Özetle bu sayı 

azaltılmalıdır. Projenin baĢlığının “…..Arıcılık Projelerinin 

Etkilerinin Analizi” Ģeklinde değiĢtirilmesi gerekir. 

 

Bahri YILMAZ: Türkiye genelinde çalıĢılırsa biz TAB olarak 

katkıda bulunuruz. ĠĢletme büyüklüğü, dağıtılan arı sayısı 

irdelenmeli. 50 koloniden az dağıtım yapılmamalıdır. 



Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Bu tip dağıtımlara Birlikler taraf mı? 15–

20 koloni yerine daha fazla dağıtmak faydalı mı olacaktır?  

 

Fatih YILMAZ: Bu tip projeler, bazen zarar göze alınarak 

gerçekleĢtirilir. Sosyal devlet baĢarıyı değiĢik ölçer. Dağıtım yapılan 

herhangi bir köyde bir tek arıcı bile kazanılırsa bunun değeri çok 

büyüktür aslında. Bu durumu göz ardı etmemek gerekir. 

 

Karar: BaĢlığın önerildiği Ģekilde düzeltilmesi kaydıyla kabul 

edilmesine oy birliği ile karar verildi. 

Proje Adı  : Türkiye’de Arı Ürünleri Tüketim Bilinci 

ve Tüketim DavranıĢlarının Belirlenmesi 

Proje Lideri  : Nurdoğan YAġAR 

Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

Öneriler  : 

 

Dr. Cengizhan MIZRAK: Böyle kapsamlı bir çalıĢmaya cesaret 

etmelerinden dolayı tebrik ve teĢekkür ederim. Bu ve benzeri projeler 

hazırlanırken Birliklerin de görüĢü alınmalı ve sorular birlikte 

hazırlanmalıdır. 

 

Nurdoğan YAġAR: Değerlendirilebilir. 

 

Dr. Cengizhan MIZRAK: Yöntem yanlıĢ. Deneklerin seçimi 

yapılırken Türkiye profilini yansıtmasına dikkat edilmeli. TÜĠK’ ten 

ücret karĢılığında adresler alınarak tüketici profilini doğru yansıtacak 

kiĢiler seçilerek anket yapılmalı. 

 

Dr. ġahnur DEMĠRTAġ: Anketi kimler yapacak? Proje ekibinin 

yapması gerekir. 

 

Cahit ÖZTÜRK: Denek seçiminin ülkeyi temsil etmesi gerekir. 

ÇalıĢmaya dâhil edilirsek bölgemiz için yardımcı olabiliriz. 

 

V.Serkan GÜNBEY: Daha önce teklif etmiĢ olduğu proje ile birlikte 

yürütülebilir mi? Ġkisi de anket çalıĢması ve aralarında ortak iller 

mevcut. Bu Ģekilde maliyet azaltılabilir. Anketlerin kentsel alanda 

yapılıyor olması doğru sonuç verecek mi? Kentin uzak bölgelerinde 

yaĢayanlara ulaĢılabilecek mi? 

 

Nurdoğan YAġAR: Hayır. Hedef kitleler ve çalıĢma yerleri farklı. 

Bu durum karmaĢıklığa neden olacak ve çalıĢmalarımızı 

güçleĢtirecektir. Kentin değiĢik yerlerinde ve tüketicilerin çoğunlukla 

uğradığı yerlerde anket yapılacağından bu bir engel 

oluĢturmayacaktır. 

 

Prof. Dr. Musa SARICA: Anket sorusu 44 adet. Bu sayı çok 

fazladır. Soru sayısı azaltılmalı ve nokta atıĢ Ģeklinde hazırlanmalı. 

 



Nurdoğan YAġAR: Tüm deneklere 44 soru sorulmak durumunda 

kalınmayacak. Bazı arı ürünlerini kullanmadığını belirten deneklere 

soruların devamındaki diğer sorular sorulmayacak zaten.  

 

Prof. Dr. Servet YALÇIN: Gruba anket çalıĢmaları fazla gelmeye 

baĢladı. Neden ankete yöneldik acaba? 

 

Nurdoğan YAġAR: Anket çalıĢmalarından elde edilen bulgular, bu 

yönde yapılacak çalıĢmaların planlanmasında yol gösterici olacaktır. 

Biz son anket çalıĢmamızı 2000 yılında yapmıĢtık. O çalıĢma da daha 

sonra yapılacaklar açısından çok önemli sonuçlar ortaya koymuĢtu. 

Dönem içerisinde bu tip çalıĢmaların tekrar edilmesi 

düĢüncesindeyim. Son iki yıldır yeni anket çalıĢmaları yapılmaya 

baĢlandı ki bu da normal bence. 

 

Prof. Dr. Rüveyde AKBAY: Arı ürünleri satan özel firmalar bu tip 

çalıĢmaları kendileri yapıyor. Bu firmalarla diyalog kurularak bilgi 

alınabilir. 

 

Bahri YILMAZ: Standardı olan ürünlerle ilgili anket yapılabilir. Bal 

ile ilgili mesela. Ancak diğer arı ürünleri ile ilgili bir standart ve 

codex tebliği yok. Bu nedenle propolis ve diğer ürünler anket 

çalıĢmasından çıkarılmalıdır. 

 

Yrd. Doç. Dr. Nuray ġAHĠNLER: Anket sayısı 2000 yeterli mi? 

Tüketici eğilimleri yerine bilinçlerin geliĢtirilmesi çalıĢılabilir. Bu 

yönde tüketici eğitimleri yapmak gerekir. 

 

Nurdoğan YAġAR: ÇalıĢma bulgularına göre bu yönde eğitimler 

yapılabilir.  

Karar: Öneriler dikkate alınarak kabul edilmesine oy birliği ile karar 

verildi. 

Proje Adı  :Bal Arılarında (Apis mellifera L.)  

Transgenik Soya Unu Kullanımının Performans ve DavranıĢ 

Üzerine Etkilerinin AraĢtırılması 

Proje Lideri  : Gökhan AKDENĠZ 

Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

Proje liderinin toplantıya katılmaması nedeniyle, proje 

yürütücülerinden Fevzi AKSOY tarafından sunuldu. 

Öneriler  : 

 

Ahmet ĠNCĠ: Kek yapımında Türkiye’de soyadan çok niĢasta bazlı 

Ģekerler kullanılıyor. Soya yerine niĢasta bazlı Ģekerler araĢtırılabilir 

miydi? 

 

V.Serkan GÜNBEY: Biyogüvenlik kuruluyla istiĢare edildi mi? 

Gerekli yazıĢmalar yapıldı mı? Koloni üzerinde bir etkisi olacaksa 



buna dikkat etmek gerekir. Bu tip çalıĢmaların sonuçları açısından 

biyogüvenlik kuruluna sorulmalı. 

 

Prof. Dr. Musa SARICA: GDO ile türlerin özellikleri hemen 

değiĢmez. Bu böyle değil.  

 

Bahri YILMAZ: Polenden gelen niĢasta ile soya unu niĢastasını 

tüketmiyor. Balda kalıntı çıkma ihtimali var. Bu durumlarda 

yurtdıĢından ürünlerimiz geri dönüyor. Denemede soya unu iyi 

çıkarsa ne yapacağız, üreticilere önerecek miyiz? 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Kurumun böyle bir çalıĢmaya baĢlamıĢ 

olması çok önemli. Ancak çalıĢmaya, larva süresi, larva canlı ağırlığı, 

pupa ağırlığı ve ergin hale gelmesine etkilerini de eklemek gerekir. 

 

Doç. Dr. Ahmet ġEKEROĞLU: Metotta istatistik değerlendirme 

yöntemleri yanlıĢ. Düzeltilmeli. YaĢam süresi nasıl analiz edilecek. 

Hangi istatistik programının kullanılacağı belirtilmeli. 

 

Kamil KÜÇÜKYILMAZ: GDO’ nun nihai ürünlere ve 

metabolizmaya etkisi araĢtırılmalı. 

 

Prof. Dr. Nuray ġAHĠNLER: Kalan ve tüketilmeyen kekler 

ölçülerek belirtilmeli. Tercih etmedikleri miktarlar ölçülmeli. 

Örneğin polen olan grupta daha çok tercih edileceği 

düĢüncesindeyim. Yönteme bunlar eklenmeli. 

 

Belgin GÜNBEY: ġu anda ani koloni çöküĢ hastalığı bulunmakta ve 

hastalığın sebebi henüz bilinmiyor? Belki de 15-20 yıllık bir süreç 

içinde GDO’ lu ürünlerle beslenmiĢ arıların sonucunda bu hastalık 

ortaya çıkmıĢ olabilir. 

   

Doç. Dr. Ġbrahim ÇAKMAK: Varroa seviyesini tespit yönteminde 

pudra Ģekerini öneriyorum. Bu yöntemi araĢtırıp uygulayın bence. 

Biz bu konuda yardımcı olabiliriz. Ayrıca yaĢam gücü ile ilgili 

yönteme dikkat edelim. 

 

Üzeyir KARACA: Bal yerine pancar Ģurubu kullanılabilir mi? 

 

Cahit ÖZTÜRK: YaĢama gücü ve davranıĢı gözlem kovanlarında 

inceleyebilirsiniz. Bizde altyapı var, yardımcı olabiliriz. 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: ÇalıĢmaya baĢlatıcı koloni ilave ederek 

yavru sütü içeriğine etkisi de ölçülebilir. 

 

Karar: Öneriler dikkate alınarak düzeltilmesi kaydıyla kabul 

edilmesine oy birliği ile karar verildi. 

 



DEVAM EDEN PROJELER 

 

Proje Adı  :Karma Yeme Esansiyel Yağ KarıĢımı, 

Prebiyotik, Probiyotik ve Enzim Ġlavesinin Deneysel Koksidiyoz 

BulaĢtırılan Etlik Piliçlerin Performans, DıĢkı Oosit Atımı, 

Lezyon Skoru, BağıĢıklık ile Kimi Organ Ağırlıklarına Etkileri 

Proje Lideri  : Doç. Dr. Mehmet BOZKURT 

Yürütücü KuruluĢ : Erbeyli Ġncir AraĢtırma Ġstasyonu  

 

Öneriler  : 

 

Proje üzerinde tartıĢmalar yapılmıĢ olup, Projeye; 

1. Plasma Nitrik Oksit Konsantrasyonu, NO 

2. Plasma Superoxide Distumase Aktivitesi, SOD 

3. Plasma Malandialdhyde Konsantrasyonu, MDA 

Analizlerinin yapılması ve projeye bu analizler için; 

Prof. Dr. Kamil SEYREK ve Yrd. Doç. Dr. Hasan AKġĠT’in 

dahil edilmesi talep edilmiĢtir. 

Karar: Projenin önerilen değiĢiklikler oy birliği ile kabul edilmiĢtir. 

 

Proje Adı  :Doku Kültürü Medyum’una Katılan Bazı 

Antioksidanların DondurulmuĢ Horoz Sperması Üzerine Etkileri 

Proje Lideri  : Serhat BÜYÜKLEBLEBĠCĠ 

Yürütücü KuruluĢ : Lalahan Hayvancılık Merkez AraĢtırma 

Enstitüsü  

Öneriler  :- 

Karar: Projenin mevcut haliyle devam etmesi oy birliği ile kabul 

edilmiĢtir. 

Proje Adı  : Barred Rock I ve Rhode Island Red I Saf 

Hatlarında Yumurta Kabuk Renginin ĠyileĢtirilmesi 

Proje Lideri  : ġahnur DEMĠRTAġ 

Yürütücü KuruluĢ : Tavukçuluk AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  : 

 

Prof. Dr. Ahmet ġEKEROĞLU: Kabuk rengi alınırken sadece a 

değerleri değil Lab değerleri birlikte alınarak renk değeri skalası 

oluĢturulabilir. Ġstatistiki simgeler tablo altında yer almalı ve yaĢa 

göre farklılıklar vurgulanmalıdır. 

Karar: Yapılan öneriler de dikkate alınarak, Projenin mevcut haliyle 

devam etmesi oy birliği ile kabul edilmiĢtir. 



Proje Adı  : Tavukçuluk AraĢtırma Enstitüsünde 

Bulunan Saf Hatlardan Kanat Tüylenme Hızına Göre Cinsiyet 

Ayrımına Ġmkan Sağlayan Soyların GeliĢtirilmesi 

Proje Lideri  : ġahnur DEMĠRTAġ 

Yürütücü KuruluĢ : Tavukçuluk AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  : 

 

Ali Gazi BOĞA: Müdürlüğümüzde mevcut hızlı tüylenme özelliği 

gösteren 4 beyaz yumurtacı hat ile Çek Cumhuriyetinden ithal edilen 

yavaĢ tüylenme özelliği gösteren hattın melezlenmesi sonucunda 

günlük yaĢta cinsiyet ayrımında % 100 isabet sağlanmıĢtır. 

Karar: Projenin mevcut haliyle devam etmesi oy birliği ile kabul 

edilmiĢtir. 

Proje Adı  : Tavukçuluk AraĢtırma Enstitüsü’nde 

Bulunan Yumurtacı Saf Hatların Islahı Ve Bunlardan Ebeveyn 

ve Hibrit Elde Etme ÇalıĢmaları 

Proje Lideri  : Dr. Hüseyin GÖGER 

Yürütücü KuruluĢ : Tavukçuluk AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  :- 

Karar: Projenin mevcut haliyle devam etmesi oy birliği ile kabul 

edilmiĢtir. 

Proje Adı  : Barred Rock I Saf Hatlarında Bacak 

Rengine Göre Cinsiyet Ayrımı Olanağı Veren Bir Sürü 

OluĢturulması 

Proje Lideri  : Ender KARADEMĠR 

Yürütücü KuruluĢ : Tavukçuluk AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  :- 

Karar: Proje liderinin kurumdan ayrılması nedeniyle proje lideri 

olarak Serdar KAMANLI’nın atanması talep edilmiĢtir. Projenin 

lider değiĢikliği kabul edilerek mevcut haliyle devam etmesi oy 

birliği ile kabul edilmiĢtir. 

Proje Adı  : Organik Olarak YetiĢtirilen Etlik Piliçlerin 

Protein Ġhtiyaçlarının Belirlenmesi ve Ġhtiyacın Pamuk Tohumu 

Küspesinden KarĢılanma Olanaklarının AraĢtırılması 

Proje Lideri  : Dr. Kamil KÜÇÜKYILMAZ 

Yürütücü KuruluĢ : Erbeyli Ġncir AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  : 

 

Prof. Dr. Rüveyde AKBAY: Lezzet testi için deneyimli panelistler 

kullanılsın. Tavukların kesim zamanı net olarak verilsin. 



Karar: Projenin mevcut haliyle devam etmesi oy birliği ile kabul 

edilmiĢtir. 

Proje Adı  :Yumurtacı Tavuklarda 

Thermoregülasyonunun Epigenetik Adaptasyon Yoluyla 

GeliĢtirilmesi 

Proje Lideri  : Dr. Ġsmail DURMUġ 

Yürütücü KuruluĢ : Tavukçuluk AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  : 

 

Projede yer alan kan analizlerinin maliyeti yüksek olması sebebiyle 

ve maliyeti düĢürmek amacıyla projeye Ankara Üniversitesi 

Veteriner Fakültesinden AraĢtırma Görevlisi Öğünç MERAL’in dahil 

edilmesi talep edilmiĢtir. 

Karar: Projeye talep edilen yardımcı araĢtırmacı Öğünç MERAL’in 

dahil edilmesi ve mevcut haliyle devam etmesi oy birliği ile kabul 

edilmiĢtir. 

Proje Adı  : Karma Yem Partikül Büyüklüğü ve Yem 

Formunun Sıcak Ġklim KoĢullarında YetiĢtirilen Beyaz 

Yumurtacı Tavukların Verim Performansı, Yumurta Kalitesi ile 

Tüylenme Skoru ve Bazı Ġç Organ Ölçümleri Üzerine Etkileri 

Proje Lideri  : Sabri TOPBAġ 

Yürütücü KuruluĢ : Erbeyli Ġncir AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  : 

 

Projeye rektal sıcaklık ölçümlerinin eklenmesi önerilmiĢtir. 

Karar: Projenin mevcut haliyle devam etmesi oy birliği ile kabul 

edilmiĢtir. 

Proje Adı  :Ġn Vitro KoĢullarda Bal Arısı (Apis 

mellifera L.) Bireyleri YetiĢtirilmesi, Bunların Gözlem 

Kovanlarında Ġncelenmesi ve Arı YetiĢtiriciliği ile Islahı 

Bakımından Kullanım Olanaklarının AraĢtırılması. 

 

Proje Lideri  : Cahit ÖZTÜRK 

Yürütücü KuruluĢ : Alata Bahçe Kültürleri AraĢtırma Ġstasyonu 

Öneriler  :- 

 

Karar: Projenin bu haliyle devamına oy birliği ile karar verildi. 

 

Proje Adı  : Batı ve Orta Karadeniz Bal Arısı (Apis 

mellifera L.) Ekotiplerinin Belirlenmesi ve Islahı.  

Proje Lideri  : Hasan ESE 

Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

Öneriler  : 



Yrd. Doç. Dr. Devrim OSKAY: Bakılan parametrelerde proje 

baĢlangıcı ile Ģu andaki popülâsyondaki değiĢimlerin ayrıntılı olarak 

gösterilmesi gerekir. 

 

Cahit ÖZTÜRK: Elde edilen materyalin nasıl korunacağı hakkında 

bilgi verebilir misiniz? 

 

Hasan ESE: Ġzole bölge bulunup çekirdek kolonilerin korunması 

düĢünülüyor. 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Bir öneride bulunabilmemiz için 

sonuçları görmemiz gerekiyor. Popülâsyon homojen hale getirilebildi 

mi? Bunları gördükten sonra korunması gerekip gerekmediğini 

düĢünmek lazım. 

 

Bahri YILMAZ: Karadeniz Bölgesinde izole bölge belirlemek 

gerekmiyor. Ormangülü alanlarında baĢka arı barınmıyor. Bir vadi 

yamacında suni tohumlama ile bu sürü korunabilir. 

 

Prof. Dr. Musa SARICA: Seleksiyonla elde ettiğiniz hatlar çok daha 

kısa sürede bozulma gösterir. Korumak kadar bu çalıĢmaların 

sürdürülmesi de önemlidir. 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Ġzole bölge ile çiftleĢtirme bölgesi 

tanımlarını karıĢtırmamak lazım. Bakanlık çiftleĢtirme bölgeleri 

oluĢturmalı ve arıcıları hizmetine sunmalıdır. 

 

Feyzullah KONAK: Bu, projenin ilk aĢamasıdır. Ġkinci aĢama ise 

elde edilen damızlık sürünün saklanabilmesidir. Gelinen aĢamada 

ikinci beĢ yıllık döneme geçilsin mi? Bu kararın alınması gerekir. 

 

Hakan ÖZTÜRK: Siz kararı verin. Teklif gelsin. Biz de HAYGEM 

olarak değerlendirip bir karar verelim. 

 

Nurdoğan YAġAR:  Bu projede koordinatör hoca sıkıntısı 

mevcuttur. Proje ekibi koordinatöre ulaĢmakta ve karar almakta sorun 

yaĢamaktadır. Grup toplantılarına da yıllardır katılmamaktadır. Önce 

bu sorun çözülüp, birlikte karar vermeliler ki verilen karar üzerinde 

yorumlar yapılabilsin. 

 

Karar: En kısa sürede TAGEM ve HAYGEM’ in bir toplantı 

yapması önerilmiĢtir. Projenin bu haliyle devam etmesine karar 

verildi. 

 

Proje Adı  :Doğu Akdeniz Bölgesi KoĢullarında 

YetiĢtiriciliği Yapılan  Bal Arısı (Apis mellifera L.) Kolonilerinde 

Hijyenik DavranıĢ Seleksiyonu ile Hastalık ve Parazitlere KarĢı 

Dayanıklı Hat GeliĢtirme Olanaklarının AraĢtırılması. 

Proje Lideri  : Cahit ÖZTÜRK 

Yürütücü KuruluĢ : Alata Bahçe Kültürleri AraĢtırma Ġstasyonu 



Öneriler  : 

 

Yrd. Doç. Dr. Devrim OSKAY: ÇalıĢmayı biraz daha hızlandırmak 

isterseniz temizlik davranıĢı %80 değil de %95’in üzerinde olan 

gözlerde çalıĢmanız gerekir. 

 

Ahmet ĠNCĠ: Varsayalım ki 4–5 jenerasyonda %95’e ulaĢtınız. Bu 

taraftan damızlığın belli bir prosedürü var elde edilen materyalin 

damızlık olabilmesi konusunda ne söyleyebilirsiniz? 

 

Cahit ÖZTÜRK: Elde edilen materyal 1–2 yıl elde tutulup 

özelliklerinin üstün olduğu belirlenebilirse damızlık veya kullanma 

melezi olarak değerlendirilebilir. 

 

Prof. Dr. Nuray ġAHĠNLER: Aldığınız örneklerin genetik 

özellikleri hakkında bir bilginiz var mı? 

 

Cahit ÖZTÜRK: Hayır. Sadece örnek alınan arıcılarla anket yaptık 

ve bunlar doğrultusunda bilgi edindik. Bunun dıĢında bir 

değerlendirmemiz yoktur. 

 

Doç. Dr. Ġbrahim ÇAKMAK: Eğer çalıĢma 1000 koloni ile 

baĢlasaydı %95’ zaten erken elde edeceklerdi. Aynı Ģekilde çevre 

faktörleri ve yıl içerisinde değiĢik mevsim ve zamanlardaki hijyen 

davranıĢları değiĢik ölçülecekti. Gözden kaçırmamak gerekir. Ana ve 

baba hatlarını nasıl seçiyorsunuz? 

 

Cahit ÖZTÜRK: Ana ve baba hatların belirlenmesinde önceleri en 

iyi ilk 10 ana, ikinci 10 baba hattı belirleme kararındaydık. Ancak 

uyarılar doğrultusunda ilk 20 içinde tesadüfî olarak 10’ar adet ana ve 

baba elde etmekteyiz. 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Bu güne kadar yapılan bu tip 

çalıĢmalarda en fazla 4 jenerasyona kadar gidilmiĢtir. 

  

Karar: Projenin bu haliyle devamına oy birliği ile karar verildi. 

 

Proje Adı  : Türkiye’de Bulunan Bazı Yerli Arı Irk ve 

Ekotiplerinde Genetik ÇeĢitliliğin Belirlenmesinde 

Kullanılabilecek SSR Polimorfik Markör Setinin Belirlenmesi.  
Proje Lideri  : Ümit KAYABOYNU 

Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu  

Öneriler  : 

 

Kurum laboratuar inĢaatının uzun sürmesi ve gerekli cihazların 

teminindeki gecikmeler nedeniyle proje öngörülen sürede 

bitirilemeyeceğinden dolayı 1 yıl süre uzatımı talep edildi. 

 

Karar: 1 yıl süre uzatımı önerisinin kabul edilmesine oy birliği ile 

karar verildi. 



Proje Adı  : Akdeniz Bölgesinde Arıcılık ĠĢletmelerinin 

Teknik ve Ekonomik Yapısının Belirlenmesi. 

Proje Lideri  : Cahit ÖZTÜRK 

Yürütücü KuruluĢ : Alata Bahçe Kültürleri AraĢtırma Ġstasyonu 

Öneriler  :- 

 

Karar: Projenin bu haliyle devamına oy birliği ile karar verildi. 

 

Proje Adı  : Esansiyel Yağ KarıĢımının Bal Arısının 

(Apis mellifera L.) Fizyolojik ve DavranıĢ Karakterleri 

Üzerindeki Etkilerinin AraĢtırılması.  

Proje Lideri  : Ahmet KUVANCI 

Yürütücü KuruluĢ : Ordu Arıcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

Öneriler  : 

 

Doç. Dr. Ahmet ġEKEROĞLU: Çizelgelerde grup sıralamalarının 

yeri değiĢmese daha iyi olur. Bazı gruplar arasında farklılık olup 

olmadığı belirlenmemiĢ.  

 

Prof. Dr. Nuray ġAHĠNLER: Esansiyel yağ karıĢımları eĢit 

miktarlarda mı verilmiĢ? Esansiyel yağ içeriği incelendi mi? Bu 

incelemenin özellikle ağır metaller açısından yapılması gerekir. 

 

Kamil KÜÇÜKYILMAZ: Esansiyelin tavuklarda da antiparazit 

etkisi var. Arıda da aynı sonuçların çıktığını görüyorum. 

 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Varroa düzeyindeki azalma ve elektrik 

iletkenliği düzeyindeki değiĢimi çok önemsiyorum. Acaba varroada 

üreme etkinliğini mi etkiliyor? 

 

Fatih YILMAZ: Organik arıcılıkta doğal bitkilerin kullanımı 

serbesttir. Bu bakıĢla esansiyel yağın etkisinin kokusundan 

kaynaklanan uzaklaĢtırıcı etkisinden kaynaklandığını düĢünüyorum. 

Sistemik veya yavru üreme etkinliği ile ilgili olmadığı 

kanaatindeyim. 

 

Ahmet KUVANCI: Ġncelemede, uygulama sonunda kovan diplerine 

beyaz kâğıt bıraktığımızda yoğun varroa dökümlerine rastlandı. Bu 

da direkt parazite etki ettiği kanaatini oluĢturmuĢtur. 

 

Prof. Dr. Servet YALÇIN: Varroa dökümlerinde gruplar arasında 

çok önemli farklar görülmüyor. % azalma oranı bakımından 

değerlendirilmesi gerekir. 

 

Karar: Projenin bu haliyle devamına oy birliği ile karar verildi. 

 

Proje Adı  : Ġzmir Yöresi Bal Arılarının (Apis mellifera 

L.) Islahı ve Saf Hat OluĢturma ÇalıĢmaları. 

Proje Lideri  : Üzeyir KARACA 

Yürütücü KuruluĢ :Ege Tarımsal AE 



Öneriler  : 

 

Hakan ÖZTÜRK: Ülkesel arıcılık projesi taraflarının bir an önce 

toplantı yapması gerekiyor. Bunu organize etmeliyiz. 

 

Belgin GÜNBEY: ÇalıĢmalar için EĢek Adası’na gidiliyor. Orada arı 

olup olmadığı çiçeklerin üzerinde arı varlığı incelemesi ile tespit 

edilmiĢ. Bu doğru olmayabilir. ÇalıĢma öncesinde çiftleĢmemiĢ ana 

arı götürüp takip edilmeli bence. Ana arı çiftleĢmezse burada, o 

zaman adada baĢka arı yoktur denebilir. 

 

Karar: En kısa sürede TAGEM ve HAYGEM’ in bir toplantı 

yapması önerilmiĢtir. Projenin bu haliyle devam etmesine karar 

verildi. 

 

Proje Adı  : Erzurum Ġli Arıcılık Faaliyetlerinin Sosyo-

Ekonomik Analizi.  

Proje Lideri  : Muhsin KARA 

Yürütücü KuruluĢ : Doğu Anadolu Tarımsal AE 

Öneriler  : 

 

Proje yürütücülerinden Metin KESKĠN tarafından sunum yapıldı. 

Projede yer alan anket çalıĢmalarının tamamlandığı belirtildi. 

Bilgisayar ortamına geçilmesi, verilerin değerlendirilmesi ve raporun 

oluĢturulması iĢlerinin gelecek yıl tamamlanacağı ve proje takvimi 

açısından bir sorun olmadığı aktarıldı. 

 

Karar: Projenin takvimine uygun olarak devamına oybirliğiyle karar 

verilmiĢtir. 

SONUÇLANMIġ PROJELER 

 

Proje Adı  : Farklı Bor Düzeyleri ve Bor ile Fitaz 

Enziminin Birlikte Kullanımının Etlik Piliçlerde Performans ile 

Bazı Kan, Kemik ve DıĢkı Parametreleri Üzerine Etkilerinin 

Belirlenmesi 

Proje Lideri  : Mustafa ÇINAR 

Yürütücü KuruluĢ : Erbeyli Ġncir AraĢtırma Ġstasyonu  

Düzeltmeler ve Öneriler: 

 

Prof. Dr. Servet YALÇIN: Etlik piliç yemlerinde kullanılan Ca ve P 

miktarlarının daha düĢük düzeylerde kullanımı önerilmekte. 

Hayvanların artık daha az mı? Ġhtiyacı olmakta. 

 

Mustafa ÇINAR: Ġncelediğimiz performans ve kemikteki mineral 

birikimlerine baktığımızda normal ve düĢük düzeyde 

kullandıklarımızda bir farklılık bulamadık. Özellikle 21-42. Haftalık 

dönemde. Rasyonlarda daha düĢük düzeyde DCP ve kireç taĢı 



kullanılabileceğini öngörüyoruz. Böylece dıĢkı yoluyla çevrenin 

kirletilmesi de bir miktar önlenmiĢ olacaktır.  

 

Dr. Kamil KÜÇÜKYILMAZ: Son yıllarda yapılan çalıĢmalarda 

tavuk yemlerinde kullanılan Ca ve P düzeylerinin azaltılabileceği 

yönündedir. Dünyada Ca ve P ihtiyaçları yeniden sorgulanmaktadır. 

Bizim yürüttüğümüz bu çalıĢmada kan ve kemikte önemli farklılık 

bulunmamıĢ ve tavuklarda yürüme bozukluğu tespit edilmemiĢtir. 

 

Dr. Cengizhan MIZRAK: Bor mineralinin hayvan yemlerinde 

kullanımı yasaklanmıĢ durumdadır. Biz kurum olarak BOREN 

Enstitüsüne bir yazı yazdık ilgili Genel Müdürlükten izin alınması 

konusunda. Ancak bir sonuç alamadık. Bu konuda Tarımsal 

AraĢtırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğünün devreye girerek izin 

alınması konusunda gereğinin yapılmasının kayıtlara geçmesini talep 

ediyorum. 

 

Doç. Dr. Mürsel ÖZDOĞAN: Göğüs etinde ve dıĢkıda Mg, Cu ve 

Fe düzeyleri düĢüyor. Neden? 

 

Dr. Kamil KÜÇÜKYILMAZ: Bor ve mineral madde iliĢkileri 

mekanizması ayrıca ele alınmalıdır. Biyokimyacılar ile görüĢüldü 

ancak bir yorum getirilememiĢtir. Bunun bir Ģekliyle ele alınması ve 

ilgili bilim adamlarınca aydınlatılması gerekmektedir.  

 

Prof. Dr. Rüveyde AKBAY: Bor mineralinin hayvan yemlerinde 

kullanımı çok önemlidir. Bu nedenle yem katkı maddesi olarak 

hayvan yemlerinde kullanım izninin alınması önem arz etmektedir. 

Karar: Projenin mevcut haliyle sonuçlandırılması ve yayınlanması 

oy birliği ile kabul edilmiĢtir. 

Proje Adı  :Yeme ve Altlığa Farklı Fiziksel Yapıda 

Zeolit Ġlavesinin Etlik Piliçlerin Performansı ile Bazı Serum, 

Kemik, DıĢkı, Altlık Parametreleri ve Ayak Taban Yangısı 

Üzerine Etkileri 

Proje Lideri  : Erol BĠNTAġ 

Yürütücü KuruluĢ : Erbeyli Ġncir AraĢtırma Ġstasyonu  

Düzeltmeler ve Öneriler: 

 

Dr. Cengizhan MIZRAK: Zeolit, sepiyolit ve bentonit gibi 

maddeler kötü kümes koĢullarında kendini göstermektedir. Ölüm 

oranın az da olsa azalması tavukçuluk açısından oldukça önemlidir. 

 



Prof. Dr. Servet YALÇIN:  Tibia kenar kalınlığı ve tibia kalınlığı 

nasıl alınmıĢtır. Ayak taban yangıları nasıl puanlanmıĢtır.  Analiz 

yönteminin değiĢtirilerek Ki-Kare metodunun kullanılması yerinde 

olacaktır. 

 

Doç. Dr. Mürsel ÖZDOĞAN: Verdiğiniz tibia değerlerinde vücut 

ağırlığının dikkate alınarak oransal değerin verilmesi, sonuçların 

yorumlanması açısından önemlidir. 

Karar: Projenin mevcut haliyle sonuçlandırılması ve önerilen 

değiĢikliklerin dikkate alınarak yayınlanması oy birliği ile kabul 

edilmiĢtir. 

Proje Adı  : Erzurum Yöresi Bal Arılarının (Apis 

mellifera L.) Islahı ve Saf Hat OluĢturma ÇalıĢmaları. 

Proje Lideri  : Muhsin KARA 

Yürütücü KuruluĢ : Doğu Anadolu Tarımsal AE 

Düzeltmeler ve Öneriler: 

 

Belgin GÜNBEY: Yansıdaki tablolarla kitapçıktaki tablolar birbirini 

tutmuyor. Parametreler arasındaki istatistikse farklılıkların önemi 

belirtilmemiĢ. Tablo değerlerine bakıldığında ilk yıl ve son yıl 

verilerinde geliĢme görülmüyor. Birçoğunda gerileme var. O halde 

elit sürüden bahsedilebilir mi? 

 

Prof. Dr. Musa SARICA: Tablolar daha anlaĢılabilir olmalı. Elde 

edilen verilerde yılların etkisini bertaraf edecek bir yöntem yok mu? 

 

Prof. Dr. Rüveyde AKBAY: Bu tablolar mutlaka değiĢmeli. Bu hali 

son derece yanlıĢ olmuĢ. 

 

Nurdoğan YAġAR: Bu proje, her ne kadar materyal ve metot aynı 

olsa da diğer kurumlarda yürütülen “Ülkesel Arıcılık Projesi”nin alt 

projesi konumunda değil. O nedenle proje ile ilgili kararın burada 

alınması gerekiyor. 

 

Selda NALBANTOĞLU: Evet, proje “Ülkesel Arıcılık Projesi” 

kapsamında yürütülmemiĢtir. Proje, Genel Müdürlüğümüz Tarımsal 

AraĢtırma Master Planı sistemi içerisinde Ülkesel Arıcılık Projesi 

kapsamı dıĢında yürütülmüĢtür.  

 

Karar: Sonuç raporunun yeniden yazılarak gelecek yıl gruba 

getirilerek tartıĢılmasına oy çokluğu ile karar verildi.  

 

 

 



DĠLEK VE TEMENNĠLER 

Prof. Dr. Musa SARICA: ÇalıĢmaların baĢlangıcında yapılan 

sunumlar doğru bir yaklaĢım sağlıyor. Ancak, bu sunumların biten 

araĢtırma sonuçlarını ortaya koyacak, ülkesel önem arz eden 

projelerden seçilmesi daha yararlı olabilir.Yeni teklif projelerin 

tartıĢılması için daha fazla süre tanınmalıdır. Yeni tekliflerde amaç 

vurgulandıktan sonra materyal ve metot, istatistiki analizler ve 

kullanılacak yöntemler ayrıntılı verilmelidir. Devam eden projelerde 

kısmı sonuçlar verilebilir. Bakanlığa, TAGEM’ e, çalıĢan tüm 

araĢtırıcılar ile özel sektör temsilcilerine teĢekkür ediyorum.  

Doç. Dr. Ahmet ġEKEROĞLU: Projelerde etik kurul kararının 

alınması gerekmektedir. 

Prof. Dr. Ömer CAMCI: Sunum sırasının sonuç projeleri, devam 

eden projeler ve teklif projeler olarak değiĢtirilmesi daha isabetli 

olur. Arıcılık çalıĢmalarında anket çalıĢmaları birlikler aracıyla 

yapılması sağlanabilir. Ülkesel ıslah çalıĢmalarında bir bütünlük yok 

gibi, akademisyenler ve araĢtırma kuruluĢlarının birlikte çalıĢması 

yararlı olur. 

Dr. Cengizhan MIZRAK: AraĢtırma grup toplantılarının kalitesi 

giderek artmaktadır. Kurumumuzun yerel etik kurulu bulunmakta ve 

projelerin etik izni bu kurul tarafından verilmektedir. Toplantı 

süresinin uzatılması gerekmektedir. 

Prof. Dr. Servet YALÇIN: Tavuk yemlerinde GDO ile ilgili 

çalıĢmalar bu grupta tartıĢılmalı. GörüĢülmelidir. Bu tip konular bu 

grupta tartıĢılmalıdır. 

Prof. Dr. Rüveyde AKBAY: Tavukçuluk ve Arıcılık ile ilgili tüm 

konular bu grupta yer almalıdır. 

Hakan ÖZTÜRK: Sunumlarda fiziksel özelliklere standart bir 

sistem getirilmelidir. 

Feyzullah KONAK: Bu çalıĢmalar ileriki çalıĢmaların daha iyi yol 

almasını sağlayacaktır. 

Dr. Kamil KÜÇÜKYILMAZ: Tüm tavukçuluk projelerinin diğer 

gruplarda olsa dahi bilgilendirme adı altında bu grupta sunulması 

sağlanabilir 

Prof. Dr. Nuray ġAHĠNLER: Etik kurul kararları alınmalı ve teklif 

projeler daha uzun süre tartıĢılmalıdır. 



Ahmet ĠNCĠ: Konuyla ilgili tüm özel sektör temsilcilerinin bu 

toplantılarda yer alması sağlanmalıdır. 

Bahri YILMAZ: Bu grupta arı hastalıkları, gıda ve gen kaynakları 

ile ilgili projeler bilgilendirme amaçlı ya da teklif olarak verilmelidir. 

Ekonomistler yer alabilir ve konu ile ilgili tüm sektör temsilcilerinin 

projede yer alması önemlidir. 

Prof. Dr. Ahmet GÜLER: Teklif projeler daha uzun tartıĢılması 

oldukça önemlidir. Diğer gruplarda sunulan Arıcılık projeleri 

bilgilendirme amaçlı burada da sunulmalıdır. Kurumların Ġstasyon 

hale getirilmesini doğru bulmuyorum. 

Cahit ÖZTÜRK: Arıcılık konusunda daha çok hoca ve farklı 

konuda uzmanlaĢmıĢ hocalara yer verilmelidir. 

Nurdoğan YAġAR: En iyi projeler ödüllendirilmelidir. Toplantı 

süresi 3 günden 4 güne çıkarılmalı ve teklif projeler daha uzun 

görüĢülmelidir. 

Prof. Dr. Rüveyde AKBAY: Tüm öneriler not alındı ve dikkate 

alınacaktır. Sunumlara biraz daha dikkat edilmeli ve tartıĢmalar daha 

uzun tutulmalıdır. Üniversitelerde konu ile ilgili yapılan çalıĢmalar 

bir Ģekilde elde edilmelidir. 

Dr. Bekir ANKARALI: Genel Müdürlük proje sayısına göre % 25 

öğretim üyesi olmak üzere proje baĢına 1.25 katılımcı hesap etmiĢtir. 

Proje değerlendirme raporları dikkate alınmaktadır. Emeği geçen tüm 

öğretim üyelerine, araĢtırmacı ve tüm katılımcılara teĢekkür 

ediyorum. Bundan sonra Aralık ayından itibaren teklif projeler 

kurumdan istenecektir. AraĢtırma birimlerindeki arkadaĢların proje 

lideri olarak en az 1 projesi olması gerekmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



KANATLI VE KÜÇÜK EVCĠLLER ARAġTIRMALARI ÇALIġMA 

GRUBU PROGRAM DEĞERLENDĠRME TOPLANTISI TUTANAĞI 

( 11-15 MART 2012 ANTALYA) 

 

 

12 Mart 2012                                                                        13 Mart 2012 

I.Oturum BaĢkanı                                                        I.ve II. Oturum BaĢkanı 

Prof. Dr. Rüveyde AKBAY                                       Prof. Dr. Musa SARICA 

 

 

 

 

II. Oturum BaĢkanı                                                 III. ve IV. Oturum BaĢkanı 

Prof. Dr. Ömer CAMCI                                          Dr. Cengizhan MIZRAK 

 

 

  

 

                                                              14 Mart 2012  

                                                       I/II. ve III. Oturum BaĢkanı 

                                                        Prof. Dr. Ahmet GÜLER 

 

 

 

 

 

 

Nurdoğan YAġAR                                                Dr. Züleyha KAHRAMAN 

    Zir. Müh.                                                                      Zir. Yük. Müh. 

   Raportör                                                                          Raportör 

 

 

 

 

       

 

 



T.C. 
GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIĞI 

Tarımsal Araştırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü  
  
 

SU ÜRÜNLERİ ARAŞTIRMA PROGRAMLARI PLANLAMA VE DEĞERLENDİRME GRUP 
TOPLANTISI (12-15 MART 2012- ANTALYA) 

 
BİLGİ AMAÇLI SUNULAN PROJELER No:1 

Projenin Adı Ulusal Balıkçılık Veri Toplama Programı İçin Karadeniz’de 
Hamsi Stoklarının Akustik Yöntem İle Belirlenmesi Ve Sürekli 
İzleme Modelinin Oluşturulması 

Program TÜBİTAK KAMAG 1007 

Müşteri Kurum Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

Yürütücü Kuruluşlar ODTÜ Deniz Bilimleri Enstitüsü 
Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

Proje başlama-bitiş tarihi 15 Ekim 2011 - 15 Ekim 2015 

Toplam proje bütçesi (TL) 4.629.464,00 

 
ODTÜ Deniz Bilimleri Enstitüsü’nden Doç. Dr. Ali Cemal Gücü tarafından “Ulusal Balıkçılık veri 
toplama programı için Karadeniz hamsi stoklarının akustik yöntem ile belirlenmesi ve sürekli izleme 
modelinin oluşturulması” isimli proje bilgi amaçlı olarak sunulmuştur.  
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
Hasan AKCAALAN  (Zonguldak Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü): Hamsi avcılığının son 
beş yıldır Ekim ayı itibariyle Sinop’tan başlayarak Doğu Karadeniz’e kadar yoğun olduğu 
görülmektedir. Batı Karadeniz’de stok tahmini bulunmamaktadır. Doğu Karadeniz’den ziyade Batı 
Karadeniz’de stok tespitine yönelik alternatif bir B planınız var mı?  

Cevap: Karadeniz ve Azak denizi dışında yerleşik hamsi bulunmamaktadır. Buradaki stok büyük 
ihtimalle Marmara’dan giriş yaparak Sakarya’ya ve doğusuna kadar av verdiği tahmin ediliyor. Projede 
gelecek dönem buradaki stok ayrıca değerlendirilecek, hamside farklı stok konularına ağırlık verilecek.  

Güngör MUHTAROĞLU (Aquatek): Hamsinin mide içeriğine bakıldı mı?  

Cevap: Hamsi kışlamak için kuzeyden inmeye başladığında %14-16 yağ oranına sahip oluyor. Göç 
başladıktan sonra sahilden geldiğinde ilave enerji harcamamak için beslenmesini kesmektedir. 
Bununla birlikte bu dönemde beslenemeyeceğini düşünerek mide hacmine bakmayı düşünmedik. 
Önümüzdeki çalışmada mide içeriğine ve hangi türleri tükettiklerine bakılacaktır. 

Mustafa CEYLAN (AKSAM): Göç hareketleri sırasında sıcaklık ve vertikal değişiminin hamsi stokları 
ve göç üzerinde etkisi var mıdır? 

Cevap: Kış aylarında Karadeniz’in kuzey kıyılarında yüzey suları soğuduğu için çöküyor. Bu 
mevsimde yüzey sıcaklığı 100 metreye kadar aynı olduğundan uydu görüntüsündeki bilgi vermektedir. 
Uydu görüntüleri bu konuda yeterlidir. Hamsi 35- 40 metrede durmaktadır. 

Fatih TOSUN (TAGEM): Sunumda Gırgır teknelerinde AIS (otomatik gemi tanıma sistemi) cihazları 
açık tutulmadığı için verileri tutamadığınızı belirttiniz. Teknelerin kayıtlı olması gerekmektedir. Kayıtlı 
teknelere bakılırsa avantaj sağlayacağı kanaatindeyim. Bu konuda Bakanlık Merkezden yardım 
alabilirsiniz. Bununla ilgili olarak temasa geçilmesi gerekmektedir.  

Cevap: Kayıtla ile ilgili sorun bulunmamaktadır. Ruhsatlı teknelerin çoğu kayıtlıdır. Ancak kayıtlı 
tekneler AIS gemi izleme cihazlarını açmıyorlar. Kaçak alanda çalışıyorlar ve görünmesini istemiyorlar. 
Önümüzdeki sene sorunun çözüleceğini düşünmekteyiz. 

Prof. Dr. İlhan ALTINOK (KTÜ- Deniz Bilimleri Fakültesi): Hamsi ile ilgili olarak yumurta ve larva 
sörveyi yapılıyor mu?  

Cevap: Hayır yapılmıyor. 1990’lı yıllarda üç sene çalışma yapıldı. Bu bölgede sadece küçük ve 
yerleşik kolonilerin yumurtaları bulunmuştur. Mevcut stok göz önüne alındığında esas üreme kuzey 
batı self bölgesinde gerçekleşiyor. Bizim kıyılarımız için genel sörvey yapılmamış. Daha çok lokal 
çalışmalar var.  



Prof. Dr. İsmet BALIK (Ordu üniversitesi- Deniz Bilimleri Fakültesi): Projede hamsinin yumurta ve 
larva sörveyine yönelik çalışma yapılması gerekmez mi? Stok belirlemek için Azak bölgesinde paralel 
çalışma ve ortak iletişim var mı? 

Cevap: Ortak iletişim ileride olabilir. Ancak şu an böyle bir şey yok. Sahilde yumurta ve larva tespitine 
harcayacak enerji ve maddi kaynak bulunmamaktadır. Tüm enerji akustik üzerine yapılacaktır. Ancak 
ileride yapılacak çalışmalar bunlar olabilir. SUMAE’nin Doğu Karadeniz için yumurta sörvey çalışması 
bizim içinde bir gösterge olabilir. 

Ali KILIÇ (BSGM- Daire Başkanı): Hamsinin izlenmesi önemli bir projedir. Bakanlık olarak karaya 
çıkış noktalarını etkili kullanmayı amaçlıyoruz. Bakanlığımızda istatistik bilgi işlem daire başkanlığımız 
bulunmaktadır. Ortak bir çalışma ile gemilerdeki izleme stratejilerini yönlendirebiliriz. Gemi izleme 
sistemlerini zorunlu hale getirdik. Mevzuat değişimi ile bu cihazları açık hale getireceğiz. Proje 
sonunda veri kopukluğu olmaması için çalışmaların devamlılığını sağlamalıdır. 



 

BİLGİ AMAÇLI SUNULAN PROJELER No:2 

Projenin Adı Türkiye’deki Mersin Balığı Popülasyonunun İyileştirilmesi: 
Habitat Değerlendirmesi ve Stok Takviyesi 

Program TCP/TUR/3202 (D) 

Sorumlu Bakanlık Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

Yürütücü Kuruluşlar Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü (DSİ) 
Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü (SUMAE) 

Proje başlama-bitiş tarihi Kasım 2008 – Kasım 2011 

Toplam proje bütçesi (TL) 466.000,00ABD Doları 

 
Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü Müdürü Dr. Atilla Özdemir tarafından “Türkiye’deki Mersin 
Balığı Popülasyonunun İyileştirilmesi: Habitat Değerlendirmesi ve Stok Takviyesi” isimli proje bilgi 
amaçlı olarak sunulmuştur.  
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Prof. Dr. Nazmi POLAT (OMÜ- Biyoloji Bölümü): Yedikır bölgesi bize de yakın olup, Mersin balığını 
ben de zevk alarak takip etmekteyim. Yedikır bölgesinde anaç takviye edilerek tecrübeli arkadaşlarla 
üretimin devamı düşünülüyor mu? 
Cevap: TÜGEM ile DSİ arasında bir protokol vardı. Beklenti bu protokolun uzatılması yönündeydi. 
Ancak olmadı. Sebebini bilmiyoruz. Bununla birlikte devamı getirilmelidir. Anaçlarımız mevcuttur ancak 
sınırlıdır.  
Yrd. Doç. Dr. Coşkun ERUZ (KTÜ- Deniz Bilimleri Fakültesi): Yumurtadan henüz yavru alımı 
yapılmadan yetiştiriciliğin yapacağı tahribat bende endişe oluşturmaktadır. Balıkçılar Karadeniz’de 
stokları avlayıp satmaktadır. Bunun önlenmesi üzerine bir strateji var mı? 
Cevap (Ali Kılıç- BSGM- Daire Başkanı): Kaynakları hor kullanmayacağız. Mersin balığının avcılığı 
yasak olduğu için avlama yapılmayacağını ifade etmekteyiz. Bilimsel olarak kanun gereği izin 
verilmektedir. Anaç stoğu bulundurmamız gerekmektedir. 5-6 yıl bunu sürdürmek ve çalışmalara 
destek vermek gerekmektedir.  
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi- Su Ürünleri Fakültesi): Yumurta ve anaç 
nereden alınmaktadır? 
Cevap: Rusya’dan alınmaktadır (Bunlar Karadeniz kökenli stoklardır). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Yeni Teklif Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 

YENİ TEKLİF PROJELER / No:1 

Projenin Adı Çipura yemine farklı oranlarda eklenen Mannan-oligosakkarit 
(MOS)’in Çipura (Sparus aurata)’lar da büyüme ve et kalitesi 
üzerine etkileri. 

Yürütücü Kuruluş Akdeniz Su Ürünleri Araştırma Üretme ve Eğitim Enstitüsü 
Müdürlüğü  

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar  

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Serap GELİBOLU  
Su Ürünleri Yüksek Mühendisi 
Akdeniz Su Ürünleri Araştırma Üretme ve Eğitim Enstitüsü 
Müdürlüğü 

Projede görevli araştırmacı sayısı 12 

Projenin ait olduğu AFA Su Ürünleri              

Projenin ait olduğu program Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği  

Proje süresi (ay) 24 ay 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01/03/2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 01/03/2015 

Toplam proje bütçesi (TL) 48.000,00 

 
 
1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Öneri formu anlaşılabilirdir, ancak proje başlığı özensiz 
hazırlanmıştır (örneğin, çipura iki kez yazılmıştır) 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Konu özgün kabul edilemez (bakınız görüşler). 

3. Amacının Gerçekçiliği Amaç gerçekçi kabul edilebilir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Literatür ile ilişkilendirme ve yöntem uygun. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Yararlı beklentiler ortaya çıkabilir. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Laboratuar cihazı, makine-teçhizat yönünden Enstitü alt 
yapısı bilinemediğinden yorum yapılamamıştır. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Süre yeterlidir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Nejdet Gültepe (2007) doktora tezinde, MOS’un çipura 
balıklarının büyüme performansı üzerine etkisini 
irdelemiş ve kan parametreleri ve histolojik kesitleri de 
irdelemiştir. Ayrıca Nejdet Gültepe, Doktora tez 
danışmanı Prof.Dr. Belgin HOŞSU ile birlikte MOS ile 
ilgili uluslar arası bildirilerde de yer almıştır. Yine benzer 
konuda Dimitroglou vd. (2010) tarafından uluslar arası 
SCI dergide yayınlanmış bilimsel eser de mevcuttur. 
 
Dolayısıyla önerilen projenin çıktılar bölümünde yer alan 
“Çalışma kapsamında MOS’un alternatif bir balık yemi 
hammaddesi olarak başta genel balık yetiştiriciliği olmak 
üzere çipura beslemede kullanılabilme imkanı, eğer 
kullanılma imkanı varsa kullanılma miktarı 
araştırılacaktır” ifadesi önceden yapılmış olan yayınların 
iyi irdelenmediğini göstermektedir. Ayrıca yapılması 
düşünülen projede çipura balığı için porsiyonluk 
büyüklük 150-200 g olarak belirtilmiştir. Oysa verilen bu 
değer ticari olarak oldukça küçük kalmaktadır ve 



üreticiler açısından faydalı olma ihtimali zayıf kalacaktır. 
 
İlgili literatürler aşağıda verilmiştir. 
  

 Gültepe, N. 2007. Çipura (Sparus aurata) 
Beslemede Alternatif Yem Katkı Maddesi Kullanımı 
Üzerine Araştırmalar. Ege Üniversitesi, Fen Bilimleri 
Enstitüsü, Su Ürünleri Yetiştiricilik Anabilim Dalı 
Doktora Tezi, İzmir, 98 s. 

 Gültepe, N., Salnur, S., Hoşsu, B., Hisar, O., 2011. 
Dietary supplementation with 
Mannanoligosaccharides (MOS) from Bio-Mos 
enhances growth parameters and digestive 
capacity of gilthead sea bream (Sparus aurata) 
Aquaculture Nutrition, 17, 5, 482–487. 

 Hossu, B., Salnur, S., Gultepe, N. 2005a. The 
effects of yeast derivatives (Bio-Mos®) on growth of 
Gilthead sea bream, Sparus aurata. In: Nutritional 
Biotechnology in the Feed & Food Industries: 
Proceedings of Alltech’s 21st Annual Symposium 
(Suppl. 1) (Abstracts of posters presented). 
Lexington, KY, May 23-25. 

 Hossu, B., Salnur, S., Gultepe, N. 2005b. The 
effects of yeast derivatives (Bio-Mos®) on 
digestibility of Gilthead sea bream, Sparus aurata. 
In: Nutritional Biotechnology in the Feed & Food 
Industries: Proceedings of Alltech’s 21st Annual 
Symposium (Suppl. 1) (Abstracts of posters 
presented). Lexington, KY, May 23-25. 

 Dimitroglou, A. Merrifield, D.L. Spring, P., 
Sweetman, J. 2010. Effects of mannan 
oligosaccharide (MOS) supplementation on growth 
performance, feed utilisation, intestinal histology 
and gut microbiota of gilthead sea bream (Sparus 
aurata), Aquaculture, 300, 1-4, 182-188. 

 

 
2. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Uygun ve anlaşılabilir bir biçimde doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Çalışma konusu oldukça günceldir. Çipura (Sparus 
aurata)’larda daha önce bu konuda yapılmış çalışmalar 
bulunmakla birlikte, 5-10 gramlık balıklar için ilk defa 
denenmesi açısından özgün bir çalışma olabilir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Büyüme performansını artırarak, yem değerlendirme 
oranlarını iyileştiren katkı maddeleri, balık ve dolayısıyla 
insan sağlığı açısından da kabul edilebilir olmalıdır. Bu 
bağlamda prebiyotikler son yıllarda çok dikkat 
çekmektedir.  
Projede belirtildiği gibi MOS gibi sağlıklı alternatif ürünlerin 
kullanım potansiyellerinin artması için bu konuda 
çalışmalara gereksinim duyulmaktadır. Dolayısıyla 
projenin amacı gerçekçi bulunmuştur. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Literatür ilişkilendirmesi ve yöntem uygun bulunmakla 
birlikte özellikle konu üzerinde son 2 yılda yapılan 
yayınların eksik olduğu gözlenmiştir. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Proje kapsamında yapılan çalışmalardan olumlu sonuçlar 
alınması halinde balık yemlerine performansı artırıcı 
sağlıklı bir ürün eklenmesi ile daha verimli ve sağlıklı bir 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/anu.2011.17.issue-5/issuetoc
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00448486
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00448486/300/1


balık yetiştiriciliği yapılması açısından proje çıktıları önem 
arz etmektedir. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Projenin yürütüleceği Akdeniz Su Ürünleri Araştırma 
Üretme ve Eğitim Enstitüsü Müdürlüğü’nün alt yapı ve 
donanımının yeterli olduğu, dolayısıyla işletme giderleri 
haricindeki bütçenin azaltılabileceği düşünülmektedir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Sürenin yeterli olduğu düşünülmektedir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Son yıllarda bir çok balık ve kabuklu üzerinde yoğun 
olarak çalışılan MOS, balık sağlığı ve performansı üzerine 
etkileri nedeni ile dikkat çekmektedir. Bu katkı maddesi 
daha önce farklı büyüklüklerdeki Çipuralarda da denenmiş 
olmakla birlikte büyümenin çok daha hızlı olduğu 5-10 
gramlık balıklarda böyle bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu 
açıdan yavru balıklarda etkisinin araştırılmasının, alınacak 
sonuçlar açısından anlamlı olacağı düşünülmektedir.  
Araştırmanın daha az bir bütçe ile de gerçekleştirilebilmesi 
mümkündür. 

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Prof. Dr. Fatma Arık ÇOLAKOĞLU (Onsekiz Mart Üniversitesi- Su Ürünleri Fakültesi): Konu daha 
önce çalışıldığı için bu çalışma ile geçmiş konulara ne katkı sağlayacaktır? 
Cevap: Daha önce 5-10 gr balıkta çalışma yapılmamıştır. Bu çalışmada 5-10 gr balık materyali ve 
%100 saflıkta MOS kullanılacaktır. Bu yem katkı maddesinin performansı ve büyümeyi artıracağını 
beklemekteyiz.  
Doç. Dr. Murathan KAYIM (Tunceli üniversitesi- Su Ürünleri Fakültesi): Çalışma analizi yani veri 
analizi çok uzun bir süreyi kapsamaktadır (7 ay). 
Cevap: Deneme 5 ay sürecektir. Analizlerin değerlendirilmesi çok uzun olabilir. Bu süre kısaltılabilir. 
Prof. Dr. İlhan ALTINOK (KTÜ-Deniz Bilimleri Fakültesi): Daha önce çalışılmış bir konu olduğu için 
bağışıklık sistemi üzerine etkisine bakılabilir. 
 
Değerlendirme: Katkılar ve eleştiriler doğrultusunda düzeltme yapılarak, Bilim Kuruluna 
gönderilmesine karar verildi. 
 
 
 
 
 



YENİ TEKLİF PROJELER / No:2 

Projenin Adı Adıyaman İli Çat Baraj Gölünün Alabalık Yetiştiriciliği 
Açısından, Su Kalitesinin ve Taşıma Kapasitesinin 
Belirlenmesi 

Yürütücü Kuruluş Elazığ Su Ürünleri Araştırma İstasyonu Müdürlüğü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar Fırat Ünv. Fen Fak., Kimya Bölümü  

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Timur DEMİR   
Ziraat Mühendisi 
Elazığ Su Ürünleri Araştırma İstasyonu Müdürlüğü 

Projede görevli araştırmacı sayısı 10 Kişi 

Projenin ait olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin ait olduğu program Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği 

Proje süresi (ay) 24 Ay 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31.12.2014 

Toplam proje bütçesi (TL) 91.500,00 

 
1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje öneri formu uygun şekilde doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırma konusu özgün değil, fakat günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Araştırma uygulanabilir niteliklidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Kapsam literatür ile ilişkilendirilmiştir.  

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Çat Baraj Gölü sulama amaçlı yapıldığı için balıkçılık 
üretimine uygundur.  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Proje bütçesi cari giderler ağırlıklı olup, gerçekçidir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Proje süresi içinde, yani 24 ayda tamamlanabilir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Proje; sulama amaçlı yapılan Çat Baraj Gölü’nden 
yararlanmayı ve taşıma kapasitesinin hesaplanmasını 
amaçlamaktadır. Ancak sulama için su alınması 
sırasında tesislerin durumu hesaba katılmalıdır.  

 
 
2. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Uygun ve anlaşılabilir biçimde doldurulmuştur 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Daha önce bu barajda çalışma yapılmaması nedeniyle 
özgün ve göllerde yetiştiriciliğin artması dolayısı ile 
güncel 

3. Amacının Gerçekçiliği Alabalık için su kriterlerinin uygunluğu ve taşıma 
kapasitesinin belirlenebilmesi amacı gerçekçi. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Uygun 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

“Off-shore sisteminin özendirilmesi “ proje çıktısı olarak 
verilmekte, bu nasıl özendirilecek?  
 
“Kafes işletmelerinden alıcı ortama bırakılan azot ve 
fosfor yükünün azaltılması işleminin, yetiştiricilik ve 
çevre açısından önemini belirlemek” proje çıktısı olarak 



verilmiştir. Azot ve Fosfor zaten Ötrofikasyona neden 
olan maddelerin başında gelir. Bunun azaltılması için bir 
model geliştirilmiyorsa, bu proje için bu çıktı gerçekçi 
değildir. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Ağ kafes işletmesi kurulum aşamasında resmi olarak bu 
tetkiklerin birçoğu zorunlu olarak ve çok daha düşük 
bütçe olanakları ile gerçekleştiriliyor. Bu nedenle bütçe 
azaltılabilir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Süre uygundur. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Yeni bir baraj gölünün yetiştiricilik amacı ile 
değerlendirilebilme olanaklarının araştırılması açısından 
özgün bir proje olmakla birlikte, proje çıktılarının bir 
kısmı gerçekçi bulunmamıştır. Yapılacak tetkik ve 
analizler için bütçe yüksek bulunmuştur. 

 
3. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Form, tam ve anlaşılabilir olarak doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırma konusu, özgün ve günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Amaç gerçekçidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Literatür kapsam ile iyi ilişkilendirilmiştir ve yöntem 
uygundur. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Bölge ekonomisi ve istihdam açısından son derece 
önemli bir bilgi olacaktır. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Laboratuar cihazı, makine-teçhizat yönünden Enstitü alt 
yapısı bilinemediğinden yorum yapılamamıştır. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Süre yeterlidir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Proje amacına uygun olarak, materyal ve yöntemi ile 
birlikte iyi hazırlanmıştır. Elde edilecek çıktılar kullanım 
alanı açısından son derece isabetlidir. Adıyaman İli Çat 
Baraj Gölü su kalitesinin alabalık yetiştiriciliği açısından 
uygunluğu ve taşıma kapasitesinin tahmin edilmesi, 
bölge ekonomisi ve istihdam açısından son derece 
önemli bir bilgi olacaktır. Projenin desteklenmesinin 
yararlı olacağı kanaatindeyim. 

 
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Doç. Dr. Özcan ÖZEN (Onsekiz Mart Üniversitesi- Su Ürünleri Fakültesi): Sadece fosfora 
bakılarak yapılması uygun değildir. Zooplankton ve diğer canlılar açısından da bakmak gerekmektedir. 
Zafer ÖZTEKİN (DSİ- Şube Müdürü): Fosfor giriş çıkışını bilmek gerekmektedir.  
Prof. Dr. Ahmet ALP (Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi): Konu günceldir. R değeri 
sedimentin katsayısı dinamik ve anfik metot fosfor için mevcuttur. Fosfora dayalı pek çok yöntem 
bulunmaktadır. Bu konuda öneri olarak diğer yöntemlerin de dikkate alınması gerekmektedir. İlkbahar 
ya da sonbahar karışımı dikkate alınması gerekmektedir. Sadece sedimentin alınması sağlıklı sonuç 
vermez. Klorofil a ile bu sonuçları birleştirebilirsiniz. 
 Doç. Dr. Murathan KAYIM (Tunceli Üniversitesi- Su Ürünleri Fakültesi): Çat gölünde su ürünleri 
aktivitesi var mı? 
Cevap: Var. 



Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi- Su Ürünleri Fakültesi): Barajın sürdürülebilir 
kullanımı geçim kaynağı olarak önemli bir projedir. Metot geliştirilip desteklenmelidir. 
Dr. Mehmet Ali KOÇER (AKSAM): İç sularda baraj ve göllerde balık kapasitesini belirlemede en etkin 
yöntem hidrodinamik yöntemidir. Bunlar uzun süreli çalışmalar gerektiriyor. Bu model yeni model değil. 
Dinamik-deneysel-statik bir yapıya sahiptir. Model hatalıdır. Bunun için alternatif birkaç model 
mevcuttur. Klorofil a ile ilişkilendirilebilir. Materyal ve metotta birkaç düzeltme yapmak gerekmektedir. 
Dr. Ali ALKAN (TSÜMAE): Balık çiftliği açısından kaynaklanan yükü azaltmak konusunda fosfor balık 
çiftliğinden mi yoksa gölden mi gelmektedir. Bunun belirlenmesi gerekmektedir. Bunun için örnekleme 
istasyonu artırılmalıdır. Modelleme olabilir. Başka model kullanılabilir.  
Cevap: Toplam fosfor sadece balık çiftliklerinden değil belirtilen istasyonlarla harita üzerinden 
belirledik. Balık çiftlikleri yakınlarında belirlemedik. Sonuç raporunda klorofil a ile ilişkilendirilecektir. 
Bütçe fazladır, ancak 30.000 liralık kısmı araç kısmıdır. Laboratuar donanımına sahibiz. Görüşler 
tekrar gözden geçirilip dikkate alacağız. Fazla giriş suyu yoktur. Dip suyuna dayalı bir baraj gölüdür. 
Dolayısıyla giriş fosforu gelmez. Düzeltme taahhüdü verildi. 
Yrd. Doç. Dr. Coşkun ERUZ (KTÜ- Deniz Bilimleri Fakültesi): Baraj, sulama barajıdır. Yaz 
aylarında su seviyesi düşecek ve sıcaklık artacaktır. Bu durum göz önümde bulundurulmalıdır. 
Değerlendirme: Katkılar ve eleştiriler doğrultusunda projenin düzeltilmesi yapılarak, Bilim Kuruluna 
gönderilmesine karar verildi. 
 



YENİ TEKLİF PROJELER / No:3 

Projenin Adı Karadeniz'de Levrek (D. labrax, L. 1758) Balığının Yetiştiricilik 
Tekniklerinin Geliştirilmesi 

Yürütücü Kuruluş Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar  

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Zafer AKPINAR  
Su Ürünleri Yüksek Mühendisi,  
Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

Projede görevli araştırmacı sayısı 8 

Projenin ait olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin ait olduğu program Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği 

Proje süresi (ay) 36  

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01/01/2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31/12/2015 

Toplam proje bütçesi (TL) 244.000,00  

 
1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

 
Bilimsel açıdan tatmin edici bilgiler eksiktir.  

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Konu özgün ve günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Amaçta bazı şüpheler mevcuttur, çünkü deniz levreğinin 
Karadeniz’de gonad gelişimini tamamlayıp 
tamamlayamadığı ortaya literatür veya bilimsel bir 
çalışma ile ortaya henüz konulmamıştır. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Literatür ile ilişkilendirme ve yöntem tam olarak uygunluk 
yönünden zayıftır. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Beklenen yararlar en üst seviyededir. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Bütçede “Akaryakıt ve Yağ Alımları”  2 kez; “Elektrik 
Alımları” üç kez yazılmıştır. Balık yemi için öngörülen 
toplam 105.000,00 TL oldukça yüksektir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Öngörülen sürede projede hedeflenen birçok soruya 
cevap bulmak mümkün olmayabilir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Doğu Karadeniz’de deniz levreği üretiminin giderek 
artması ve yavru balık temini için Ege Bölgesi’nde yer 
alan kuluçkahanelere bağımlı kalınması üzerine, 
üreticiler Doğu Karadeniz’de deniz balıkları 
kuluçkahanesi kurulup kurulamayacağı sorusunu 
yıllardır dile getirmektedirler. Dolayısıyla proje konusu 
son derece önemli bir sorunu çözmeye yönelik alanda 
hazırlanmıştır.  
 
Proje konusu iyi seçilmiş olmasına karşın bazı 
eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bu eksiklikler 
aşağıda sıralanmıştır: 
- Proje başlığı, çalışma konusunu daha iyi 

tanımlayacak şekilde yeniden yazılmalıdır. 
- Literatür iyi taranması genel bilgileri kapsamakta, 

Karadeniz’de deniz levreğinin büyüme performansını 
irdelemektedir. Oysa projede yapılması planlanan 
çalışmalara ait çalışmalara ait literatür yetersizdir. 

- Kullanılacak materyalin, Doğu Karadeniz’de 
işletmelerden satın alınması veya doğadan 
yakalanması normal bir durumdur. Ancak, doğadan 



yakalanacak veya kültür işletmelerinden satın 
alınacak deniz levreklerinin gonadlarının incelenmesi 
gamet oluşumu olup olmadığı konusunda fikir 
verebilecektir. Bu konuda metott belirtilen “Diğer 
yandan yetiştiricilik yapan işletmelerden kültür olarak 
farklı orijinlerden gelen balıklar içinden deneme 
amaçlı anaç stoğu oluşturularak çalışmanın 2. ve 3. 
yılında yumurta alınmaya çalışılacaktır” ifadesi 
bilimsel açıdan detaylandırılmalıdır. 

- Karadeniz’de deniz levreğinin döl verip veremeyeceği 
irdelendikten sonra, yeterli bilgiye ulaşılması 
durumunda kuluçkahane kurulması gündeme gelebilir. 
Oysa deniz levreğinin üreme döneminde sıcaklık 
inkübasyon için düşük kalmaktadır ve tuzluluk 
yumurtaların yüzmesi için yetersizdir. Kuluçka suyuna 
doğal (veya sentetik) deniz tuzu ilave edilip 
edilmeyeceği belirtilmemiştir. Yumurtaların Ege’den 
getirilmesi ve Karadeniz suyunda kuluçkalanması 
yerine, tuzluluk ve sıcaklık çalışmalarının Ege veya 
Akdeniz’de yer alan kuluçkahanede yapılması daha 
kolay olacaktır. 

- Proje yürütücüleri arasında yer almayan Atilla 
HAŞİMOĞLU “ Yönetim Düzeni” bölümünde “larval 
dönem” den sorumlu tutulmuştur. 

- Mevsim dışı yumurtlama çalışmaları ile ilgili yapılacak 
çalışmaya metoda yer verilmelidir. 

- “Yönetim Düzeni” bölümünde sıcaklık çalışması 
yapılacağı belirtilmiş olmasına karşın metotta yer 
verilmemiştir. 

- Çıktıların uygulamaya aktarılması ve 
yaygınlaştırılması bölümünde belirtilen “işbirliği 
yapılan kuruluşlar” projede yer almamaktadır. 

 
2. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Uygun ve anlaşılabilir bir biçimde doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Karadeniz’de levrek yetiştiriciliği güncel bir konu olmakla 
birlikte balık yetiştiriciliğinde larval dönem tam kontrollü 
koşulların sağlandığı kuluçkahane ortamında gerçekleştirilir. 
Levrek larva yetiştiriciliği hem ülkemizde hem de diğer 
Akdeniz ülkelerinde çok uzun yıllardır başarı ile 
gerçekleştirilmektedir. Değişik tuzluluk ve sıcaklıkların 
Larvalar üzerine etkilerinin araştırıldığı çok sayıda yayına 
ulaşmak mümkündür. Bu nedenle araştırma konusu özgün 
değildir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Karadeniz’de yavru yetiştiriciliğinin özendirilmesi ve özel 
sektörün teşvik edilmesi açısından model bir kuluçkahane 
üretimi yapılması ve yaygınlaştırılması açısından 
değerlendirildiğinde gerçekçi bulunmuştur. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Kullanılan literatür eksik ve eskidir. Hem ülkemizde hem de 
levrek yetiştiriciliği yapan diğer ülkelerde larval dönem, 
sıcaklık, tuzluluk, besleme konularında çok sayıda yayın 
bulunmaktadır. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Yukarıda da değinildiği gibi levrek larva yetiştiriciliği son 
yıllarda çok başarılı bir biçimde gerçekleştirilmektedir. 
Kuluçkahane ortamı Ege’ye ya da Karadeniz’e göre 
değişkenlik göstermediğinden, Karadeniz’e özgü bir larval 
yetiştiricilikten söz etmek mümkün değildir. Ancak bölgede 
levrek yavrusu üretimi özel sektörü teşvik açısından yararlı 



olabilir. 
 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut 
Kurumsal Donanım ve Altyapı Yanında Talep 
Edilen Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe 
Azaltılmasının Mümkün Olup Olmadığı: 

Kaç adet anaç balık alınacağı ve ne kadar yavru üretileceği 
konusunda yeterli bilgi verilmemiştir. Mevcut araştırma için 
balık alımı ve yem giderleri çok yüksek görünmektedir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün 
Olup Olamayacağı: 

Sürenin yeterli olduğu düşünülmektedir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Son yıllarda Karadeniz’de de üretimi giderek artan 
levreklerin bölgede yavru yetiştiriciliğinin teşvik edilmesi 
açısından Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma 
Enstitüsü’nün yol gösterici olması ve model bir kuluçkahane 
üretimi gerçekleştirmesi projenin temel hedefi gibi 
gözükmektedir. Ancak projede araştırılacak larval dönem 
çalışmaları için kaynak taramasının yeterli olmadığı 
düşünülmektedir.  

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
Hüseyin SALİHOĞLU (Trabzon Merkez ve İlçeleri İçsu Ürünleri Üretici Birliği): Bölge olarak bu 
projeyi çok uygun buluyorum. Üretici birliği olarak her türlü desteği veriyoruz. 
Prof. Dr. Nazmi POLAT (OMÜ- Fen Edebiyat Fakültesi): Mevsim dışı yumurta alımı hangi anaçtan 
nasıl olacak? Aynı dönemde mi olacak? Bunları yapabilmek için aylık etüt yapılması gerekiyor. 
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi- Su Ürünleri Fakültesi): metot ve amaçlar 
yönünden eşdeğer uzman görüşleri dikkate alınmalıdır. Hangi mevsim, hangi sıcaklıkta yapılacağı 
önemlidir. Kapasite olayı ayrı bir projedir ayrıca 15 bin ton kapasite Karadeniz bölgesi için fazladır. 
Üretim yerlerinin belirlenmesi başlı başına bir konudur. 
Cevap: Kafesler 13-15 bin ton ancak üretim 20 bin tondur. 
Doç. Dr. Ercüment GENÇ (Ankara Üniversitesi- Ziraat Fak. Su Ürünleri Bölümü): Bu çalışma için 
ön çalışma yapılmalı ve gonad oluşumu belirlenmelidir. Materyal-metot bilimsel değildir. 
Yrd. Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İstanbul Üniversitesi- Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü): 
Tuzluluk nedeni ile yumurtanın döllenmesi engellenecektir. Ön çalışma yapılması gerekmektedir. 
Dr. Yılmaz EMRE (AKSAM Müdürü): levrek yetiştiriciliğinin Akdeniz’de üretim yapısı bilinmektedir. 
Ancak yetiştiricilik prosedürü tuzluluk ve sıcaklık farkından dolayı farklılık gösterecektir. Bu durumun 
araştırılması gerekmektedir. Bölgede levrek yetiştiriciliğinin geliştirilmesi için önemlidir.  
Genel cevap: Elektrik bütçesi ve gideri ayrı kalemlerdir. Bundan dolayı projede fazla yazılmış gibi 
görülmektedir. 105.000 TL’lik çanlı yem ihtiyacı fazla değildir. Ürün pahalı bir yemdir. Ayrıca 100 litrelik 
larva tankları mevcuttur. Çalışma 3 tekerrür olacak şekilde yapılacaktır. Tuzluluk ve sıcaklık ile ilgili 
kısmı tamamlamayı amaçlamaktayız.  
Değerlendirme: Katkılar ve eleştiriler doğrultusunda ön çalışma yapılması sonrasında teklifin 
yinelenmesi gerektiği yönünde, Bilim Kuruluna gönderilmesine karar verildi. 
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Yük. Müh. Osman Tolga ÖZEL          Yük. Müh. Nafiye DÜLGER               Prof. Dr. Sedat V. YERLİ                   
            Raportör                                           Raportör                                                Başkan                                      



T.C. 
GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIĞI 

Tarımsal Araştırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü 
 
YENİ TEKLİF PROJELER / No:4 
 

Projenin Adı Doğu Karadeniz Kıyısal Pelajik Ekosisteminin İzlenmesi 

Yürütücü Kuruluş Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü  

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar  

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Dr. Orhan AK Su Ürünleri Yüksek Mühendisi,  
Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

Projede görevli araştırmacı sayısı 15 

Projenin ait olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin ait olduğu program Balıkçılık Yönetimi ve Teknolojisi 

Proje süresi (ay) 24 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01/01/2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31/12/2014 

Toplam proje bütçesi (TL) 163.000,00 

 
 

1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel 
Açıdan Tam/Anlaşılabilir Şekilde 
Doldurulup Doldurulmadığı: 

Anlaşılır bir şekilde yazılmıştır. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü 
ve Güncelliği:   

Araştırma amaçları gerçekleştirilebildiği takdirde bilimsel açıdan 
önem taşımaktadır. 

3. Amacının Gerçekçiliği Amaç gerçekçidir. 

4. Kapsamının Literatür ile 
İlişkilendirmesi ve Yöntemin 
Uygunluğu: 

Kapsam literatür ile uygun bir şekilde ilişkilendirilmiştir. Örnekleme 
metodları fiziksel ve kimyasal parametreler, fitoplankton, 
zooplankton, ihtiyoplankton, jelimsi organizma ve ergin birey 
örneklemeri için uygundur. Fakat genç birey örneklemelerinde amaç 
ile çelişki oluşmuştur (tüm genç bireylerXistavrit). Bunun yanında 
Perşembe-Hopa arasında mevsimsel olarak kaç istasyondan örnek 
alınacağı belirtilmemiştir. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen 
Yararlar Açısından Önemi: 

Araştırma planlanan şekilde gerçekleştirildiği taktirde elde edilecek 
çıktılar ekosistem yaklaşımlı yönetim açısından referans 
sağlayacaktır. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut 
Kurumsal Donanım ve Altyapı 
Yanında Talep Edilen Bütçenin 
Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Söz konusu bütçe ile yapılması planlanan iş paketleri göz önünde 
bulundurulduğunda mümkün olmadığı düşünülmektedir. (Yetersiz 
Bütçe) 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen 
Sürede Başarıyla 
Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

 

Yapılabildiği takdirde süre uygundur. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki 
Değerlendirmelerin Işığı Altında 
Genel Görüş: 

Proje içerisinde yer alan araştırmacıların önerilen bu proje dışında 
diğer proje ve iş yükleri hakkında bir bilgi olmadığından dolayı 
projenin yapılabilirliği hakkında bir görüş sonucuna varılamamıştır. 
Çünkü yapılması planlanan iş paketleri oldukça yoğun bir mesai 
gerektirmektedir. 

 
 

2. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje öneri formu uygun şekilde doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve Araştırma konusu özgün değil, fakat günceldir. 



Güncelliği:   

3. Amacının Gerçekçiliği Araştırma uygulanabilir niteliklidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Kapsam literatür ile ilişkilendirilmiştir.  

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Doğu Karadeniz’in balıkçılıktaki önemi nedeni ile  
mutlaka izlenmesi gereklidir.  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Proje bütçesi cari giderler ağırlıklı olup, gerçekçidir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Proje süresi içinde tamamlanabilir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Proje gereklidir. Proje; gerek Doğu Karadeniz’in pelajik 
ekosisteminin izlenmesi, gerekse bu bölgenin biyolojik 
çeşitliliğinin belirlenmesi açısından desteklenmeye 
uygundur. 

 
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Doç. Dr. Aysun GÜMÜŞ (19 Mayıs Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü): Projenin 
devamı gelmeli ve sürekli izleme projesi haline getirilmelidir. 
Doç. Dr. Ayşe GENÇ (Mustafa Kemal Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Usul olarak proje lideri 
öncelikle raportör görüşlerini cevaplandırmalı, daha sonra soru ve katkılar ele alınmalıdır. Raportörün 
olumsuz görüşüne rağmen oylamaya geçilmesi manidardır. 
Prof. Dr. Sedat YERLİ (Hacettepe Üniversitesi Biyoloji Bölümü): İhtiyaç duyulan bir projedir. 
Kullanılacak modelin sınırları belirlenmelidir. 
Doç. Dr. Fahrettin KÜÇÜK (Süleyman Demirel Üniversitesi Eğirdir Su Ürünleri Fakültesi): 
Örnekleme yapılacak yerler arasında Karadeniz’e dökülen büyük nehirlerin ilintili olduğu yerler de var 
mıdır? 
Dr. Orhan AK (TSUMAE):  Çalışılacak bölge Ordu- Perşembe’den başlayıp Hopa’ya kadar devam 
etmektedir. Çalışılacak istasyonların belirlendikten sonra, istasyonlarda nehirlerin döküldüğü alanlar 
varsa nehirlerin etkisi dikkate alınacaktır. 
Prof. Dr. İlhan ALTINOK (Karadeniz Teknik Üniversitesi Sürmene Deniz Bilimleri Fakültesi): HPLC 
ile fitoplankton çalışması ne şekilde yapılacak sunumda tam olarak anlaşılmadı? 
Dr. Orhan AK (TSUMAE):  Örnekler filtrasyon cihazından geçirilip HPLC’de renklerine göre genel 
bazında değerlendirme yapılacaktır. 
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Neden sadece tür 
bazında bakılmıyor? Diğer kurumlardan destek alınarak daha ayrıntılı bir inceleme yapılabilir.  
Dr. Orhan AK (TSUMAE):  Daha sonraki çalışmalarda daha ayrıntılı incelemeler yapılacaktır. 
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): 
Pelajik çalışmalarda planktonların fitoplankton ve zooplankton bazında bakılması önemlidir. 
Dr. Orhan AK (TSUMAE): Sürekli izleme projesi şeklinde planlama yapılıyor ilk etapta HPLC ile genel 
dağılımı belirlemeyi hedefliyoruz. Projede görev alan arkadaşlar diğer çalışmalarda da bulunduklarından 
bu çalışmanın daha sonra yapılması uygun olacaktır. 
Prof. Dr. Şenol Akın (Gaziosmanpaşa Üniversitesi): Hangi modelleme kullanılacak, belirlendi mi? 
Dr. Orhan AK (TSUMAE): Modelleme konusunda Ali Cemal Gücü hocamızdan faydalanılacaktır. 
Kendisi bu hakkında bilgi verebilir. 
Doç Dr. Ali Cemal GÜCÜ (ODTÜ Deniz Bilimleri Enstitüsü):  Ekopel adlı program kullanılacaktır. 
 
Değerlendirme: Projenin yapılan katkılar ve eleştiriler doğrultusunda düzenlenerek Bilim Kurulu’na 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
 
 
 
 
  



YENİ TEKLİF PROJELER / No:5 
 

Projenin Adı Deriner ve Borçka Baraj Göllerinin Limnolojik Özelliklerinin 
Belirlenmesi ve Balık Yetiştiriciliği Potansiyellerinin 
Araştırılması 

Yürütücü Kuruluş Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar İstanbul Üniversitesi Deniz Bilimleri Fakültesi 
Dokuz Eylül Üniversitesi Deniz Bilimleri Fakültesi  
Karadeniz Teknik Üniversitesi Sürmene Deniz Bilimleri Fakültesi 
Orman ve Su İşleri Bakanlığı DSİ XXVI. Bölge Müdürlüğü-Artvin 

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Dr. Ali ALKAN 
Kimyager 
Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

Projede görevli araştırmacı sayısı 14 

Projenin ait olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin ait olduğu program Balıkçılık Yönetimi ve Teknolojisi  

Proje süresi (ay) 36 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01/01/2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31/12/2015 

Toplam proje bütçesi (TL) 347.133,00 

  
 
1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje öneri formu uygun şekilde doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırma konusu özgün değil, fakat günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Araştırma uygulanabilir niteliklidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Kapsam literatür ile ilişkilendirilmiştir.  

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Kullanım amaçlarının izin vermesi kapsamında balıkçılık 
amaçlı baraj gölleri düşünülebilir.  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Proje bütçesi cari giderler ağırlıklı olup, gerçekçi olmakla 
birlikte 1/3,5 oranında teçhizat alımı önerilmektedir.  

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Proje süresi içinde 36 ayda tamamlanabilir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Model için öngörülen program belirtilmelidir. 
Baraj Göllerinde balıkçılık yerine yetiştiricilik tercihi yeni 
kazanılan lentik ortamlar için yeni bir ekolojik tehdit 
oluşturabilir. Projenin avcılık yönelimli olması 
önerilmektedir. 

 
 
2. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Uygun olarak doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Daha önce çalışma yapılmamış yeni baraj gölleri için 
özgün ve günceldir.  

3. Amacının Gerçekçiliği Yetiştiricilik potansiyeli ve baraj göllerinin ağır metal 
birikimlerinin tespiti amaçları gerçekçi bulunmuştur.  
Ancak baraj göllerinde ilk su tutma safhasında DSİ ilk 
limnolojik etütleri gerçekleştirmemekte midir? Bunlar 
bilimsel veri olarak değerlendirmeye alınamayacak 
veriler midir? Bunlardan yararlanılamıyorsa bu etütleri 



DSİ ne için yapmaktadır? 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Uygun 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

“Baraj göllerinde balık yetiştiriciliği yapılabilecek 
dönemler ve türler tespit edilecektir” denmektedir. Suları 
uygun barajlarda alabalık yetiştiriciliği halen yaygın 
olarak yapılmaktadır. Alabalık dışında mevcut suda 
doğal olarak bulunan balıkların yetiştiriciliğe alınabilmesi 
için farklı araştırmalara ihtiyaç vardır (Pazar boyuna 
geliş süresi, yem değerlendirme oranı gibi), bu projede 
belirlenen çıktılarla yetiştiriciliğe alınacak diğer türlerin 
belirlenmesi mümkün değildir. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Bütçe gerçekçi değildir. Bütçe kalemleri 
ayrıntılandırılmamıştır. Laboratuara 104.663 TL’lik ne 
cihazı alınacağı belli değildir. 32.500 TL diğer teçhizat 
nedir? 42.120 TL’lık nasıl bir yurt içi görevlerndirme 
yapılacaktır. 24 ay süre ile aylık örneklemeler için hem 
11.700 TL akaryakıt, hem de 45.354 TL taşıt kiralama 
bedeli konmuştur. Kalemler detaylı olarak 
gerekçelendirilmelidir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

 
36 ay süre yeterlidir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Yeni baraj göllerinin limnolojik etütlerinin yapılarak, 
yetiştiricilik potansiyellerinin belirlenmesi ve çevre ve 
halk sağlığı açısından ağır metal kirliliği tehdidi altında 
bulunan göllerin ağır metal birikimleri açısından 
incelenmeleri anlamlı bulunmaktadır. Ancak çalışma için 
önerilen bütçe çok yüksek görünmektedir.  

 
 

3. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje formu biçimsel açıdan anlaşılabilir olarak 
doldurulmuş, ancak bazı konuların açıklanması 
gerekmektedir.  

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Konu özgün ve günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Amaç gerçektir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Literatür ile İlişkilendirmesi ve yöntem uygundur. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Proje, son derece önemli bir konuda hazırlanmıştır ve 
diğer barajlar için de örnek oluşturabilecek düzeydedir. 
Bununla birlikte projede bazı konuların yeniden 
değerlendirilmesi gerekmektedir ve öneriler aşağıda 
verilmiştir. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Laboratuar cihazı, makine-teçhizat yönünden Enstitü alt 
yapısı bilinemediğinden yorum yapılamamıştır. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Süre yeterlidir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Ülkemiz yatırım planları içerisinde baraj inşaatı, enerji 
üretimi ve sulama amaçlı olarak ilk sıralarda yer 
almakta, özellikle barajlarda yapılan kültür balıkçılığı 
katma değer oluşturmakta ve istihdam yaratmaktadır. 
Çoruh Nehri üzerinde kurulması planlanan baraj sayısı 
ve su tutma kapasiteleri dikkate alındığında kafes 
yetiştiriciliği açısından potansiyel oldukça yüksek 
görünmektedir. Barajlarda kültür balıkçılığını olumsuz 



etkileyebilecek faktörler, ancak limnolojik veriler ile 
ortaya konabilmektedir. Dolayısıyla proje, son derece 
önemli bir konuda hazırlanmıştır ve diğer barajlar için de 
örnek oluşturabilecek düzeydedir. Bununla birlikte 
projede bazı konuların yeniden değerlendirilmesi 
gerekmektedir ve öneriler aşağıda verilmiştir: 

 Projenin araştırma programı “Balıkçılık Yönetimi ve 
Teknolojisi” olarak önerilmektedir. Oysa proje 
balıkçılık yönetimi ile değil, yetiştiricilik ile ilgilidir. Bu 
nedenle araştırma programının “Su Ürünleri Islahı ve 
Yetiştiriciliği” olarak değiştirilmesi yararlı olacaktır. 

 Proje önerisi Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma 
Enstitüsü’nden gelmektedir. Enstitü personeli olan 
proje lideri ve yürütücülerinin kimyager, kimya 
mühendisi, çevre mühendisi, ziraat mühendisi ve 
biyolog olmaları, enstitüde balık yetiştiriciliği alanında 
eğitim almış su ürünleri mühendisi / balıkçılık 
teknolojisi mühendisi çalışmadığı izlenimi vermektedir. 
Oysa Enstitüde Yetiştiricilik bölümü bulunmaktadır ve 
projede adı geçen bölümden bir teknik personel yer 
almamaktadır. Personel katkısı sağlanmalıdır. 

 Projede tatlısu planktonlarının nitelik ve nicelik 
analizinin bir biyolog tarafından yapılması ve konu ile 
ilgili eğitim alması planlanmıştır. Oysa bahsi geçen 
konu uzmanlık gerektiren bir konudur ve proje 
kapsamında verilecek bir eğitimle çözümlenebilir 
değildir. Tatlısu planktonları konusunda başka bir 
kurumdan bir uzmanın projeye dahil edilmesi yararlı 
olacaktır.  

 Yetiştiriciliğe ait yorumlama konusunda projede 
sorumluluk verilmiş bir yürütücü bulunmamaktadır. En 
önemlisi Enstitü personeli proje yürütücülerinden 
hiçbirisi yetiştiricilik konusunda eğitim almış değildir. 
Projeye konu uzmanı bir yürütücünün katılım 
sağlaması gerektiği kanaati oluşmuştur. 

 Projede irdelenecek olan Deriner Barajı henüz su 
tutmaya başlamamışken batimetrik çalışmaların, 
çekilecek üç boyutlu video, fotoğraf ve haritalar ile 
proje başlangıcı olan 2013 yılı beklenmeden daha 
kesin hesaplarla yapılabileceği açıktır. Bu durum 
zaman, bütçe tasarrufu ve enerji kazandıracaktır. 

 

 
 

PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Selçuk Tayyip KÖSEOĞLU (Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğü): Çoruh nehri üzerindeki 
Baraj Göllerini devlet mi yoksa özel sektör mü yapmaktadır? Baraj gölleri özel sektör tarafından 
yapıldıysa izleme ve yetiştiriciliğe açılması ne şekilde olacak. Murgul’daki bakır işletmesinin etkisi diğer 
barajlarda devam edecekse yetiştiricilikte risk oluşturacaktır. 
Dr. Ali ALKAN (TSUMAE): İhale yoluyla özel sektörün yapmış olduğu baraj göllerinin su kullanım hakkı 
devlete aittir. Ağır metal riski Borçka gölü yakınlarında bulunan organize sanayi bölgesinden dolayı 
burada potansiyel risk fazladır; diğer baraj göllerinde şu anda potansiyel bir risk bulunmamakla beraber 
araştırılması gerekmektedir. 
Prof. Dr. Ahmet ALP (Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Ziraat Fakültesi Su Ürünleri 
Bölümü): İkinci hakemin raporunda gelen ‘projenin balıkçılık ile değil yetiştiricilik ile ilgilidir’ ibaresine 
katılmıyorum. Baraj göllerinde ön çalışma yapılmadan kafes yetiştiriciliği yapılmakta ve bu da ilerleyen 
zamanlarda önemli ekonomik kayıplara neden olmaktadır. Önce limnolojik çalışmalar tamamlanmalı 
daha sonra yetiştiricilik devreye girmelidir. Bu anlamda proje önemlidir. Ayrıca sunumunuzda taşıma 



kapasitesi konusunda tereddütler yaşadığınızı ifade ettiniz, taşıma kapasitesi oldukça önemli bir 
konudur bu yüzden tereddütsüz çalışmanızı ve projeye eklenmesini tavsiye ederim. 
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Projede bahsettiğiniz 
biyometrik ölçümler bölümünü açıklar mısınız? 
Dr. Ali ALKAN (TSUMAE): Biyometrik ölçüm ile ağır metal örneklemesi yapılacak balıkların boy ve 
ağırlık ölçümleri kastedilmektedir. 
Yrd. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Kafes balıkçılığı 
yapılırken süre çok önemlidir özellikle su sıcaklığındaki değişimlerden dolayı aylık veya haftalık 
yapılacak çalışmalar süre bazında oldukça önemlidir. Kafes balıkçılığı için uygun sıcaklığın 
belirlenebilmesi için çalışma periyodun da haftalık örneklemeler yapılması uygun olabilir. İş yükü 
bakımından oldukça yoğun bir çalışma periyodu görünmektedir. Bu bağlamda da periyotlar tekrar 
düşünülebilir. 
Dr. Ali ALKAN (TSUMAE): Eğer analizleri mevsimlik yaparsak risk almış oluruz, mevsimden 
kaynaklanan olumsuzluklardan dolayı aksamalar yaşanırsa bir dönemi kaybetmiş oluruz. Bundan dolayı 
saha çalışmalarının sıklığından kaynaklanacak sorunlar bertaraf edilebilir ve daha güvenli veriler elde 
edilebilir. 
Zafer ÖZTEKİN (DSİ Genel Müdürlüğü) : Hakem raporunda belirtilen DSİ ile ilgili soruları yanıtlamak 
istiyorum. Öncelikle DSİ barajlar yapıldıktan sonra tüm analiz ve çalışmaları yapmaktadır. Limnolojik 
çalışmalar ve bununla ilgili veriler işbirliği halindeki kurumlarla da paylaşılmaktadır. Bu nedenle DSİ bu 
tür analizleri yapmıyor mu sorusunun yerinde olmadığını düşünüyorum. Hatta Borçka barajı için 
meydana gelebilecek bakır ile ilgili ağır metal riski 2011 yılında TÜGEM’e bildirilerek gerekli 
incelemelerin yapılması talebinde bulunulmuştur. Muratlı barajı içinde elimizde veriler mevcuttur. 
Prof. Dr. Ali İŞMEN (18 Mart Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Oldukça kapsamlı bir çalışma 
planlanmış ve çalışma konusunda uzman TSUMAE tarafından yürütülecektir. İş yoğunluğu çok olan bu 
projeyi aylık periyotlarla çalışılması problemler yaratabilir. Çalışmayı düzenli bir şekilde yapabilecek 
misiniz?  
Dr. Ali ALKAN (TSUMAE): Bu çalışmada bizi en fazla zorlayacak konu araç sıkıntısıdır. Bölgedeki bu 
sıkıntı aşılırsa çalışma istenen şekilde yapılabilecektir. 
Ali KILIÇ (Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğü): Baraj gölleri yapılıp, su tutmaya 
başlamasından 1-2 yıl sonra limnolojik etütler DSİ tarafından yapılmalıdır. Baraj göllerinin kaldırma 
kapasitesi dikkate alınarak çalışmalar planlanmalıdır. Çalışmanın bütçesinde azaltma yapılabilir mi?   
Dr. Ali ALKAN (TSUMAE): Projenin bütçesi TÜBİTAK 1007 kapsamında daha önce sunulmuş projenin 
azaltılmış hali olup bütçenin yeterli olmayabileceği hususunda çekincelerim de bulunmaktadır. 
 
Değerlendirme: Projenin yapılan katkılar ve eleştiriler doğrultusunda düzenlenerek Bilim Kurulu’na 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
 
  



YENİ TEKLİF PROJELER / No:6 
 

Projenin Adı Uzunçayır Baraj Gölü (Tunceli) Balık Populasyonlarının Üreme 
Biyolojileri, Populasyon Parametreleri ve Stok Analizleri 

Yürütücü Kuruluş Elazığ Su Ürünleri Araştırma İstasyonu Müdürlüğü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar K.Maraş Sütçü İmam Üniversitesi Zir. Fak. Su Ür. Blm. 
Tunceli Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi 
Fırat Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi 

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 
Proje Eş Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı 

Fatih GÜNDÜZ (Su Ürünleri Mühendisi) 
Elazığ Su Ürünleri Araştırma İstasyonu Müdürlüğü 
Fahrettin YÜKSEL (Öğretim Üyesi) Yrd. Doç. 
Tunceli Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi 

Projede görevli araştırmacı sayısı 9 

Projenin ait olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin ait olduğu program Balıkçılık Yönetimi ve Teknolojisi 

Proje süresi (ay) 24 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01/01/2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31/12/2014 

Toplam proje bütçesi (TL) 88.000,00 

 
 
1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Uygundur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Gerçekcidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Kapsam literatür ile ilişkilendirilmiştir 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Uzunçayır Baraj Gölü balık faunası biyo-ekolojisi ve stok 
tahmini balıkçılık araştırmalarının temelidir.  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Bütçe gerçekçidir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Proje süresi 24 ay amaca uygundur 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Markalama ile stok tahmini genellikle zor sonuç veren bir 
yöntemdir. Seçilen türler markalama için dayanıklı 
değildir. Ya da uygun markalama tekniği uygulanmalıdır. 
Her ihtimale karşı B planı düşünülmelidir. Proje bu 
şekilde desteklenebilir. 

 
 
2. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Hayır. Proje metninde çelişkiler mevcuttur. örneğin daha 
önce araştırma yok denip, diğer araştırmalardan 
bahsedilmesi 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Söz konusu gölde herhangi bir araştırma yapılmamış 
olması özgün değerini oluşturmaktadır. 

3. Amacının Gerçekçiliği Avcılığa kapalı olan söz konusu gölde yapılacak olan 
araştırmadaki amaçlar uygun ve gereklidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Markalama için elde edilecek olan balıklar monoflament 
ağ ile yakalanması uygun değildir.  
Marka etiketinde telefon numarası yazılmasının amacı 
nedir? 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar Bölgedeki balıkçılık faaliyetlerini başlatılması açısından 



Açısından Önemi: önemlidir. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Son 12 ay sadece verilerin değerlendirilmesi ve rapor 
yazımı olmasına karşılık araç kiralama ve yolluğun 
nerede kullanılacağı anlaşılamamıştır.  

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Arazinin çalışma süresi uygundur. Ancak son 12 ay 
boyunca verilen değerlendirilmesi ve rapor yazımı için 
süre uzundur.  

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Ağlar toplam 550 m uzunlukta 
Popülasyon örneklemeleri için 550X2 (ayda)X12= 13200 
m 
Markalama için: 550X8 (ayda)X6= 26400 m 
toplamda= 39600 m ağ 1 yıl içerisinde atılacaktır. 
Göl 13km

2
 

 
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Doç. Dr. Şeref KORKMAZ (Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Su Ürünleri Bölümü): Kapalı 
populasyon için geçerli olan bir modelleme kullanacağınızı belirttiniz ancak kapalı populasyonlarda 
yapılan çalışmalar kısa süreli çalışmalardır; çünkü meydana gelebilecek ölümler ve stoğa daha sonra 
katılacak olan bireyler bertaraf edilmelidir.  Ancak sizin projenizde süre 7 aylık bir periyoda yayılmıştır, 
daha kısa bir sürede çalışma yapılmalıdır. Meydana gelebilecek ölüm ve katılımları nasıl 
önleyeceksiniz? Markalama materyalinizin uygun olup olmadığını tekrar gözden geçirmelisiniz. 15 cm lik 
bir balıkta 5 cm lik bir marka kullanımı ciddi sağlık sorunlarına neden olabilir. Hedef türün hangi tür 
olduğunu belirtmemişsiniz. Markalama ile oluşacak ölümlerin ön çalışma ile belirlenmesi gereklidir. 
Markalanan balık miktarı ve avcılıkla geri yakalanan miktarı formüle etmede kısa süreli çalışmalar 
yapılmalıdır. 
Prof. Dr. İsmet BALIK (Ordu Üniversitesi Fatsa Deniz Bilimleri Fakültesi): Bu proje için bir ön 
çalışma gereklidir. Bölgede bulunan 13 türden bazılarında yoğun bir populasyon mevcuttur. Ticari 
değeri olmayan küçük balık miktarlarının örneklenmesine gerek yoktur. Küçük göz açıklığına sahip 
ağlarda, ağ uzunluğu kısa tutulmuştur  
Yrd. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Şeref Korkmaz’ın 
sorusunu cevaplamak istiyorum: Ön çalışmalar bir yıl boyunca yapılmış ve bölgedeki fauna tespit 
edilmiştir. Aynı ekip Hazar gölündeki ve Keban Barajı’ndaki populasyonun belirlenmesi çalışmalarını 
başarıyla yapmışlardır. Proje dışarıya kapalı bir gölde ve nehirlerden gelen göçün bittiği zaman 
diliminde yapılacaktır. Markalama ile ilgili ön çalışmalar yapılmıştır. Metot ve materyal uygundur. 
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): 15 cm ve 
yukarısındaki balıkların markalanacağını söylediniz. Peki 15 cm’lik bir balığa 5 cm’lik markanın 
kullanılması balıklardaki ölümleri arttırabilir. Ön çalışmada dikkate alınmalıdır. 
Fatih GÜNDÜZ (Elazığ Su Ürünleri Araştırma İstasyonu Müdürlüğü): Çalışmada kullanılacak 
markalar Avusturalya’dan temin edilecek olup, firmadan belli boy gruplarına göre özel markalar 
getirtilecektir.  
Doç. Dr. Özcan ÖZEN (18 Mart Üniversitesi): Daha önce yapılan uygulamalarda boyama ve yüzgeç 
kesimi sonuç vermedi markalama çalışmaları yapılmalıdır. Ama öncelikle populasyonda ne kadar balık 
olduğu önceden tahmin edilmelidir; örneğin 1 milyon balık için 20-30 bin marka gereklidir. Sonradan 
markalı balıkların geri dönüşü olamayacağı göz önünde bulundurulmalıdır. 
Fatih GÜNDÜZ (Elazığ Su Ürünleri Araştırma İstasyonu Müdürlüğü): Hakem eleştirilerine cevap 
vermek istiyorum. Çalışmada verilerin değerlendirilmesi için Kahramanmaraş ve Tunceli’ye gidilecektir. 
Bu nedenle kira parası 2 yıl için belirtilmiştir. Gölde monofilament ağlar ile daha önce 1300 balık 
yakalanmıştır. Markalanan balıklardan bizi kullanacağımız sayı dışındaki markalı balıkların tespiti 
açısından önemlidir. Bölgede bulunan 13 türden hangisinin çalışılacağına henüz karar verilmemiştir. 
Türler yapılacak ön çalışmalar sonrasında belirlenecektir. 
 
 
Değerlendirme: Projenin yapılan katkılar ve eleştiriler doğrultusunda düzenlenerek Bilim Kurulu’na 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
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Yürütücü Kuruluş Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar Rize Üniversitesi Su Ürünleri Fak., AZECOLAB COMPANY* 
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Unvanı ve Enstitüsü 
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Projenin ait olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin ait olduğu program Balıkçılık Yönetimi ve Teknolojisi 

Proje süresi (ay) 36 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31.12.2015 

Toplam proje bütçesi (TL) 155.000,00 

 
 
1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Anlaşılır bir şekilde yazılmıştır. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırmanın herhangi bir özgünlüğü yoktur. 

3. Amacının Gerçekçiliği Bentostaki crustacea, mollusk ve poliketlerin 
yoğunlukları ve türlerin tespiti ile sürdürülebilir balıkçılık 
yönetimine nasıl katkı vereceği anlaşılamamıştır. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Literatür çalışmaları oldukça “kısadır”. Bu tür 
çalışmaların çıktılarından nasıl faydalanıldığı 
belirtilmemiştir.  

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Araştırma konusu yetiştiricilik faaliyetlerinin çevresel 
etkilerini belirlemede önemli olmasına karşın, bölgede 
daha önce yapılmış bir çalışma mevcuttur. Ayrıca 
denizel bentik ekosisteminden elde edilecek verilerin 
balıkçılık tahmini ve yönetiminde nasıl kullanılacağı 
anlaşılamamıştır. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Plastik bidonlar için 40000 TL oldukça yüksektir.  

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Sadece 4 mevsim(4 ay) arazi örneklemesine karşılık 
labaratuar çalışmaları ve verilerin değerlendirilmesi için 
öngörülen süre çok uzundur. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Bentik organizmaların tür tespiti ile yetiştiricilik 
alanlarının ve balıkçılık yönetiminin ilişkilendirilmesi 
bilimsel açıdan bir zorlamadır.  

 
 

2. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje öneri formu uygun şekilde doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırma konusu özgün değil, fakat günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Araştırma uygulanabilir niteliklidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Kapsam literatür ile ilişkilendirilmiştir.  



5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Doğu Karadeniz’in bentik omurgasızlar ile tür 
çeşitliliğinin tesbiti ve indeksler ile sistemin anlaşılmaya 
çalışılması ekolojik temelli bir araştırma olduğunu 
göstermektedir.  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Proje bütçesi cari giderler ağırlıklı olup, gerçekcidir. 
AZECOLAB Company’nin bütçeye katkısı 
anlaşılamamaktadır. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Proje süresi içinde, ayni 36 ayda tamamlanabilir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Doğu Karadeniz kıyılarının ekolojik kalitesinin 
anlaşılması amacı ile bentik omurgasızların tür 
çeşitliliğinin indeksler yardımı ile belirlenmesi denizel 
çeşitlilik ve balıkçılık açısından önemlidir. 
 

 
 
3. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje başlığı bentik omurgasız organizmaların tür çeşitliliği 
olarak sunulduğu halde, içerikte makro omurgasızlar olarak 
açıklanmaktadır. Proje sadece bentik makro omurgasızlara 
bakacaksa proje adı da buna uygun olmalıdır. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Proje konusu güncel olmakla birlikte, Doğu Karadeniz 
kıyılarında düşünülen bu çalışma ile ilgili yapılan literatür 
araştırmasında bu bölgede bentik omurgasız türler üzerine 
hiçbir çalışmaya rastlanmamıştır denilmektedir. Oysa ki bu 
kıyılarımızda SCI indeksli olmak üzere ulusal ve uluslararası 
bazı çalışmalar mevcuttur.  

3. Amacının Gerçekçiliği  

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi 
ve Yöntemin Uygunluğu: 

Yukarıda da değinildiği gibi daha önce bölgede yapılan  
Mutlu, A. M., Ağırbaş, E., Şahin, C., 2009. Spatial and 
Temporal Distribution of Nereidae (Polychaeta: Annelida) 
Along The Cost of Turkish Eastern Black Sea in The Upper 
İnfralittoral Zone, Juornal of Animal and Veterinary Advances, 
Volume, 8(2), 229-234., 
 
Sahin, C., Emiral, H., Okumus, I., Gözler, A.M., Kalayci F., 
and Hacimurtezaoglu N., 2009 The Benthic Exotic Species of 
the Black Sea: Blood Cockle (Anadara inaequivalvis, 
Bruguiere, 1789: Bivalve) and Rapa Whelk (Rapana 
thomasiana, Crosse, 1861: Mollusc) Journal of Animal and 
Veterinary Advances 8 (2): 240-245 
 
Ağırbaş, E., Gözler, A.M., Şahin C., Hacımurtezaoğlu, N., 
2008. Doğu Karadeniz’de Dağılım Gösteren Ulva Fasiesi’nin 
Poliket Faunası, Journal of Fisheries Sciences, 2(3): 427-
431. 
 
Kopuz, Ü, Ağırbaş ,E., Gözler, A.M. 2009 Türkiye’nin Doğu 
Karadeniz Kıyıları Isopoda (Crustacea) Faunası 15. Ulusal 

Su Ürünleri Sempozyumu, 01‐04 Temmuz 2009, Rize 

 
Kopuz, U., Ağırbaş, E., Gozler, A.M., Engin, S. Türkiye’nin 
Doğu Karadeniz kıyıları Cystoseira barbata fasiesinin 
omurgasız faunası, Türkiye’nin Kıyı ve Deniz alanları 8. 
Ulusal kongresi, 27 Nisan- 1 Mayıs 2010. 
gibi yayınlar mevcuttur ve hatta  
 
Rize Üniversitesi (2003) tarafından “Bentik Makro Faunanın 



Karakteristik Özellikleri ve Dağılımı” adlı bir proje dahi 
gerçekleştirilmiştir. 
 
Yapılan bu çalışmalardan bahsedilmemektedir. Az sayıda 
dahi olsa yapılmış olan çalışmalardan yol gösterici olarak 
yararlanılması gerektiği düşünülmektedir. 
 
Örnekleme çalışmalarında sadece Van Veen Grab aleti 
kullanılacak (infauna ve kantitatif) denmektedir, oysa ki bir 
bentik ve ekolojik çalışmada kalitatif olarak drej ve vajil 
formlar için Bim trol aletlerinin de kullanılması, supra ve 
medilittoral zon içinde yumuşak ve sert substratumda 
kullanılan kuadrat aletine ihtiyaç duyulmaktadır. Eğer 
çalışmanın kapsamı sadece yumuşak substratum ve belli 
derinliklerden ibaret ise, projenin tekrardan revize edilmesi 
gerekmektedir. 
Proje kapsamında dolgu alanlarının da olduğu 
belirtilmektedir, dolgu alanları sert substarumlardır. Oysa ki 
çalışmada yumuşak substratumlar ele alınacaktır denilmiştir. 
 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Bölgeye ait türlerin bir katologda fotoğraflanarak türler 
hakkında detaylı bilginin verilmesi ve haritalanması, bölgede 
ekolojik kalite değerlerinin değişimlerinin belirlenmesi gibi 
beklenen yararlar açısından değerli bulunmuştur. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut 
Kurumsal Donanım ve Altyapı Yanında 
Talep Edilen Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe 
Azaltılmasının Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Grap alımı (20.000 TL), örneklerin saklanması ve analizlerin 
yapılması (40.000 TL), yurtiçi görev yollukları (25.000 TL) 
kalemlerinden talep edilen bütçe gerçekçi değildir. Bu 
kalemlerin azaltılması mümkün görünmektedir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün 
Olup Olamayacağı: 

Projenin öngörülen sürede tamamlanabileceği 
düşünülmektedir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin 
Işığı Altında Genel Görüş: 

Çalışmanın bentik omurgasız ve kıyıların ekolojik kalite 
durumunun belirlenmesine yönelik olması nedeniyle verilen 
örnekleme istasyon derinlikleri ve tek örnekleme aletinden 
dolayı yetersiz olacağı düşünülmektedir. 
Bu denli kapsamlı olan bir bentik çalışmada, özellikle 
crustacea grubunda (amphipoda, cumacea, decapoda vb), 
Spinculida, echinodermata vb gruplar için de farklı uzman 
araştırmacılara gereksinim duyulabileceği göz önünde 
bulundurulmalıdır. 
Araştırmanın daha az bir bütçe ile de gerçekleştirilebilmesi 
mümkündür. 

 
 
4. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Makro-invertebrate bakısı yapılacağı belirtilmeliydi. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Birkaç çalışma dışında kapsamlı yaygın bir çalışma 
olmadığı sonucuna varılmıştır. 
  

3. Amacının Gerçekçiliği Gerçekçi bulunmuştur. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Detaylı Literatür incelemesi yapılmadığı izlenmiştir. 
Yöntem yumuşak zemin için uygun olacaktır. 
 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Önemli bulunmuştur. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 

Proje ½ oranında bütçe desteği yapılabilir bulunmuştur. 



Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Mümkündür. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Belirtilen yönteme uygun çalışılırsa, özgün bir katkı 
getireceği beklentisi doğduğundan; yukarıda belirtildiği 
üzere ½ bütçe ile desteklenebilir sonucuna varılmıştır. 

 
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Doç. Dr. Özcan Özen (18 Mart Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi):  TAGEM projelerinde öncelikli 
alanlar bulunmaktadır. AFA’ya göre proje ile balıkçılık yönetimini nasıl ilişkilendiriyorsunuz? 
Dr. Nimet Selda BAŞÇINAR (TSUMAE): Proje doğrudan balıkçılık yönetimi ilgilidir. Çünkü demersal 
balıklar bentik canlılar ile beslenir bu yüzden balıkçılık çalışmaların da bentozu da bilmemiz 
gerekmektedir. 
Yrd. Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İstanbul Üniversitesi Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü): 
Doğrudan balıkçılığı çalışarak da bentik omurgasızlar hakkında bilgi elde edilebilir. 
Dr. Atilla Özdemir (Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü): Bu çalışma öncelikler 
sıralamasında ekolojik çalışmalar master planı çerçevesinde balıkçılık yönetiminde yer almaktadır. Bu 
nedenle birbiri ile ilgili görülen projeler tek başlık altında birleştirilmiştir. Ayrıca şunu da belirtmek isterim 
ki master planına göre bakanlığımızın öncelikleri arasına yer alan konular hakkında hocalarımıza daha 
önce bilgi verilmesi daha iyi olacaktı.  
Ferit Güre (Akuvatur): Kirlilik kaynağı olarak neden yalnızca balık çiftlikleri hedefleniyor? 
Dr. Nimet Selda BAŞÇINAR (TSUMAE): Bu proje sadece balık çiftlikleri üzerine yapılan bir proje 
değildir. Ön çalışmada istasyon belirlenmesinde diğer kirleticiler de ortaya çıkarılacak ve üzerinde 
durulacaktır. 
Doç. Dr. Aysun GÜMÜŞ (19 Mayıs Üniversitesi Fen-edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü): Projeyi 
destekliyorum; bizim için çok önemli bir konu çünkü Karadeniz boyunca sahil yolu yapıldıktan sonra ne 
gibi sonuçlar meydana geldi, bu bilinmemektedir. Bu anlamda da yapılacak çalışma bize ışık tutacaktır. 
Yrd. Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İstanbul Üniversitesi Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü): 
Çevresel kriterlerin belirlenmesi önemlidir. Çevre Bakanlığı’nın kıyısal alanla ilgili bütün denizlerimizde 
çevresel kriterlerin belirlenmesine yönelik bir çalışma yapılmaktadır. Daha önce bu ekip bentik çalışma 
yürüttü ama enstitü önceliğine göre proje bütçesi gerekçelendirilmeli ve yeniden düzenlenmelidir. Bütçe 
biraz daha düşürülmesi mümkün müdür? AZECOLAB uzmanlarıyla poliket tür tespiti yapılacağı 
söylendi. Neden ülkemizde bu konuda uzman olan Ege Üniversitesi’nden Melih Ertan Çınar 
hocamızdan proje danışmanı olarak destek almak yerine Azerbeycan’dan iki araştırmacı seçilmiştir?  
Dr. Nimet Selda BAŞÇINAR (TSUMAE): Melih hoca ve ekibi ile gerekli görüşmeler yapılmıştır. Melih 
bey bu çalışmanın yapılması gerektiği konusunda düşüncelerini açıklamış ancak kendisinin iş 
yoğunluğu nedeniyle ilk bir sene katılamayacağını daha sonraki yıllarda gerekli katkıları 
sağlayabileceğini açıklamıştır. Azerbeycan’daki iki araştırmacı konusunda uzman kişilerdir. Hazar 
denizinde çalışmalar yapmışlardır. 
Yrd. Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İstanbul Üniversitesi Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü): 
Karadeniz ve Hazar denizi çok farklı ekosistemlerdir.  
Dr. Nimet Selda BAŞÇINAR (TSUMAE): Doğru. Karadeniz için tayin anahtarları bulunmaktadır. 
Takıldığımız noktalarda Azerbaycan’dan ve Melih hocadan da destek alacağız. 
Doç. Dr. Ali AYDOĞDU (Uludağ Üniversitesi Mustafa Kemal Paşa Meslek Yüksekokulu): Bentik 
omurgasızların tür çeşitliliği çok geniş bu nedenle tür tespitini belirli alanlarla sınırlandıramaz mısınız? 
Bentik kısmı birkaç gruba ayıramaz mısınz? Bu şekilde yapacağınız çalışmaların daha başarılı olacağı 
kanısındayım. 
Dr. Nimet Selda BAŞÇINAR (TSUMAE): Her bir grup için farklı kişiler ve ekipler çalışacaktır. Eş lider 
ya da eş danışman yok. Projemizdeki araştırmacı personel arasında konusunda uzman hocalar ve 
araştırmacılar bulunmaktadır. Rize Üniversitesi’ndeki hocamız mollusklar, Figen Topuz Crustacealar, 
Poliketlerde ben ve dışarıdan yardım alacağız. 

 
Değerlendirme: Projenin yapılan katkılar ve eleştiriler doğrultusunda düzenlenerek Bilim Kurulu’na 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
 



YENİ TEKLİF PROJELER / No:8 
 

Projenin Adı Saros Körfezi İhtiyoplankton Bolluk ve Dağılımının 
Araştırılması 

Yürütücü Kuruluş Bandırma Koyunculuk Araştırma İstasyonu Müdürlüğü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar İstanbul Üniversitesi - Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü 

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Alpaslan KARA Bandırma Koyunculuk Araştırma İstasyonu 
Müdürlüğü  
Yrd. Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK İstanbul Üniversitesi Deniz 
Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü 

Projede görevli araştırmacı sayısı 6 

Projenin ait olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin ait olduğu program Balıkçılık Yönetimi ve Teknolojisi 

Proje süresi (ay) 24 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31.12.2014 

Toplam proje bütçesi (TL) 253.500,00 

 
 
1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Materyal-Metot hariç anlaşılır bir şekilde yazılmıştır 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve Güncelliği:   Konu biyoçeşitliliğin tespiti açısından özgündür. 

3. Amacının Gerçekçiliği Saroz körfezindeki kemikli balıkların larva 
biyoçeşitliliğini belirleme amacı gerçekçidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Literatür özeti verilmemiştir. Biyoçeşitliliğin 
saptanması için yöntem uygundur. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Balık populasyonu açısından rezerv alanların 
belirlenmesi ve doğrultuda zaman ve yer yasaklarının 
düzenlenmesi açısından önemlidir. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen Bütçenin 
Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının Mümkün Olup 
Olmadığı: 
 

Ayrıntılı bütçe açıklaması verilmemiştir. İkinci yıl 
örnekleme olmamasına rağmen tekne kirası ve 
akaryakıt giderleri gibi kalemler vardır. Diğer Alet, 
Ekipman Alımları kalemindeki 78000 TL nerede 
kullanılacaktır? 253500 TL, maliyeti düşük araştırma 
olduğu iddia edilen ihtiyoplankton örneklemesi için 
yüksektir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Çalışma planı uygundur. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Bütçe revizyonundan sonra kabul edilebilir. 

 
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR: 
 
Alpaslan KARA (Bandırma Koyunculuk Araştırma İstasyonu) (Uzman görüşlerine cevap verdi): 
Proje öneri formunda materyal ve metot verilmiştir. Saros Körfezi’nin tamamında yapılan çalışma yok. 
Sadece daha önce verilen bir TÜBİTAK projesinin bir bölümünde bizim de çalışacağımız 8 tane 
istasyonda örnekleme yapılmıştır. Biz çalışmamızı 28 istasyonda ve aylık olarak yapacağız. 
Örneklemelerde kullanılacak akustik doppler (akıntı ölçer) cihazımız geçtiğimiz sene alınamamıştı. 
Sanırım bu sene alınacak. İhtiyoplankton çalışmalarında kullanılabilecek bir mikroskobumuz yok. Ayrıca 
tekne için bir jeneratör alınması planlanmaktadır. Örnekleme çalışmaları mart ayından itibaren başlayıp 
2. yıla da sarkacaktır. Bu yüzden 2. Yıl için de tekne kirası yazılmıştır.  
Prof. Dr. Ali İŞMEN (18 Mart Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Bölgede daha önce yoğun bir 
şekilde çalıştık. Proje çok önemli ve özgündür. Ekonomik olan türlerin yumurtlama zamanlarına kadar 
tespitine kadar veri elde edilebilir. O bölge üreme ve beslenme için uygun bir bölgedir. Yalnız metotta 
gözden kaçan bir nokta istasyonların yetersizliğidir. Bölgede Çanakkale Boğazı’ndan gelen akıntı 



kuzeyden güneye doğu yönelir ve Saroz Körfezi’nden çıkar. Çanakkale Boğazı’ndan gelen türlerin de 
tespit edilebilmesi için örnek alanının Gökçeada ve Semadirek adasını da kapsayacak şekilde 
genişletilmesi gerekir. 
Alpaslan KARA (Bandırma Koyunculuk Araştırma İstasyonu): Teknemiz olmadığı için hava şartları 
ve maliyeti de düşünüp istasyonlar kısıtlı tutulmuştur.  
Prof. Dr. Ali İŞMEN (18 Mart Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Bu şekilde Marmara’dan gelen, 
akıntı ile Kuzey Ege’ye yönelen yumurta ve larvaları kaçırabilirsiniz. 
Doç. Dr. Şeref KORKMAZ (Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Su Ürünleri Bölümü): Benim birkaç 
sorum olacak. 
1-Stoğa katılım dönemi nasıl belirlenecektir? 
2-Larva bolluğu nasıl tahmin edeceksiniz? 
3- Balıkların larvalarını yumurtadan çıktıktan sonra nasıl ayıracaksınız. 
Alpaslan KARA (Bandırma Koyunculuk Araştırma İstasyonu): Larva bolluğu birim alandaki vertikal 
ve horizontal çekimlerdeki bolluğundan hesaplanacaktır. Balık larvalarının tayini konuda uzman olan 
Ahsen Yüksek hocamız tarafından yapılacaktır. 
Yrd. Doç. Dr. Coşkun ERUZ (Karadeniz Teknik Üniversitesi Sürmene Deniz Bilimleri Fakültesi): 
Sonuç kısmında kirlilikten bahsedilmiştir ancak projede kirlilik ile ilgili ir çalışma verilmemiş. Ayrıca 
alternatif türlerin akuakültüre katılımı sağlanacağı belirtilmiş. Bu ifadelerin çıkarılmasını öneriyorum. 
Yrd. Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İstanbul Üniversitesi Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü): 
Oksijen, pH, ötrifikasyon, klorofil-a kriterlerine bakılacak ve elde edilen veriler ihtiyoplankton bolluğu ile 
ilişkilendirilecektir. Alt yapıları uygun olmadığından istasyonları çok genişletmeleri mümkün değildir. Bu 
çalışma ile hangi türün hangi sıcaklık ve tuzlulukta yumurtlamaya başladığı, geliştiği ve bittiği bilgilerine 
ulaşılacak bunun da akuakültür açısından katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Çalışma sahası çok dar 
tekne ve kış koşullarında kullanıldıklarından Körfez’in iç kısımlarında çalışılacaktır. Aylık veri çalışmada 
çok çok önemli olup küçük teknelerle aylık çalışmaları yetiştirmeleri zor olacaktır. Kirlilik yerine çevresel 
etki denmesi bence de uygun olur. 
 
Değerlendirme: Projenin yapılan katkılar ve eleştiriler doğrultusunda düzenlenerek Bilim Kurulu’na 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



YENİ TEKLİF PROJELER / No:9 
 

Projenin Adı Keban ve Karakaya Baraj Gölleri Su Kalitesinin   
İzlenmesi 

Yürütücü Kuruluş Elazığ Su Ürünleri Araştırma İstasyonu Müdürlüğü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar  

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Kenan ALPASLAN- Mehmet KÜÇÜKYILMAZ 
Elazığ Su Ürünleri Araştırma İstasyonu Müdürlüğü 

Projede görevli araştırmacı sayısı 12 

Projenin ait olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin ait olduğu program Balıkçılık Yönetimi ve Teknolojisi 

Proje süresi (ay) 36 Ay 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31.12.2015 

Toplam proje bütçesi (TL) 108.900,00 

 
 
1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Form, tam ve anlaşılabilir olarak doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve Güncelliği:   Araştırma konusu, özgün ve günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Amaç gerçekçidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Literatür kapsam ile iyi ilişkilendirilmiştir ve yöntem 
uygundur. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Projede, Keban ve Karakaya Baraj Göllerinin bazı 
fiziksel ve kimyasal özellikleri 24 ay süresince izlenerek, 
baraj göllerinin su kalitesinin alansal ve zamansal 
değişiminin belirlenmesi, özellikle kafeslerde alabalık 
yetiştiriciliği olmak üzere çeşitli kullanımları için geniş bir 
veri tabanı oluşturulması amaçlanmaktadır, dolayısıyla 
önemlidir. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Laboratuar cihazı, makine-teçhizat yönünden Enstitü alt 
yapısı bilinemediğinden yorum yapılamamıştır. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Süre yeterlidir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Barajlar, akarsuların taşımış olduğu askı yük nedeniyle 
zamanla dolmakta ve nihayetinde kullanılamaz hale 
gelmektedir. Barajın taşınan askı yüklerle dolması ve 
çevresinde yer alan gerek yerleşim gerekse tarım 
arazilerinden gelen kirleticiler nedeniyle su kalitesinde 
zamana bağlı olarak değişim olmaktadır ve bu nedenle 
trofik seviye kötüye gitmektedir. Özellikle ekonomik 
olarak getiriye sahip olan balıkçılığın (avcılık ve 
yetiştiricilik) ne kadar sürdürülebileceğinin belirlenmesi 
açısında su kalite kriterlerinin düzenli izlenmesi yararlı 
sonuçlar ve öngörüler vermektedir. Dolayısıyla projenin 
çıktıları ve uygulamaya aktarımı iyi irdelenmiştir. Proje 
yararlı bilgilerin temini açısından önem arz etmektedir. 
Projenin desteklenmesinin yararlı olacağı 
kanaatindeyim. 

 
 
2. UZMAN GÖRÜŞÜ  

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 

Proje öneri formu uygun şekilde doldurulmuştur. 



Doldurulmadığı: 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırma konusu özgün değil, fakat günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Araştırma uygulanabilir niteliklidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Kapsam literatür ile ilişkilendirilmiştir. Ancak alanda 
yapılan önceki çalışmalara da değinilmelidir. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Büyük su sistemlerinin koruma kullanma dengesi 
açısından mutlaka izlenmesi gereklidir.  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Proje bütçesi cari giderler ağırlıklı olup, gerçekçidir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Proje süresi içinde tamamlanabilir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Proje örnek alma noktalarının önceki çalışmalar 
sonucunda belirlendiği anlatılmalıdır. 
OECD trofik seviye belirleme yöntemi uygulanmalıdır. 
Fekal kirlilik parametresi ilave edilmelidir. 
Proje gereklidir. Desteklenmeye uygundur. 

 
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Selçuk Tayyip Köseoğlu (Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğü): Baraj gölleri bizim için çok 
önemlidir. Beklenen faydalar kısmında yatırımcılara yeni sahalar açacaktır denmektedir; ancak baraj 
göllerinin kullanımında %3 yüzey alanının aşılmaması gerekmektedir, burada bir çelişki yok mudur? 
Çalışma istasyonlarınızın balık çiftliklerinin kurulduğu alanlarda yetiştiricilik tesislerinin etkisini ölçecek 
şekilde olmasını isterdim. 
Yrd. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Bazı sahalarda %3 
lük kısım dolmuştur bazı sahalarda ise henüz dolmamıştır. 
Kenan Alpaslan (Elazığ Su ürünleri Araştırma İstasyonu Müdürlüğü): Kirlilik oluşturabilecek alanları 
seçtik. 
Doç. Dr. Murathan KAYIM (Tunceli Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Bölgede devam etmekte 
olan 2 tane TÜBİTAK projem var.  Orda kafes balıkçılığı var ve kafesler 10. Bölgeye taşınıyor. Kafes 
balıkçılığından kaynaklana bu soruna nasıl bir çözüm bulunacak. Bu çalışmanın benzerleri DSİ 
tarafından yapılmaktadır.  
Dr. Mehmet Ali Turan KOÇER (Antalya Akdeniz Su Ürünleri Araştırma Üretme ve Eğitim Merkezi): 
Kirlilik çalışması bölgede 2 yıldır yapılmaktadır. Epilimnion ile hipolimnion arsındaki fark, termoklin 
arasındaki farklar tam olarak belirlenemiyor. Gölü tanımlayabilmek için en azından 5 yıllık bir çalışma 
yapılması gerekmektedir. Böylece uzun süreli bir veri sağlanmış olacaktır. Bu anlamda projeyi yararlı 
olduğunu düşünüyorum. 
 
Değerlendirme: Projenin yapılan katkılar ve eleştiriler doğrultusunda düzenlenerek Bilim Kurulu’na 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
  



Yeni Teklif Projeler / Biyolojik Çeşitlilik ve Genetik Kaynaklar-Su Ürünleri Genetik Kaynakları 
Programı 
 
YENİ TEKLİF PROJELER / No:10 
 

Projenin Adı Karadeniz’deki Hamsi (Engraulis encrasicolus L.) 
Populasyonlarının Genetik Yapısının Mikrosatellit ve mtDNA 
Sekans Analizi Yöntemi ile Belirlenmesi 

Yürütücü Kuruluş Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar  

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Zehra Duygu BAK   
Uz. Biyolog, 
Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

Projede görevli araştırmacı sayısı 7 

Projenin ait olduğu AFA Biyolojik Çeşitlilik ve Genetik Kaynaklar 

Projenin ait olduğu program Su Ürünleri Genetik Kaynakları 

Proje süresi (ay) 36 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31.12.2015 

Toplam proje bütçesi (TL) 267.000,00 

  
 
1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel 
Açıdan Tam/Anlaşılabilir Şekilde 
Doldurulup Doldurulmadığı: 

Öneri formu amacına uygun olarak doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun 
Özgünlüğü ve Güncelliği:   

Bu konuda daha önce yapılmış çalışmalar mevcut olup sadece 
Karadeniz popülasyonu değil aynı zamanda Karadeniz popülasyonu 
Akdeniz ve Atlantik popülasyonlarıyla karşılaştırılmıştır. Bu projede 
kullanılacak yöntem de daha önce hamside kullanılan yöntemin 
aynısıdır (Landi vd., 2005). Araştırıcıların iddia ettiği gibi göçmen bir tür 
olan hamsi popülasyonlarında genetik farklılığın ve heterozigotluğun 
kaybolması mümkün gözükmemektedir. Bu durum ancak ve ancak 
yetiştiriciliği yapılan türlerde sınırlı sayıda damızlık kullanılması, 
damızlıkların yenilenmemesi, balıklandırma çalışmalarında ve kapalı 
havzalarda ortaya çıkmaktadır.  Örneğin, Borrell vd. 2011 yılında hamsi 
yetiştiriciliğine pilot deneme olarak başlamışı ve bu amaçla da genetik 
farklılığı ve heterozigotluğu kontrol etmek için mikrosatalit yöntemi 
kullanılmıştır.  

3. Amacının Gerçekçiliği Karadeniz hamsisinin filogenetik ve filocoğrafik yapısının belirlenmesi 
amaçlanmıştır. Bu amaca ulaşılabilir. 

4. Kapsamının Literatür ile 
İlişkilendirmesi ve Yöntemin 
Uygunluğu: 

Literatür taraması ham olarak yapılmış olup çalışılmak istenilen konunu 
ile ilişkilendirilmemiştir. Yöntemde örneklemelerin nereden yapılacağı 
ve herbir istasyondan kaç defa hangi ayda örnekleme yapılacağı belli 
değildir. Proje hazırlanırken, daha sonra ortaya çıkabilecek hataları 
önlemek için örnekleme istasyonları gerekçeleriyle birlikte 
belirlenmelidir. Bu tür çalışmalarda örneklemenin tüm popülasyonu 
temsil edecek şekilde yapılması gereklidir. Her ne kadar örnek sayısı 
belli olmasa da hizmet alımı kısmında “Sekans ve Fragment Analizi” 
için 5000 örnek öngörülmekte olup bu rakam çok abartılıdır. 

5. Araştırma Konusunun 
Beklenen Yararlar Açısından 
Önemi: 

Bu proje ile Karadeniz’deki hamsi populasyonlarının farklı stokları 
belirlenebilir ancak koruma stratejileri oluşturulamaz. Bu projeyle stok 
tahmini yapılmıyor ki koruma stratejisi geliştirilsin. Genetik koruma için 
ise, bu balıklar göçmen olduklarından sürekli hareket halindedirler 
dolayısıyla böyle bir şey yapmak güçtür.  
Balıklar sürekli hareket halinde olduklarından ve örneklemelerde eş 
zamanlı yapılmadığından bir istasyondan alınan örnekler sonraki 
günlerde o istasyonun yakınlarındaki bir istasyondan yapılan 
örneklemede aynı olma ihtimali bulunmaktadır. 



Örnekleme alanları ve örnekleme sıklığı iyi belirlenmek şartıyla bu 
proje sonuçlandığında örnekleme alanları arasında genetik farklılıklar, 
örnekleme alanları arası gen akışı ve arası genetik mesafe 
belirlenebilir.  

6. Araştırma için Kullanılacak 
Mevcut Kurumsal Donanım ve 
Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe 
Azaltılmasının Mümkün Olup 
Olmadığı: 

İstenilen bütçe oldukça yüksek olup düşürülebilir. 

7.Planlanan Çalışmanın 
Öngörülen Sürede Başarıyla 
Tamamlanabilmesinin Mümkün 
Olup Olamayacağı: 

İstenilen süre uygundur. 

8. Sonuç/Yukarıdaki 
Değerlendirmelerin Işığı Altında 
Genel Görüş: 

Hamsilerde daha önce bu konuda çalışmalar yapıldığından ve bu 
çalışmalarda da aynı metotlar kullanılacağından proje başarıyla 
tamamlanabilir.  
Örnekleme alanları ve sayıları tüm Karadeniz’i temsil edecek şekilde 
yapılırsa o zaman başarıya ulaşabilir. 

 
 
2. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje biçimsel açıdan tam ve anlaşılır bir şekilde 
doldurulmuştur.  

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırma konusu özgün ve günceldir 

3. Amacının Gerçekçiliği Proje amacı açık bir şekilde verilmiştir 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Proje yeterli literatür çalışması yapılamamış ve gerekli 
literatürlerle ilişkilendirilememiştir,  kullanılacak 
yöntemler uygundur 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Araştırma konusu gen kaynaklarının belirlenmesi 
açısından önemlidir  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Projede talep edilen bütçede laboratuar gereçleri ve 
sekans analizi için hizmet alımı çok yüksek 
görülmektedir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Planlanan proje öngörülen sürede tamamlanır 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Proje faydalı olacaktır fakat şu an projede belirtilen ve 
hedeflenen araştırma ve çalışmayı yapan bir TÜBİTAK 
projesi (yürütücüsü F. Bardakçi) bulunmaktadır. Bundan 
dolayı araştırmacıların hamsi yerine populasyon genetik 
çalışması yapılmamış ve yapılmasına ihtiyaç duyulan 
başka bir türü çalışmaları maddi ve pop. Gen. çalışma 
sayısının fazlalığı açıdan daha faydalı olacaktır 

 
 
3. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje öneri formu uygun şekilde doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve Araştırma konusu günceldir. 



Güncelliği:   

3. Amacının Gerçekçiliği Araştırma uygulanabilir niteliklidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Kapsam literatür ile ilişkilendirilmiştir.  

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Karadeniz’de bulunan 2 hamsi popülasyondan Azak ve 
Karadeniz populasyonlarını ayırt edebilmek amacı ile  
genetik yapıları ve taksonomisi DNA düzeyinde 
araştırılması stoktaki gen akışı için önemlidir. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Proje bütçesi cari giderler kısmı gerçekçidir. Sekans 
işlemi hizmet alımı yolu ile yerine getirilecektir.  
TSÜMAE’nin sekans cihazı alımı öngörülen Alabalık 
genetiği konulu projesi eş zamanlı kabul edilirse bütçe 
düzenlemesi gerekir.  

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Proje süresi içinde yani 36 ayda tamamlanabilir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

 Genetik yaklaşımla balıkçılık yönetimi modeli için pilot 
bir çalışma olma özelliği vardır. Genetik bilgilerin 
balıkçılık yönetimi konusunda uygulanması yönünden 
proje önemlidir. 
Desteklenmelidir. 

 
 
4. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Uygun 
 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Birkaç çalışma dışında kapsamlı yaygın bir çalışma 
olmadığı sonucuna varılmıştır. 
Population Structure of Anchovy (Engraulis encrasicolus 
L.) in the Black Sea based on Analysis of Microsatellite 
and Mitochondrial DNA 
Grant, W. S. 2005. A second look at mitochondrial DNA 
variability in European anchovy (Engraulis encrasicolus): 
assessing model of population structure and the Black 
Sea isolation hypothesis. 
Genetica, 125: 293– 309. 
Türkiye Denizlerinde Yaşayan Hamsi (Engraulis 
encrasicolus L. 1758)’nin Morfolojik ve Genetik 
Yapısının İncelenmesi (Zeliha Aka; Balıkesir Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü-2003) 
AKA, Z., TORCU, H., TURAN, C. 2004.  A study on 
Growth of Anchovy Engrasiculus engrasicolus Linnaeus 
(1758) in Turkish Seas. Pakistan Journal of Biological 
Science, 7 (7): 1121-1126. 
TURAN, C., ERGUDEN, D., GURLEK, M., BASUSTA, 
N., TURAN, F. 2004. Morphometric Structuring of 
Anchovy (Engraulis encrasicolus L.) from the Black, 
Aegean and Northeastern Mediterranean Seas. Turkish 
Journal of Veterinary and Animal Sciences, 28: 865-871. 
ERDOGAN, Z., TURAN, C., TORCU KOÇ, H. 
2009.Morphologic and Allozyme Analyses of European 
anchovy (Engraulis encrasicolus (L. 1758)) in the Black, 
Marmara and Aegean Seas. Acta Adriatica 50 (1): 77-
90.  

3. Amacının Gerçekçiliği Amaç Gerçekçidir.   
 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Uygun bulunmuştur. 
 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar  Populasyon genetiği çalışmalarına yarar sağlayacaktır. 

http://www.nrcresearchpress.com/doi/abs/10.1139/F08-054
http://www.nrcresearchpress.com/doi/abs/10.1139/F08-054
http://www.nrcresearchpress.com/doi/abs/10.1139/F08-054


Açısından Önemi:  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Bütçenin 1/2 oranında azaltılması gerçekçi olacaktır.  

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Uygundur. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Biliyorum bilimsel bir proje hipotezi kurgulamak, literatür 
araştırması yapmak ve proje yazmak zordur.  
Proje ile var olan yöntemlerin daha önce denenmiş 
hamside bir kez daha yapılmasını talep edilmektedir. 
YENİDEN TEST EDİLMESİ BİLİMSEL GERÇEKLİĞİNİN 
ONAYLANMASI BAKIMINDAN DA DEĞER TAŞIR. 

 
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Yrd. Doç. Dr. Yılmaz ÇİFTÇİ (Ordu Üniversitesi Fatsa Deniz Bilimleri Fakültesi): Proje hazırlanırken 
özgündü, ancak daha sonra Fevzi Bardakçı hocamızın bir doktora öğrencisi tarafından benzer bir 
çalışmanın TÜBİTAK’a proje olarak sunulduğu öğrenilmiştir. Fevzi hoca ile irtibata geçildi. Örnekleme 
bölgelerini tam olarak bilmiyoruz. Sunuma yer aldığı gibi göçe eden 4 farklı stok var. Yaz örneklemesi 
yapılması gereklidir. Eğer doğru örnekleme yapılmazsa metot aynı olmakla birlikte sonuç alınmasını 
önleyecektir. Bu çalışmanın da yapılmasının Türkiye’deki eksikleri tamamlayacağını düşünüyorum. 
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Benzer bir çalışma 
mevcut olduğu için proje tekrara yapılmamalıdır. Bu sadece ekonomik anlamda ve zamanda kayba 
neden olacaktır. Örneklemenin yapılacağı istasyonların hangisinin olduğu çok önemli değildir. Sonuçta 
bu türün yerine başka bir türün çalışılması daha uygun olacaktır.  
Dr. Orhan Ak (TSUMAE): Hamsi için örneklemenin farklı istasyonlardan yapılması oldukça önemlidir; 
çünkü hamsinin göç edeni, etmeyeni ve dışardan gelen azak hamsi türü mevcuttur. Bu bağlamda 
istasyonlardan alınacak örneklemler farklı olacaktır. İhtiyaç duyulan bir projedir. 
 
Değerlendirme: Projenin yapılan katkılar ve eleştiriler doğrultusunda düzenlenerek Bilim Kurulu’na 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



YENİ TEKLİF PROJELER / No:11 
 

Projenin Adı Türkiye’deki Kahverengi Alabalık (Salmo trutta L.) 
Populasyonlarının Genetik Yapısının Mikrosatellit ve Dloop 
Sekans Analizi Yöntemi ile Belirlenmesi 

Yürütücü Kuruluş Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

İşbirliği Yapılan Kuruluş  

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Oğuzhan EROĞLU  
Yük. Müh., SUMAE  
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Projenin ait olduğu AFA Biyolojik Çeşitlilik ve Genetik Kaynaklar 

Projenin ait olduğu program Su Ürünleri Genetik Kaynakları 

Proje Süresi (ay) 36 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2013 -  

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31.12.2015 

Toplam Proje Bütçesi (TL) 461.671,00 

 
 

1. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel 
Açıdan Tam/Anlaşılabilir Şekilde 
Doldurulup Doldurulmadığı: 

Öneri formu amacına uygun olarak doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun 
Özgünlüğü ve Güncelliği:   

Türkiye’de bulunan kahverengi alabalık populasyonlarının genetik 
yapısı mikrosatalit ve mitokontrial DNA PCR-RFLP yöntemiyle farklı 
araştırıcılar tarafından belirlenmiştir (Bardakci vd., 2006; Çiftci, 2006; 
Bardakci vd., 2010). Dolayısıyla bu proje mevcut bilgilere fazla bir şey 
katması beklenemeyeceğinden özgün gözükmemektedir.  
Bardakci vd. (2006), Çiftci (2006) ve Bardakci (2010)’un yaptığı 
çalışmalara göre kahverengi alabalıkların popülasyon içinde ve 
popülasyonlar arasında nükleotid farklılıklarının olduğu yönündedir. 
Fakat bu farklılıklar tür oluşturacak boyutta olmadığı halde Salmo 
trutta’nın Rize popülasyonundan Salmo coruhensis ve S. rizensis 
olarak iki ayrı tür ve Dicle havzasından Salmo tigridis adında yeni bir 
salmonid türü bulunduğu literatüre girmiştir.  
Örnekleme alanları ve bölge sayıları artırılarak tüm Türkiye’de bulunan 
kahverengi alabalık populasyonlarının kapsamlı genetik analizi 
yapılmalı ve türlerin ve alt türlerin gerçekte olup olmadığı belirlenerek 
spekülasyonlar ortadan kaldırılmalıdır. Ayrıca doğal suların kahverengi 
alabalık ile balıklandırılmasında da genetik yapının belirlenmesi ve 
buna göre hangi ekotipin kullanılabileceğinin belirlenmelidir.  

3. Amacının Gerçekçiliği Proje kapsamında kahverengi alabalıkların tatlı su ve deniz formları 
populasyonlarının genetik yapısı belirlenmeye çalışılacaktır. Proje 
tamamlandığında bu amaca ulaşılabilir.  

4. Kapsamının Literatür ile 
İlişkilendirmesi ve Yöntemin 
Uygunluğu: 

Literatür taraması yapılmış olup güncel ve tam kapsamlı değildir.  

5. Araştırma Konusunun Beklenen 
Yararlar Açısından Önemi: 

Kapsamlı bir örneklemeden sonra kahverenkli alabalıkların 
populasyonlar içi ve populasyonlar arası genetik fark ortaya konulabilir 
tür ve alt türlerin varlığı saptanabilir. 

6. Araştırma için Kullanılacak 
Mevcut Kurumsal Donanım ve 
Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe 
Azaltılmasının Mümkün Olup 
Olmadığı: 

İstenilen bütçe oldukça yüksek gözükmektedir, düşürülebilir. 



7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen 
Sürede Başarıyla 
Tamamlanabilmesinin Mümkün 
Olup Olamayacağı: 

İstenilen süre uygundur. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki 
Değerlendirmelerin Işığı Altında 
Genel Görüş: 

Daha önceki yapılmış çalışmalardaki metotlar kullanılacağından proje 
başarıyla tamamlanabilir.  
Örnekleme alanları ve sayıları artırılarak tüm Türkiye’de bulunan 
kahverengi alabalık populasyonlarının kapsamlı genetik analizi 
yapılmalı ve türlerin ve alt türlerin gerçekte olup olmadığı belirlenerek 
spekülasyonlar ortadan kaldırılmalıdır. Ayrıca doğal suların kahverengi 
alabalık ile balıklandırılmasında da genetik yapının belirlenmesi ve 
buna göre hangi ekotipin kullanılabileceğinin belirlenmesi de önemlidir. 
Örneklemeler yapılırken bu kriter göz önünde bulundurulmalıdır. 

 
 

2. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje biçimsel açıdan tam ve anlaşılır bir şekilde 
doldurulmuştur.  

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırma konusu özgün ve günceldir 

3. Amacının Gerçekçiliği Proje amacı açık bir şekilde verilmiştir 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Proje yeterli literatürlerle ilişkilendirilmiş ve yöntemler 
karşılaştırılmıştır 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Araştırma konusu özellikle yetiştiricilik yapan şirketler 
için faydalıdır.  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Araştırma ünitesindeki mevcut durum ve kullanılacak 
veya satınalınacak makine teçhizat listesi ve fiyatları 
verilmediğinden talep edilen bütçenin gerçekliliği ölçmek 
mümkün değildir.  

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Planlanan proje öngörülen sürede tamamlanır 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Proje şu an Türkiye de bazı çalışmalarda farklı Salmo 
türü olarak belirtilen Salmonlardan örnek alınıp bunların 
genetik farklılıkları karşılaştırıldığı takdirde faydalı 
olacaktır. 

 
 

3. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje öneri formu uygun şekilde doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırma konusu özgün değil, fakat günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Araştırma uygulanabilir niteliklidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Kapsam literatür ile ilişkilendirilmiştir.  

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Alabalık populasyonların mtDNA Dloop geni haplotipleri 
belirlenmesi ile coğrafik farklılaşmanın mtDNA 
düzeyinde ortaya konulması; MtDNA kontrol bölgesi ile 
de nükleotit dizilimleri ile haplotipler belirlenerek, 
filogenetik analizler yapılması alabalık genetik yapısının 
aydınlatılması için önemlidir.  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 
 

Proje bütçesi cari giderler kısmı gerçekçidir.Ancak 
sekans cihazı alınması teknik ve idari bir konudur.  
Merkez Araştırma Enstitüsü açısından bu alım gerekli 
olabilir. 



7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Proje süresi içinde tamamlanabilir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Proje gereklidir. Proje; Alabalık gibi ekolojik ve ekonomik 
öneme sahip türlerin genetik çeşitliliğinin anlaşılması 
yönünden  desteklenmeye uygundur.  Bu araştırma 
diğer türler için de altlık oluşturabilir. 

 
 

4. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Uygun 
 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Birkaç çalışma dışında kapsamlı yaygın bir çalışma 
olmadığı sonucuna varılmıştır. 
  

3. Amacının Gerçekçiliği AMAÇ GERÇEKCİDİR.   

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Uygun bulunmuştur. 
 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

 Populasyon genetiği çalışmalarına yarar sağlayacaktır. 

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Bütçenin 1/2 oranında azaltılması gerçekçi olacaktır.  

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Uygundur. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Proje ile var olan yöntemlerin daha önce denenmiş 
kahverengi alabalıkta bir kez daha yapılmasını talep 
edilmektedir. 
YENİDEN TEST EDİLMESİ BİLİMSEL GERÇEKLİĞİNİN 
ONAYLANMASI BAKIMINDAN DA DEĞER TAŞIR. 

 
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Prof. Dr. İlhan ALTINOK (Karadeniz Teknik Üniversitesi Sürmene Deniz Bilimleri Fakültesi): Daha 
önce böyle çalışmaların yapılmış olması bu projeye gerek olmadığı anlamına gelmez; çünkü yıllar önce 
yapılan çalışmalar eski teknolojiler kullanılarak dar alanda yapılmıştır. Türkiye’yi temsil edecek şekilde 
örnekleme alanları genişletilerek bu projenin yapılmasına ihtiyaç vardır. Böylece bazı yeni tür ve alt tür 
isimlendirmeleri konusundaki tartışmalar sonuçlanabilecektir. 
Doç. Dr. Fahrettin KÜÇÜK (Süleyman Demirel Üniversitesi Eğirdir Su Ürünleri Fakültesi): 
Ülkemizde bazı alanlarda taksonomik yapıyla oluşan tartışmalar bulunmaktadır. Davut Turan hocamızın 
bir anahtar geliştirme ve zorlamada olduğunu biliyoruz. Genetik çalışmalar taksonomik çalışmalarla aynı 
doğrultuda sonuç vermiyor. Bu çalışmanın yerine ülkemizde dar alanda olan tür ve alt türlerin 
çalışılması daha uygun olabilir. Sitoplazmadaki DNA yerine çekirdekteki DNA’nın incelenmesi yoluna 
gidilebilir. Dar çeşitlenmesi olan türleri çalışıp bulduğumuz sonuçları diğer türlere uygulayabiliriz.  
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi): Özellikle deniz ekotipi 
olan Salmo trutta labrax konusundaki yapıyı çözme konusunda sonuçlar elde edilecektir. Balıklar elastik 
canlılar ve adaptasyon yetenekleri ok geniştir. Bu yüzden de çok fazla morfolojik farklılıklar gösteriyorlar. 
Benim önerim alt türlerin olup olmadığı konusunda bu projenin yapılmasının daha uygun olacağı 
yönündedir. 
 
Değerlendirme: Projenin yapılan katkılar ve eleştiriler doğrultusunda düzenlenerek Bilim Kurulu’na 
gönderilmesine karar verilmiştir. 
 
 
Yük. Müh. Büket Buşra DAĞTEKİN             Yük. Müh. Esen ALP                  Doç. Dr. Yılmaz EMRE              
               Raportör                                          Raportör                                Başkan 
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Yeni Teklif Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 
 
YENİ TEKLİF PROJELER / No:12 

Projenin Adı Balık Gen Bankası Oluşturulması İçin Ön Çalışma: Sperm 
Muhafazası 

Yürütücü Kuruluş Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar  

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Dr. İlhan AYDIN 
Mühendis 
Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

Projede görevli araştırmacı sayısı 9 

Projenin ait olduğu AFA Biyolojik Çeşitlilik ve Genetik Kaynaklar 

Projenin ait olduğu program Su Ürünleri Genetik Kaynakları 

Proje süresi (ay) 24 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01/01/2013 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 01/01/2015 

Toplam proje bütçesi (TL) 185.000,00 

  
1. UZMAN GÖRÜŞÜ  

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje öneri formu uygun şekilde doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırma konusu özgün ve günceldir. 

3. Amacının Gerçekçiliği Araştırma uygulanabilir niteliklidir. 

4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Kapsam literatür ile ilişkilendirilmiştir.  

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Tür korumanın önemli bir araç olan sperm saklama 
biyolojik çeşitliliği korunması için yararlıdır.   

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Proje bütçesi cari giderler ağırlıklı olup, gerçekçidir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Proje süresi içinde, yani 24 ayda tamamlanabilir. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Ekolojik ve ekonomik öneme sahip balık türlerinin vitro 
korunması için sperm saklama amacı ile gen bankasının 
oluşturulması, sperm karakteristiğinin belirlenmesi ve 
karyoprezervasyon tekniklerinin geliştirilmesi amaçları 
projeyi önemli kılmaktadır. Proje desteklenmeye 
uygundur. 

 
2. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel Açıdan 
Tam/Anlaşılabilir Şekilde Doldurulup 
Doldurulmadığı: 

Proje biçimsel açıdan tam ve anlaşılır bir şekilde 
doldurulmuştur.  

2. Araştırma Konusunun Özgünlüğü ve 
Güncelliği:   

Araştırma konusu özgün ve günceldir 

3. Amacının Gerçekçiliği Proje amacı açık bir şekilde verilmiştir 



4. Kapsamının Literatür ile İlişkilendirmesi ve 
Yöntemin Uygunluğu: 

Proje yeterli literatürlerle ilişkilendirilmiş ve yöntemler 
karşılaştırılmıştır 

5. Araştırma Konusunun Beklenen Yararlar 
Açısından Önemi: 

Araştırma konusu özellikle yetiştiricilik yapan şirketler 
için faydalıdır.  

6. Araştırma için Kullanılacak Mevcut Kurumsal 
Donanım ve Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe Azaltılmasının 
Mümkün Olup Olmadığı: 

Araştırma ünitesindeki mevcut durum ve kullanılacak 
veya satın alınacak makine teçhizat listesi ve fiyatları 
verilmediğinden talep edilen bütçenin gerçekliliği ölçmek 
mümkün değildir.  

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen Sürede 
Başarıyla Tamamlanabilmesinin Mümkün Olup 
Olamayacağı: 

Planlanan proje öngörülen sürede tamamlanır 

8. SONUÇ/Yukarıdaki Değerlendirmelerin Işığı 
Altında Genel Görüş: 

Proje faydalı olacaktır projede düzeltmeleri proje 
üzerinde yaptım, araştırmacıların düzeltmeleri göz 
önünde bulundurmaları gerekmektedir. Proje içeriği 
proje başlığı ile pek uyumlu değil. Başlığın  “Balık Sperm 
Muhafazası Oluşturulması İçin Ön Çalışma” şeklinde 
olması daha uygundur. 

 
 
3. UZMAN GÖRÜŞÜ 

1. Proje Öneri Formunun Biçimsel 
Açıdan Tam/Anlaşılabilir Şekilde 
Doldurulup Doldurulmadığı: 

Öneri formu amacına uygun olarak doldurulmuştur. 

2. Araştırma Konusunun 
Özgünlüğü ve Güncelliği:   

Sadece spermin dondurularak saklanması tür çeşitliliğinin korunması 
için yeterli değildir. Her ne kadar balık yumurtalarını ve embriyolarını 
dondurarak saklamak yumurtaların büyük olması ve içerisinde su 
bulundurmasından dolayı zor olsa da bu konuda çalışma yapılması 
yeni stratejiler geliştirilmesi gereklidir. Bir tür yok olduğu zaman hem 
erkeği hem dişisi yok olmaktadır. Bu bağlamda her iki cinsinde 
gametlerinin ve genetik materyallerinin saklanması gerekmektedir. 
Günümüzde sperm dondurmanın amacı, yumurtaları döllemek için 
yeterli erkek bulunmadığında yada erkeklerin hazır olmadığı 
durumlarda hazır spermlerin kullanılmasıdır.  
Araştırıcıların yapmak istedikleri çalışma konusu ile ilgili literatürde 
yeterince bilgi mevcuttur.  
Suquet vd. (2000) yaptıkları ayrıntılı literatür çalışmasında 30 deniz 
balığının sperminin dondurma da önce hazırlama,  dondurma ve 
çözme tekniklerini incelemişlerdir. Bu çalışmada kalkan balıkları 
spermatozoasının karyoprezervasyonu ile ilgili ayrıntılı bilgide 
mevcuttur. 
Salmonidlerle (Scott ve Bayne, 1980; Billard, 1992) ve mersin 
balıklarıyla (Cherepanov ve Kopeika, 1999; Kopeika vd., 2000; Ákos 
vd., 2011) ilgili ilgili karyoprezervasyon çalışmaları mevcuttur. Her ne 
kadar mersin balıklarında sperm muhafazası sorunlu olsa da son 
yapılan çalışmalarda bu sıkıntılarda giderilmiştir (Suciu vd., 2008).  

3. Amacının Gerçekçiliği 

Bu projede 3 balık türünde spermlerin karyopreservasyonla saklanması 
amaçlanmaktadır. Fakat bu saklama gen bankası oluşturmak için ilk 
adım olarak nitelense de bu sadece sperm ile gen bankası olmaz. 
Karyopreservasyon yönteminin gen bankası olabilmesi için genetik 
materyal yada embriyo saklanmalıdır. Araştırmalarda spermlerin 4 
hafta saklanması planlanırken, yapılan araştırmalarda 
karyoprezarvasyonla saklanan gametler türe bağlı olarak 200 ile 32 
000 yıl saklanabilmektedir (Ashwood-Smith, 1980). Projenin amacı ile 
proje çıktıları birbiriyle uyuşmamaktadır.  

4. Kapsamının Literatür ile 
İlişkilendirmesi ve Yöntemin 
Uygunluğu: 

Kapsam literatürle ilişkilendirilmiş olup yöntemle uygundur. 

5. Araştırma Konusunun Beklenen 
Yararlar Açısından Önemi: 

Araştırmada planlanan uzun süreli muhafaza 4 hafta olarak 
planlanmaktadır. Sadece 4 haftalık dondurma işlemi ile nesli 
tükenmekte olan ve ekonomik öneme sahip balıkların hayata 



döndürülmesi ve genetik çeşitliliğin korunması beklenemez.  

6. Araştırma için Kullanılacak 
Mevcut Kurumsal Donanım ve 
Altyapı Yanında Talep Edilen 
Bütçenin Gerçekçiliği, Bütçe 
Azaltılmasının Mümkün Olup 
Olmadığı: 

Bu tür bir çalışma için istenen bütçe yüksek gözükmektedir, 
düşürülebilir. 

7.Planlanan Çalışmanın Öngörülen 
Sürede Başarıyla 
Tamamlanabilmesinin Mümkün 
Olup Olamayacağı: 

Kısa süreli dondurma işlemleri için istenilen süre uygundur. 

8. SONUÇ/Yukarıdaki 
Değerlendirmelerin Işığı Altında 
Genel Görüş: 

Daha önceki yapılmış çalışmalar dikkate alındığında ve benzer 
metotlar kullanılacağından çalışılacak üç türün spermi rahatlıkla 
dondurularak saklanılabilir. Her ne kadar proje çıktılarında doku ve 
DNA’nın genetik karekterizasyon çalışmalarında kullanılacağı söylense 
de materyal ve metot kısmında bu konuyla ilgili herhangi bir açıklama 
mevcut değildir. 

 
Ákos Horváth, Patrick Chèvre and Béla Urbányi 2011. Sperm Cryopreservation in Sturgeon with a Special Focus on A. Sturio. In 
Biology and Conservation of the European Sturgeon Acipenser sturio L. 1758Biology and Conservation of the European 
Sturgeon Acipenser sturio L. 1758. Part 3, pp. 465-475. 
Billard R. (1992) Reproduction in rainbow trout : sex differentiation, dynamics of gametogenesis, biology and preservation of 
gametes. Aquaculture 100, 263-298. 
Cherepanov, V.V. and E.F. Kopeika. 1999. Cryopreservatıon and low temperature storage of sturgeon sperm. Journal of 
Applied Ichthyology 15:310–311. 
Kopeika, E.F., P. Williot and B.F. Goncharov. 2000. Cryopreservation of Atlantic sturgeon Acipenser sturio L., 1758 sperm: First 
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Research 31:231-243. 

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Yrd. Doç. Dr. Yılmaz ÇİFTÇİ (Ordu Üniversitesi-Su Ürün. Fak.): Son hakem eleştirisi çok 
acımasızdır. Bu proje Türkiye’deki genetik kaynakları korumaya yönelik gerekli ve geç kalınmış bir 
çalışmadır. Son hakem görüşünün özgünlük eleştirisine katılmıyorum ülkemizde başka bir bölgede 
gen bankası yok, projenin özgün değeri bulunuyor. 
Prof. Dr. Sedat YERLİ (Hacettepe Üniversitesi-Fen Ed. Fak. Biyoloji Böl): Gerekli bir çalışmadır. 
Eskiden beri kaybolan gen kaynaklarının korunması için gerekli bir çalışmadır. 
Prof. Dr. İlhan ALTINOK (KTÜ-Sürmene Deniz Bilimleri Fakültesi): Gerekli bir çalışmadır. Hali 
hazırda bu çalışma yapılacaksa bunun yanında ovul yada döllenmiş yumurtanın da dondurulma 
çalışması yapılmalıdır. 
Cevap: Üçüncü hakeme cevap olarak,  türün korunması sadece sperm dondurma ile olmaz. Raporda 
belirttiği literatürleri biliyorum. Bu çalışma ile Türkiye de bir alt yapı oluşturulmaya çalışılıyor. Kademeli 
dondurucu kullanılarak embriyo muhafazası yapılabilecektir. Metot da belirttiğimiz eleştirdiği ve 
yetersiz gördüğü dört haftalık muhafaza süre denemesini anlamadığı gözükmektedir. Dondurma işlemi 
test amaçlı olarak dört hafta sonra çözülerek sperm aktifliği, canlılığı kontrol edilecektir. Muhafaza 
işlemi on yıl veya daha fazla dönem için bile aynı aktifliğin göstergesi olacaktır.  Kaldı ki dondurulan 
spermin canlılığının test edilebilmesi için yirmi dört saat gibi bir süre bile yeterlidir. Çalışmada doku 
kültürünün saklanacağı daha önceden belirtilmiştir. Proje daha çıkmadan TAGEM bunu sahiplenmiş 
durumda bununla ilgili bir yönetmelik düzenlemek istemişlerdir. Bu proje ile alınacak olan cihaz 
sayesinde başka çalışmalar da yapılabilecektir. 
Değerlendirme: Proje görüş ve öneriler doğrultusunda Bilim Kuruluna gönderilmesine karar verildi. 

  



Devam Eden Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 
 
DEVAM EDEN PROJELER / No:1 

Projenin Adı 
Yukarı Fırat Havzası Yüzeysel Sularının Kalite ve Yetiştiricilik 
Açısından Araştırılması 

Yürütücü Kuruluş Elazığ Su Ürünleri Araştırma İstasyonu Müdürlüğü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar 
Fırat Üniversitesi Çevre Mühendisliği Bölümü 
Erzincan Üniversitesi Tercan M.Y.O 

Proje Liderinin Adı Soyadı, Unvanı  Nevim BİRİCİ (Su Ürn.Müh.)  

Projede Görevli Araştırmacı Sayısı 12 

Projenin Ait Olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin Ait Olduğu Program Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği 

Proje Süresi (Ay) 30  

Proje Başlama Tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2012 

Proje Bitiş Tarihi (gün/ay/yıl) 01.07.2014 

Toplam Proje Bütçesi 195.000,00  

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 Katılımcı görüşü olmadı. 

Devam Eden Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 
 
DEVAM EDEN PROJELER / No:2 

Projenin Adı Mersin Balığı Yetiştiriciliği ve Koruma Stratejisi Geliştirilmesi 

Yürütücü Kuruluş Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar Sinop Üniversitesi, Su Ürünleri Fakültesi 
İstanbul Üniversitesi, Su Ürünleri Fakültesi 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi Biyoloji Bölümü 

Proje Liderinin Adı Soyadı, Unvanı ve 
Enstitüsü 

Dr. Bilal AKBULUT Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

Projede Görevli Araştırmacı Sayısı 24 

Projenin Ait Olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin Ait Olduğu Program Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği 

Proje Süresi (ay) 34 ay 

Proje Başlama Tarihi (gün/ay/yıl) 01 Ocak 2011 

Proje Bitiş Tarihi (gün/ay/yıl) 31 Aralık 2013 

Toplam Proje Bütçesi (TL) 150.000,00 

 
Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü personeli Dr. Bilal AKBULUT’ un  “ Mersin 
Balığı Yetiştiriciliği ve Koruma Stratejisi Geliştirilmesi ” isimli projesi kendisinin yurt dışında görevde 
olması nedeniyle Eyüp Çakmak tarafından proje devam projeler kapsamında sunulmuştur.  
 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Doç. Dr. Şeref KORKMAZ (Ankara Üniversitesi-Ziraat Fakültesi Su Ürünleri Bölümü): 
Sunarken söylediğiniz “ geri yakalamak” diye bir tanım yok, bence onu “tekrar yakalamak” “recapture”  
olarak düzeltseniz iyi olur. 
Ali KILIÇ (BSGM Daire Başkanı): 1- Altı iş paketi varken hem de projenin yarısı bittikten sonra 
yedinci iş paketi neden eklendi? 
2- Koruma altında ve ticareti yasak olan bu türü korumak, çoğaltmak bu projenin amacı, neden besin 
kalitesine bakmak istiyorsunuz? Et kalitesine bakmak için örnek nasıl sağlanacaktır? CITES 
kapsamında olan bu balıkta örnekleme sınırlı tutulmalıdır. 
3- Zaten 24 olan araştırmacı sayısı neden artırılarak 30 yapıldı, bu sayı çok değil mi? 



Cevap: 1-Türkiye bu alanda yeni olduğu için bazı kritelerin belirlenmesi gerekiyor. 7. iş paketi bunun 
için eklenmiştir.  

2- Yetiştiricilik için çalışmalar var. Hali hazırda 14 tane işletme yetiştiricilik için ön izin almış durumda. 
Çevre ülkeler bu türü yetiştiriyor. Et kalitesinin değerlendirilmesi ve kıyaslama yapmak için gereklidir.  
3-Bu arkadaşlar enstitümüze yeni katıldı. Tecrübe kazanmaları için projeye dahil edildiler, sistemimiz 
böyle işliyor.  
Dr. Atilla ÖZDEMİR (Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü): Bu konuları şimdi 
çalışmazsak ne zaman çalışacağız, illaki yetiştiriciliği oturduğu zaman mı? Mersin balığını yurt 
dışından ilk Ankara Üniversitesi getirdi Hicran Hocam siz getirmiştiniz hatırlarsanız. Getirir getirmez 
üretime mi geçtiniz yoksa bilimsel verilere mi baktınız? Projenin farklı ayağı var bunlardan biri bu türün 
kültürünü geliştirmek. Hali hazırda ön izin alan işletmeler bu türü pazara sunmak istediklerinde biz 
halka mersin balığının et kalitesini, faydalarını bilimsel verilerle söyleyebilmeliyiz. Evet şu an ticareti bu 
türün yasak ama kültürü açısından bir sıkıntı yok. Et kalite değerlerinin bilinmesi gerekli. 
Doç. Dr. Ercüment GENÇ (Ankara Üniversitesi-Ziraat Fakültesi Su Ürünleri Bölümü): Atilla Bey’e 
destek olacak şekilde değil ama az sayıda şu kadar balıkla et kalitesine bakılacaktır ibaresi 
kullanılmalıydı. Sonuç olarak 7. İş paketinin eklenmesi anlamlıdır.  
Dr. Mustafa ZENGİN (Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü): Aslında et kalitesine 
bakılması için eklenecek 7. İş paketini tartışırken burada söylemek istediğim iş paketleri ihtiyaçtan 
doğmaktadır. Mersin balıklarının markalama çalışmalarını yaptık. Bunun amacı mersin balıklarını 
korumak ve geri dönüşünü kontrol etmekti. Bölgede şu an bu balığın illegal avcılığı sürüyor. Bu sabah 
yaşadığım bir olayı aktarmak istiyorum ki Yeşilırmak’tan bir balıkçı beni aradı. 30 kg mersin balığı 
yakalandığını, bunun hiç kimseye haber verilmeden el altından işlendiği haberini verdi. Kendisinin 
vicdanının sızladığını ama ne yapması gerektiğini bilmediği böyle olaylarla karşılaşıldığını geri 
dönüşümlerin kesintiye uğradığını üzülerek söylemek istiyorum. Bu konuyla ilgili bir yaptırım 
olmadığından yakınmaktayız.  
Prof. Dr. İlhan ALTINOK (KTÜ-Sürmene Deniz Bilimleri Fak.): Papillaya verilen Mersin balıkları 
Avrupa’da yetiştiriciliği yapılan türlerden mi? Nesli tükenmekte olan türlerden mi? 
Cevap: İşletmelere dağıtılan tür Adana’da yetiştiriciliği yapılan Mersin Morinosudur. Sivriburun, Karaca 
da FAO destekli olarak çiftliklere dağıtıldı.  
Muharrem AKSUNGUR (Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü): Et kalitesi sadece 
kültürü yapılan balıklarda değil markalanıp doğaya salınan balıklarda da göç yolların belirlenmesinde 
de önemli. Şu an geri gelen balıklarda ağırlık kaybı olduğu belirlendi, seneye gelecek balıklarla 
yapılacak çalışmalarla yağlanma oranı, vücut komposizyonları açısından karşılaştırmalar yapılacaktır. 
Doç. Dr. Şeref KORKMAZ (Ankara Üniversitesi-Ziraat Fakültesi Su Ürünleri Bölümü): Mersin 
balığını lisede yedim eti çok kaliteli.  
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi-Su Ürünleri Fak.): Yurt dışından gelen ya da 
yumurtadan çıkan anaçlardan larva alındı mı? Yurt dışından getirilen balıklar triploit ya da genetiği 
değiştirilmiş türler midir? Bunların anaç olarak kullanımı mümkün olacak mıdır? 
Cevap: Yurt dışından gelenlerden alamadık. Adanadaki işletme bu konudaki ölçümlerini yaptırmış, 
sene sonunda yumurta alacaklarını belirtiyorlar.  
Prof. Dr. Hicran YAVUZCAN (Ankara Üniversitesi-Ziraat Fakültesi Su Ürünleri Bölümü): 
Fransa’dan gelenler monoseks. Üretken değil.  
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi-Su Ürünleri Fak.): Monoseks olabilir bu 
üretken olmadığı anlamına gelmez ama triploitlerde üretkenlik yoktur. Adana’daki işletme anaç 
alacağını söyledi ama alamayabilir de bu henüz varsayım. Bu balıkların triploit olup olmadıklarını 
belirlemek için testler yapıldı mı? Yurt dışından gelen yumurtalar ya da anaçlarda üreme özelliği yok 
edilmiş olabilir. 
Cevap: Triploit testleri yapılmadı. 
Ferit GÜRE (Akuvatur): Karadeniz açısından yeni bir stok oluşturmak için en az kaç tane Mersin 
balığı salmamız lazım söyleyebilir misiniz? 
Cevap: Çok zor bir soru. Bunun kesin cevabını veremem.  
Dr. İlhan AYDIN (Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü): Bu balıklardan sperm aldık, 
bunlar aktif. 
Prof. Dr. Cemal TURAN (Mustafa Kemal Üniversitesi-Su Ürünleri Fak.): Bu balıklar yurt dışından 
gelmeden önce UV uygulanarak da kör hale getirilebiliyor. 
Değerlendirme:  
Projeye Trabzon Su ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü personelinden Zafer AKPINAR, Osman 
Tolga ÖZEL, Nafiye DÜLGER, Dr. Sebahattin KUTLU, Gülsüm BALÇIK MISIR ve Esen ALP’in; 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi Biyoloji Bölümünde görevli Doç. Dr. Aysun GÜMÜŞ’ün eklenmesi teklif 
edildi.    



Devam Eden Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 
 
DEVAM EDEN PROJELER / No:3 

Projenin Adı Türkiye İç Sularında Bulunan Bazı Aphanius Türlerinin 
(Aphanius mento, Aphanius villwocki, Aphanius sureyanus)  
Yapay koşullarda Üreme Özelliklerinin Belirlenmesi 

Yürütücü Kuruluş Akdeniz Su Ürünleri Araştırma, Üretim ve Eğitim Enstitüsü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar  

Proje Liderinin Adı Soyadı, Unvanı ve 
Enstitüsü 

Soner SEZEN                   Mühendis          AKSAM 
Süleyman SARIGÖZ       Mühendis          AKSAM 

Projede Görevli Araştırmacı Sayısı 6 

Projenin Ait Olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin Ait Olduğu Program Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği 

Proje Süresi (ay) 36 

Proje Başlama Tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2011 

Proje Bitiş Tarihi (gün/ay/yıl) 31.12.2013 

Toplam Proje Bütçesi (TL) 26.000,00 

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Doç. Dr. Özcan ÖZEN (Onsekiz Mart Üniversitesi-Su Ürünleri Fak.):  Akvaryum sektörü için uygun 
bir tür mü? 
Cevap: Uygun değil. 
 
Devam Eden Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 
DEVAM EDEN PROJELER / No:4 

Projenin Adı Karadeniz Alabalığı (Salmo trutta labrax)'nın Besin 
İhtiyaçlarının Belirlenmesi  

Yürütücü Kuruluş Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar Atatürk Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi 
Sibal A.Ş. 

Proje Liderinin Adı Soyadı, Unvanı ve 
Enstitüsü 

Eyüp ÇAKMAK  
Mühendis  
Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü 

Projede Görevli Araştırmacı Sayısı 20 

Projenin Ait Olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin Ait Olduğu Program Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği 

Proje Süresi (ay) 36 Ay 

Proje Başlama Tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2011 

Proje Bitiş Tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2013 

Toplam Proje Bütçesi (TL) 350.000,00 

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Yrd.Doç.Dr.Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Üniversitesi): Bu kadar çok anaç varken niçin anaçlar 
doğadan yakalanarak yeni örnekleme yapıldı? 
Cevap: Genetik varyasyonun devamını sağlamak için.  
Yrd.Doç.Dr.Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Üniversitesi): Peki tesisteki balığı markalamaya gerek var 
mıydı, neden markaladınız?  
Cevap:  Hayır tekrar doğaya bırakmıyoruz ama ıslah çalışmalarında damızlıkları takip etmek için 
markalamak zorundayız. 
Güngör MUHTAROĞLU (Aquatek): Besin rejimine soya lesitini neden eklediniz? 
Cevap: Strese bağlı kayıpları tolere edebilmek için. Fosfolipid takviyesi sağlamak için.  
 Ferhat DEMİROL (Elazığ Su Ürünleri Araştırma İstasyonu): Neden pahalı olan elektronik markaları 
kullanmayı tercih ettiniz? 
Cevap: Anaç stok yönetimi için gerekli görünüyor ve kullanım kolaylığı sağlıyor. Damızlık stoğa zarar 
vermemesi, enfeksiyon olmaması için en uygun olan elektronik markalamadır.    
Değerlendirme: Projeye Trabzon Su ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü personelinden Nafiye 
DÜLGER, Büket Buşra DAĞTEKİN ve Osman Tolga ÖZEL’in eklenmesi teklif edildi.   



Devam Eden Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 

DEVAM EDEN  PROJELER / No: 5 

Projenin Adı Orta – Batı Anadolu Kaynak Sularının Son Durumu ve 
Üretim Potansiyelleri 

Yürütücü Kuruluş Akdeniz  Su Ürün.Araştırma Üretim ve Eğitim Enstitüsü 
Müd. Eğirdir Birimi 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar  

Proje Liderinin Adı Soyadı, Unvanı ve 
Enstitüsü 

Mehmet CESUR   
Su Ür. Yük. Müh. 
Akdeniz   Su Ürün. Araştırma Üretim ve Eğitim Enstitüsü 
Müd. Eğirdir Birimi 

Projede Görevli Araştırmacı Sayısı 13 

Projenin Ait Olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin Ait Olduğu Program Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği 

Proje Süresi (ay) 24 

Proje Başlama Tarihi (gün/ay/yıl) 01.08.2010  

Proje Bitiş Tarihi (gün/ay/yıl) 01.08.2012 

Toplam Proje Bütçesi (TL) 71.000,00 

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Yılmaz YAZAR (TAGEM): Yararlı bir çalışma. Yoğun kış şartları çalışmaları zorlaştırıyor. Başarılı bir 
çalışma olduğu için devamında fayda var. Bitmesine 4 ay var ama Eylülde örnek alınacağı için çalışma 
8 ay sarkabilir. 

Devam Eden Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 
 
DEVAM EDEN  PROJELER / No: 6  

Projenin Adı Göller Bölgesi Ova kurbağası Pelophylax ridibunda Pallas, 
1771  (Rana ridibunda Pallas, 1771) Stoklarının 
Araştırılması 

Yürütücü Kuruluş Akdeniz Su Ürünleri Araştırma Uygulama ve Eğitim 
Enstitüsü Müdürlüğü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar - 

Proje Liderinin Adı Soyadı, Unvanı ve 
Enstitüsü 

Turgay MEKE Su Ürünleri Mühendisi 
Akdeniz Su Ürünleri Araştırma Uygulama ve Eğitim 
Enstitüsü Müdürlüğü 

Projede Görevli Araştırmacı Sayısı 11 

Projenin Ait Olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin Ait Olduğu Program Balıkçılık Yönetimi ve Teknolojisi 

Proje Süresi (ay) 24 ay 

Proje Başlama Tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2012 

Proje Bitiş Tarihi (gün/ay/yıl) 31.12.2013 

Toplam Proje Bütçesi (TL) 67.230,00 

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Doç. Dr. Şeref KORKMAZ (Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Su Ürünleri Bölümü): Biyoloji 
dergisinde bir makale mevcut. Dere kenarında zıplayanlar ve zıplamayanlara yönelik sayım yapılmış. 
Ülkemizde stok belirlemeye yönelik çalışmalar var. Sürü ve tür bazlı çalışmalar sonuçlandırılmış. Proje 
süresi içinde daha önceki çalışmalar öngörülerek sörvey yapılmalıdır.  
Doç. Dr. Şeref KORKMAZ (Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Su Ürünleri Bölümü): Literatürde 
yok dediniz ama o gölde stok büyüklüğüne yönelik birkaç çalışma var. Çalışma süreniz ne kadar? 
Cevap: Evet var. Normal süremiz 7 hafta, 15 göl çalışılacak. 
Doç. Dr. Ercüment GENÇ (Ankara Üniversitesi Ziraat fakültesi Su Ürünleri Bölümü): Son 4 yılda 
Orta ve Güney Amerika’da fungal hastalıktan ötürü yoğun kurbağa ölümleri yaşanıyor. Özel kapalı 



alanlarda bazı türler koruma altında tutuluyor. Siz de göller bölgesinde sebebi bilinmeyen kurbağa 
ölümlerini araştırmaya yönelik bir çalışma yapabilirsiniz. Göller bölgesinde böyle bir vakayla 
karşılaştınız mı, hastalıktan muzdaripler diye bakarsanız bilimsel veri niteliği taşır. 
Cevap: Amerika’da 122 tür son zamanlarda yok oldu, yayınları var biliyoruz. Bizim saha çalışmamız 
henüz başlamadı, bu konuya dikkat edeceğiz. Gözlemlerimizi paylaşırız. 

Devam Eden Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 
 
DEVAM EDEN PROJELER / No: 7  

Projenin Adı Eğirdir Gölü Su Seviyesindeki Değişimlerin Göl 
Ekosistemine Etkileri ve Sulama Sisteminin Payı 

Yürütücü Kuruluş Eğirdir Su Ürünleri Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar Eğirdir Su Ürünleri Fakültesi, S.D.Ü. Uzaktan Algılama 
Araştırma ve Uygulama Merkezi, D.S.İ, Eğirdir ve Kovada 
Gölü Çevre Koruma Birliği 

Proje Liderinin Adı Soyadı, Unvanı ve 
Enstitüsü 

Rahmi UYSAL(Su Ür.Müh.)-Yrd.Doç.Dr. Yıldız BOLAT 
Eğirdir Su Ürünleri Araştırma Enstitüsü- Eğirdir Su Ürünleri 
Fakültesi 

Projede Görevli Araştırmacı Sayısı 20 

Projenin Ait Olduğu AFA Su Ürünleri (A-09) 

Projenin Ait Olduğu Program Balıkçılık Yönetimi ve Teknolojisi (A09. P-01) 

Proje Süresi (ay) 30 Ay 

Proje Başlama Tarihi (gün/ay/yıl) 01 Nisan 2010 

Proje Bitiş Tarihi (gün/ay/yıl) 30 Eylül 2012 

Toplam Proje Bütçesi (TL) 175.770,00 

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Prof. Dr. Ahmet ALP (Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi- Su Ürünleri Fak.): Üreme 
alanlarında su kaybından dolayı kaybolan türler için bir şey yapıldı mı? 
Cevap: Yapılmadı. 
Dr. Mustafa ZENGİN (Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü): Yapılan çalışma çok 
önemlidir. Benzer sorun Çıldır Gölü’nde yaşanmaktadır. Sazan dışında hangi türlerin sulama kanalına 
kaçışları oluyor? Yaz ve bahar döneminde su çekilince larva ve yumurtalar susuz kalmaktadır. Ele 
aldığınız türler hangileridir? 
Cevap : Sazan ve diğer türleri ele alacağız. 
Şakir ÇINAR (Eğirdir Su Ürünleri Araştırma İstasyonu): Eğirdir ve Çıldır gölleri ekosistem 
açısından farklılık göstermektedir. Larvaların sulama kanallarıyla sulama alanlarına çıkışı bu projede 
incelenecek ve bu iyi bir veri olacaktır. Proje sonucunda DSİ’nin sulama sistemi ile ekosisteme zarar 
verip vermediği gözlenmiş olacaktır. 
Zafer ÖZTEKİN (DSİ- Şube Müdürü): Bu çalışma bizim için hayati önemi olan bir çalışmadır. 
Araştırma sonuçları resmi yazıya ihtiyaç kalmadan uygulayıcı kuruluşlarla paylaşılmalıdır. TAGEM ile 
ilgili enstitüler sonuç raporlarını DSİ’ye iletirse uygulamaya aktarılacak konularda bize yardımcı 
olacaktır. Balıkları sesle yönlendirme sistemi yurt dışında yapılmaktadır. Bu konu da araştırmaya açık 
bir konudur. 
  



Devam Eden Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 
 
DEVAM EDEN PROJELER / No: 8  

Projenin Adı Antalya ve Muğla İllerindeki Alabalık Kuluçkahanelerinin Biyo-
Teknik Özelliklerinin Araştırılması. 

Yürütücü Kuruluş Akdeniz Su Ürünleri Araştırma, Üretim ve Eğitim Enstitüsü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar Çukurova Üniversitesi,  
Muğla alabalık yetiştiricileri birliği 

Proje Liderinin Adı Soyadı, 
Unvanı ve Enstitüsü 

Mahir KANYILMAZ- Adil YILAYAZ 
Akdeniz Su Ürünleri Araştırma, Ürt. ve Eğt. Enst. 

Projede görevli araştırmacı sayısı 13 

Projenin ait olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin ait olduğu program Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği 

Proje süresi (ay) 30 

Proje başlama tarihi (gün/ay/yıl) 01.07.2009 

Proje bitiş tarihi (gün/ay/yıl) 31.12.2011 

Toplam proje bütçesi (TL) 93.600,00 

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR: 
 
Yrd.Doç.Dr.Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Üniversitesi): Gözlü devrede bazı işletmeler ölü yumurtaları 
ayıklıyor bu konuda siz nasıl bir yöntem uyguladınız? 
Cevap: Sağımdan sonra aşırı ölü yumurta yoksa bu hassas bir devredir, dokunulmamalıdır.  
Doç. Dr. Ercüment GENÇ (Ankara Üniversitesi- Ziraat fakültesi Su Ürünleri Bölümü): Yumurtaları 
şeffaflaştırıcı olarak ne kullandınız? 
Döllendirme solüsyonu olarak kullandığınız maddenin tavsiye edileceğini belirttiniz, bu solüsyonun 
etkisi nedir? 
Cevap: Yumurtaları şeffaflaştırıcı olarak etanol, asetik asit, su kullanılmıştır. Döllenme solüsyonu 
olarak %0,7 oranında bir kısım NaCl, CaCl2, MgCl2 kullanılıyor. Sperma normal çiftlik şartlarında 60 sn 
canlı kalabilmekteyken bu döllendirme solüsyonu ile bu süre 6 dakikaya kadar çıkarılmıştır. 

Devam Eden Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 
 
DEVAM EDEN PROJELER / No: 9  

Projenin Adı Ladigesocypris ghigii (Gianferrari,1927)’nin Üreme 
Özelliklerinin Araştırılması ve Koruma Amaçlı Yetiştiriciliği 

Yürütücü Kuruluş Akdeniz Su Ürünleri Araştırma, Üretim ve Eğitim Enstitüsü 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar  

Proje Liderinin Adı Soyadı, Unvanı ve 
Enstitüsü 

İsmail DAL – Mühendis – AKSAM 
Soner SEZEN – Mühendis - AKSAM 

Projede Görevli Araştırmacı Sayısı 5 

Projenin Ait Olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin Ait Olduğu Program Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği 

Proje Süresi (ay) 36 

Proje Başlama Tarihi (gün/ay/yıl) HAZİRAN 2009 

Proje Bitiş Tarihi (gün/ay/yıl) HAZİRAN 2012 

Toplam Proje Bütçesi (TL) 43.000,00 

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR: 
  
Dr. Atilla ÖZDEMİR (Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü): Projede yer alan hedeflere 
ulaşıldı mı? 
Cevap: Proje Bakanlığa ilk teklif edildiği halinden değişikliğe uğrayıp kabul edildi. Kırmızı listede 
korumada olan bir tür olduğu için üreme yapısı tespit edildi. Projede amaçlanan hedeflere ulaşıldığı 
için projenin sonlandırılmasını istiyoruz. 
Doç. Dr. Ercüment GENÇ (Ankara Üniversitesi-Ziraat fakültesi Su Ürünleri Bölümü): Doğal 
şartlarda üreme gösterdiğinde ortalama kaç yumurta alındı? 



Cevap: Erkeklik dişilik tespit edilememektedir. Cinsiyet belirlenmesi için balıkların öldürülmesi gerekli 
ki biz öldürmedik. Grup halinde üreme göstermektedir. Bu yüzden anaçlardan alınan yumurta sayısı 
birey başına bilinmemektedir. Projede bu balığın doğadan alınıp yapay ortamlarda yaşatılma ve 
adaptasyon şartları sağlandı. Projede, bakanlık tarafından öngörülen hedeflere ulaşıldığı için bu 
sunumun sonuç olarak değerlendirilmesini istemekteyiz. 

Devam Eden Projeler / Su Ürünleri - Su Ürünleri Islah ve Yetiştiriciliği Programı 
 
DEVAM EDEN PROJELER / No: 10 

Projenin Adı Karadeniz Kalkan Balığı (Psetta maxima)’ nın Yetiştiricilik 
Tekniklerinin Geliştirilmesi  

Yürütücü Kuruluş Trabzon SUMAE 

İşbirliği Yapılan Kuruluşlar  

Proje Liderinin Adı Soyadı, Unvanı ve 
Enstitüsü 

Dr. Gülnur ÖZDEMİR 
Mühendis SUMAE 

Projede Görevli Araştırmacı Sayısı 10 

Projenin Ait Olduğu AFA Su Ürünleri 

Projenin Ait Olduğu Program Su Ürünleri Islahı ve Yetiştiriciliği 

Proje Süresi (ay) 36 Ay 

Proje Başlama Tarihi (gün/ay/yıl) 01.01.2011 

Proje Bitiş Tarihi (gün/ay/yıl) 31.12.2013 

Toplam Proje Bütçesi (TL) 120.000,00 

 
PROJE İLE İLGİLİ SORULAR VE KATKILAR 
 
Prof. Dr. İlhan ALTINOK (KTÜ-Sürmene Deniz Bilimleri Fakültesi): Probiyotik içerikleri verilen 
bakteriler dışında uygulamalar yaşama oranına olumlu etki yapacaktır. Kullandığınız probiyotikleri 
kendiniz mi ürettiniz yoksa ticari mi? Ticari ise satın aldıktan sonra canlılıklarını kontrol ettiniz mi? 
Cevap: Ticari probiyotikler kullandık. Kontrol etmedik. 
Ali KILIÇ (BSGM Daire Başkanı): 2001 yılında JICA ile yapılan ilk kalkan çalışmasında yetiştiricilik 
açısında geliştirilen teknikler ile bu çalışmada geliştirilen teknikler arasında ne gibi farklar var? 
Cevap: Yaşama oranı yükseltildi. Larval dönemde %16-18 stabil yaşama oranı sağlandı. Malpigment 
oranı çok azaltıldı, tüm gün aydınlatmada olumlu sonuçlar aldık. Rotifer ile besleme süresi optimize 
edildi ve değiştirildi. Uygun ışık şiddeti ve süresi değişti. Fotoperiyot sistemi kullanıldı. 
 
 
 
 
 
 
Vet. Hekim Hüseyin ALP            Uz. Biyolog Nihal ÇALIŞKAN           Prof. Dr. Hicran YAVUZCAN              
      Raportör                                  Raportör     Başkan                                         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SU ÜRÜNLERİ ARAŞTIRMA PROGRAMLARI PLANLAMA VE 

DEĞERLENDİRME GRUP TOPLANTISI  

12-15 Mart 2012  

ANTALYA 

 

14 Mart 2012 Çarşamba 1. ve 2. Oturum 

 

Projenin Adı: Keban Baraj Gölü Balık Faunasının Tespiti  

Sunan ve Kurum: Zir. Müh. Tacettin YILDIRIM / ESUİ  

 

Prof. Dr. Muhammed ATAMANALP (Atatürk Üniv.): Yapılan çalışmada yeni bir türe 

rastladınız mı? 

Cevap: Hayır, çalışılan sürede yeni bir türe rastlanmadı. 

Doç Dr. Ali Cemal GÜCÜ (ODTÜ Den. Bil. Enst.): 1998’de yapılan akustik çalışmada 

Barbus rajanorum türüne rastlanmıştı, siz rastladınız mı? 

Cevap: Bahsi geçen türde isim değişikliği oldu. 

Doç. Dr. Fahrettin KÜÇÜK (SDÜ):  Sununuzda 2. çizelge neyi ifade ediyor? Balıkların 

bulunma oranının verilmesi iyi olur. Son yıllarda yapılan çalışmalar referans alınmalı. 

Taksonomik anlamda sorunla karşılaştınız mı ve eğer karşılaştıysanız nasıl bir çözüm 

geliştirdiniz? 

Cevap: Prof. Dr. S. Balık ve Prof. Dr. R. Geldiay hocalarımızın kaynaklarından ayrıca Fish 

Base ‘den yararlanıldı. Taksonomik olarak bir sorunla karşılaşılmadı. 

Bal. Tek. Müh. Selçuk KÖSOĞLU (BSGM): Gökkuşağı alabalığının avlandığı bölge ile 

yetiştiriciliği yapılan bölge arasındaki mesafe ne kadar ayrıca ne oranda yakaladınız? 

Çiftliklerden göle balık kaçışı var mı? 

Cevap: Mesafe 300-400m civarındadır. Tamamında yoğun şekilde bulunmakta özellikle 10. 

bölgede yıl boyu görülmektedir. Çiftliklerden balık kaçışı söz konusu. 

Prof. Dr. İsmet BALIK (Ordu Ü.): Enstitülerin bir gölde fauna tespiti yapmasına gerek yok. 

Bundan sonra teklif edilecek projelerin öncelikleri daha geniş kapsamlı olmalı. Yani bir 

enstitünün önceliğinin bilinen bir baraj gölünün fauna tespiti olmaması görüşündeyim. Daha 

geniş alanlarda daha kapsamlı düşünülmeli. 



Su Ür. Müh. Özkan ÖZBAY (ESÜİ): Prof. Dr. İsmet Balık’a ithafen; yapılan çalışma 

kapsamlı bir araştırmadır. Bu proje 3. ayağını oluşturmaktadır. Sonuçta geniş ve kapsamlı 

veriler elde edilecektir.  

 

Projenin Adı: Doğu Karadeniz Bölgesi Alabalık İşletmelerinde Anaç Stok Yönetim Sistemi 

Oluşturulması ve Biyoteknolojik Tekniklerin Uygulanması 

Sunan ve Kurum: Zir. Yük. Müh. Hüseyin SALİHOĞLU / Trabzon Merk. İlç. İç Su Ür. Tar. 

Üretici Birliği 

 

Prof. Dr. İlhan ALTINOK (KATÜ): Hastalıktan ari anaç stokları nasıl belirlendi ve nasıl 

korunuyor? 

Cevap: Doç. Dr. Nadir BAŞÇINAR (KATÜ) tarafından soruya ithafen; Hem genetik analizler 

yapıldı hastalıklar açısından önlemler alındı. Balıklar hastalıklardan ari olarak temiz 

havuzlarda tutuldu ve sürekli kontrolleri yapıldı. Hastalanan anaçlar tedavi edildi ancak ayrı 

stoklandı ve üreticilere verilmedi yani çalışmada kullanılmadı.  

Prof. Dr. Cemal TURAN (MKÜ): Projede bilinenlerin dışında ekstra çıktı var mı? 

Cevap: Doç. Dr. Nadir BAŞÇINAR (KATÜ) tarafından soruya ithafen; Karadeniz’de 

üreticiyi bilinçlendirme ve uygulanan tekniği yaygınlaştırma. 

 

Projenin Adı: Küresel İklim Değişikliğinin Akdeniz’deki Balık Stokları Üzerine Etkilerinin 

Araştırılması  

Sunan ve Kurum:  Prof. Dr. Cemal TURAN /MKÜ 

 

Zir. Müh. Tacettin YILDIRIM (ESÜİ): İklimsel değişiklikler sonucu yok olan tür var mı? 

Cevap: Akdeniz’de kaybolan bazı ekonomik türler var ve bunları proje sonuç raporunda 

belirteceğiz. 

Su Ür. Müh. Yavuz ERDEN (TAGEM): Lessepsian türlerin yerli türler üzerine etkisi nedir? 

Bunlar karnivor mu? 

Cevap: Çoğunluğu yırtıcı karakterde dolayısıyla yerli türler üzerinde baskı oluşturuyor. 

Dr. Ali ALKAN (SÜMAE): Karadeniz’de küresel ısınma ve etkileri tam olarak 

netleştirilemedi çalışma verileri bu açıdan dikkate değer diye düşünüyorum. 



Doç. Dr. Özcan ÖZEN (ÇOMÜ): Çalışmaya teşekkürlerini sundu ve konu başlığı üzerine 

önerilerde bulundu. Süveyş Kanalı açılmasaydı konu başlığı aynı olur muydu? Son 40 yıl 

içinde meydana gelen 1°C’lik değişiklik olmasaydı bu türler geçiş yapmayacaklar mıydı? Her 

yıl artan yeni kayıt bulunmasını su sıcaklığı ile ilişkilendirdiniz tüm etkilere örneğin habitat, 

vb. değinmediniz. Eğer küresel sıcaklık azalır ise ısınma ile gelen bu türler geri gider mi? 

Cevap: Ekolojik nişin başka türler etkisi, aşırı avcılıktan dolayı oluşan barınma kapasitesi ve 

küresel ısınmanın bu geçişlerde etkisi vardır. Isınma ile özellikle Ekvator tarafından Fas ve 

Moritanya ‘dan Gelen Atlantik türleri de mevcut. 

Yard. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Ü.): Stok yoğunluğunu belirlerken hangi metodu 

kullandınız? 

Cevap: Çalışmada trol avcılığından yararlanıldı ve stok yoğunluğunu belirlemede taranan alan 

metodundan faydalanıldı. 

Prof. Dr. Sedat YERLİ (Hacettepe Ü.): Faunadaki değişimi Küresel ısınmaya mı, aşırı 

avcılığa mı yoksa deniz trafiğine mi bağlıyorsunuz? Farklı metodolojilerin göz önünde 

bulundurulması gerekir.  

Cevap: Isınma, deniz trafiği, aşırı avcılık hepsinin etkisi var muhakkak.  

Dr. Orhan AK (SÜMAE): Kızıldeniz’in sıcaklığını uydudan takip etme olanağınız oldu mu? 

Kızıldeniz’deki tür sayısındaki değişim hakkında bilginiz var mı? 

Cevap: Uydu takibi yapılmadı. Kızıldeniz türleri ile ilgili bilgimiz yok ancak araştırılabilir. 

Yard. Doç. Dr. Coşkun ERÜZ (KATÜ): Lessepsian türlerde nereden ne zaman geldiği ve 

batıya doğru ilerliyor mu? 

Cevap: Bazı türlerde izledikleri yol çok net. 

 

Projenin adı: Doğu Karadeniz Bölgesi’nde İstavrit Balığı (Trachurus mediterraneus, S., 

1868) Yetiştiriciliği 

Sunan ve Kurum: Doç. Dr. Nadir BAŞÇINAR / KATÜ  

Projeye yönelik soru ve öneri olmadı. 

 

Projenin Adı: Marmara Denizi’ndeki Derin Su Pembe Karidesinin (Parapenaeus longirostris, 

Lucas, 1846) Stok Durumunun İzlenmesi ve Yönetimi 

Sunan ve Kurum: Prof. Dr. Ali İŞMEN / ÇOMÜ 

Süre uzatma ve projeye yeni araştırmacı talep edildi. 



Yard. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Ü.): Stok büyüklüğünün tahmininde taranan alan 

metodunda tüm Marmara’yı dahil edecek misiniz? 

Cevap: Hayır sadece türün dağılımının olduğu bölge dahil edilecek. 

 Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İst. Ü.): Çalışmada kuzeye çıkıldı mı? Iskarta oranı nedir? 

Algarna ile avcılığa devam edilmeli mi? Raporunuzda gündeme getirmenizde fayda var. 

Cevap: Silivri bölgesi tarandı ancak Tuzla ve İzmit tarafları devam eden süreçte taranacak. 

Hedef oranı %35’dir.  

Dr. Mustafa ZENGİN (SUMAE): İllegal trol ile karides avcılığı yapılıyordu. Algarnanın 

yapısal özelliklerinden dolayı maximum 100-150m avcılık yapılabiliyor ancak türün dağılımı 

500m’ye kadar iniyor. Bu açıdan algarna ile avlanabilen stok tahmini demenizde yarar 

görüyorum. 

Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İst. Ü.): Çalışılan bölgeler çok derin olmadığından uygulanan 

yöntemin yeterli olduğu görüşündeyim. 

 

Projenin Adı: Erdek Körfezi’nde Bazı Teleost Balık Yumurta ve/veya Larva Dağılımlarının 

Araştırılması 

Sunan ve Kurum: Su Ür. Müh. Alpaslan KARA / MHAE 

 

Fekal koliform ve fekal streptococcus analizlerini materyal metod dışında bırakılması ve 6 ay 

uzatma talebinde bulunuldu. 

Doç. Dr. Özcan ÖZEN (ÇOMÜ): Tekne çalışmalarında can güvenliği açısından can yeleği ve 

fosforlu kıyafet giymeye önem göstermenizi öneririm. 

 

Projenin Adı: Gökkuşağı Alabalığı (Oncorhynchus mykiss) Anaç ve Yumurtalarında 

Enfeksiyona Sebep Olan Saprolegnia sp.’ye Karşı Bazı Doğal Bitkisel Ürünlerin Antifungal 

Etkileri 

Sunan ve Kurum: Prof. Dr. Öznur DİLER / SDÜ 

 

Doç. Dr. Fatma ARIK ÇOLAKOĞLU (ÇOMÜ):  Kullanılan baharat ekstraktı yağ niteliğinde 

sulandırıldığında homojenizasyon nasıl olacak? 

Cevap: Ekstraktlar DMSO ile homojenize edildi ve sudan farksız bir hal aldı. Ayrıca 

balıklarda tedavi tampon şeklinde uygulandı. 



Gıda Müh. Fatih TOSUN (TAGEM): Ödemelerle ilgili olarak yumurta anaç sayılarında 2. 

ücret talebinde bulunurken neden sayı değişti? Hastalık balıklara enjekte edilerek kontrol 

grubu neden oluşturulmadı?   

Cevap: Malait yeşili kanserojen olduğundan kullanumı yasak. Su anda kullanılan maddeler 

sentetik ve güvenilirliği tartışılır. Amaç alternatif ürün ve AR-GE projelerinin önemi de 

ekonomik çözüm üretmek. Aynı bitkilerin antibakteriyel etkileri üzerine SANTES projesi 

sunuldu.  

Doç. Dr. Nadir BAŞÇINAR (KATÜ): Bu proje çok önemli çünkü malait yeşili ciddi bir suç. 

Doç. Dr. Murathan KAYIM (Tunceli Ü.): Uygun görürseniz ticari uygulamasında birlikte 

yapmayı talep ediyoruz.  

Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İst. Ü.): Maliyet hesaplanmalı ve projeye dahil edilmeli diye 

düşünüyorum. 

Doç. Dr. Özcan ÖZEN (ÇOMÜ): Patent alma olasılığı var mı? 

Cevap: Evet şu anda ihtimal dahilinde. 

 

Proje Adı: Eğirdir Gölü’ne Atılan Gümüş Balığı’nın (Atherina boyeri Risso, 1810) Besin 

Zincirindeki Etkileri 

Sunan ve Kurum: Dr. Meral APAYDIN YAĞCI / AAÜEEM 

 

Doç. Dr. Ali Cemal GÜCÜ (ODTÜ Den. Bil. Enst.): Azot izotop değerleriyle mi 

hesaplanıyor? Kesin içerik nedir? En düşük seviyenin 1’in üzerinde çıkması ne anlam ifade 

ediyor?  

Cevap: Her tropik seviyede izotop miktarı artıyor. Seviyenin birin üzerinde çıkması bitkilerle 

beslendiğini gösteriyor. 

Dr. Mustafa ZENGİN (SUMAE): Projenin asıl amacı Sudak balığının gölün ekosistemi 

üzerindeki etkileridir. Daha ileri aşamada Sudak balığı için Gümüş balığı atıldı ve etkileşim 

saptanmaya çalışıldı. Gümüş balığından sonra Sudak balığının diğer türler üzerindeki baskısı 

azalmış mıdır? 

Cevap: İstatistiki sonuçlar ışığı altında azalmıştır diyebiliriz. 

Doç. Dr. Fahrettin KÜÇÜK (SDÜ): Gümüş ve Sudak balıkları Eğirdir için egzotiktir. Eğirdir 

Gölü limnolojik bir laboratuvar niteliğindedir. Mide analizinde balık atıkları demek yerine 

sindirilmiş balık ifadesinin kullanılması daha uygundur; ayrıca balık omurgalarından da tür 

tayini yapmak mümkün. 



Prof. Dr. İsmet BALIK (Ordu Ü.): Eğirdir Gölü sorunu bu çalışmalarla çözümlenemeyecek 

gibi. Sudak üzerinde av gücü baskısı azaldı fakat üreme sorunu var. 

Dr. Aytaç ALTIN (Yalova Ü.): Gümüş balığının juvenil bireylerinde Copepoda ağırlığında 

%n ve %o değerlerinde yorum hatalı olabilir. Gruplama yaparak ağırlık hesabı daha sağlıklı 

olur.  

 

 

Raportör: Su Ür. Yük. Müh. Gülüşan EMANET (AAÜEEM)    

Raportör: Yük. Çevre Müh. Seçil TÜZÜN DUĞAN (AAÜEEM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Oturum Başkanı 

Atatürk Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi Dekanı 

Prof. Dr. Muhammed ATAMANALP  
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14 Mart 2012 Çarşamba 3. ve 4. Oturum 

 

Projenin Adı: Sarıağız Balığı Yetiştiricilik Potansiyelinin Araştırılması 

Sunan ve Kurum: Talip ÖZGEN /AAÜEEM 

Proje süresinin uzatılması talep edildi.  

Dr. Atilla ÖZDEMİR (SUMAE): Üreticilerin yaşadığı sorunların belirlenip araştırılması daha 

anlamlı olmaz mı?Bu tarz çalışmalar farklı denenmemiş türler üzerinde yapılmalı.  

 

Projenin Adı: Kuzey Ege Denizi Paragat Balıkçılığında Temel Avcılık Parametrelerinin 

Belirlenmesi  

Sunan ve Kurum: Doç. Dr. Uğur ÖZEKİNCİ / ÇOMÜ 

Yard. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Ü.): Kullanılan paragatlarda misina kalınlıkları 

nedir? Sonuçta misina kalınlığı hedef türü ve harcanan eforu etkilemektedir. 

Cevap: Balıkçıların kullandıkları misina kalınlık ölçüleri belirlendi; ortalama incede 0.8mm 

kalında 1.2mm misina kullanıldı. 

 

Projenin Adı: Su Ürünleri Yetiştiriciliği Kaynaklı Atıkların Azaltılması Üzerine Bazı 

Araştırmalar 

Sunan ve Kurum: Dr. M. Ali Turan KOÇER / AAÜEEM 

Dr. Ali ALKAN (SUMAE): Bu tarz denemelerde ölçümlerin tekrarlanabilirliği önemlidir. 

Çalışmada kaç tekerrürlü çalıştınız? Ağır metal analizlerinde referans kullanıldı mı?  

Cevap: Analizler 3 tekerrürlü gerçekleştirildi. Tam olarak kalite kontrol sistemi oturtulmuş 

değil hedeflerimizden biri de bu. Ağır metal analizleri akredite bir laboratuvarda ICP’de 

yapıldı fakat referans kullanımları konusunda bilgi sahibi değilim ancak akredite 

olduklarından ötürü referans kullanıyor olmaları gerekir. 



Dr. Atilla ÖZDEMİR (SUMAE): Su ürünlerinden kaynaklanan atıkları azaltmaya yönelik ne 

yapılırsa makbuldür. Alabalık işletmelerinde bu konu üzerine fizibilite çalışmaları ve 

uygulamaya yönelik çalışmalar göz ardı ediliyor. Laboratuvar ölçekli test modellerinin 

uygulamaya nasıl yansıtılacağına öncelik verilmelidir. 

 

Projenin Adı: Keban Baraj Gölü’nün Kerevit (Astacus leptodactylus E., 1823) Popülasyon 

Büyüklüğünün Tahmini ve İzlenmesi  

Sunan ve Kurum: Su Ür. Müh. Ferhat DEMİROL /ESÜİ 

Projeye yönelik soru ve öneri yapılmadı. 

 

Projenin Adı: Bandırma Körfezi İhtiyoplankton Bolluk ve Dağılımının Araştırılması 

Sunan ve Kurum: Su Ür. Müh. Alpaslan KARA / MHAE 

 

Fekal koliform ve fekal streptococcus analizlerini materyal metod dışında bırakılması ve 

projeye 2 araştırmacı daha dahil edilmesi talep edildi. 

Dr. Ali ALKAN (SUMAE): Arazide sabit bir noktada akıntı ölçeri kullanmanız daha verimli 

olacaktır.  

 

Projenin Adı: Doğu Karadeniz’de Karasal Kaynaklı Kirleticilerin Kıyı ve Deniz 

Ekosistemine Etkilerinin Belirlenmesi 

Sunan ve Kurum: Dr. Ali ALKAN / SUMAE 

 

Kuruma yeni atanan bir arkadaşın projeye dahil edilmesi talep edildi. 

Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İst. Ü.): Ölçüm aralıkları neler? Bentoz çalışması burada varken 

neden aynı konuda yeni proje teklifi yapıldı. Çalışmada fekal koliformşardea değerlendirmeye 

alınmalı. 

Cevap: 0-5-10 metrelerde daha sonra da 20-30-40 ve 50 metrelerde ölçüm yapılacak. Yeni 

sunulan projede tüm zoobentik fauna araştırılacak. Bu çalışmada akarsu kaynaklı faunaya 

ayrıca yine akarsu kaynaklı kirliliğe bakılmaktadır.  

Prof. Dr. Nazmi POLAT (OMÜ): Mert ve Terme Milç ırmakları neden istasyonlara dahil 

edilmedi? Bahsedilen bölgelerin kanalizasyon çıkışları ve kentsel kirlilik noktaları göz önüne 

alınmalı. 



Prof. Dr. Ali İŞMEN (ÇOMÜ): Deniz istasyonları 10 mil açıktan daha ileride yapılacak mı? 

Cevap: Tekneye bağlı olarak 20 mil de yapmaya çalışacağız. 

Doç. Dr. Şenol AKIN (GOPÜ): Besin zinciri derken kastedilen nedir? Tüm besin zinciri ile 

ilgili mi veri toplanacak? Fitoplankton ve zooplankton etkilerini nasıl değerlendireceksiniz?  

Cevap: Besin zincirindeki tüm halkaların açıklanması amaçlanıyor. Fito ve zooplankton 

arasındaki etkileşim ilişkilendirme ile açıklanacak. 

Prof. Dr. Sedat YERLİ (Hacettepe Ü.): Karasal, dinamik ve denizel kirlenmeyi nasıl 

ayıracaksınız? 

Doç. Dr. Nadir BAŞÇINAR (KATÜ): Samsun –Hopa arası örnekleme yapılacak , mesafe 

hesabı yapıldı mı? 

Cevap: Kurum projeleri aynı seferde yapılmaya çalışılacak. Bu mesafede uzun süre deniz 

seferi yapmak gerekiyor. 

 

Projenin Adı: Balık Çiftliklerinin Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS) ile Konumsal Analizi 

Sunan ve Kurum: Zir. Müh. Burak ÖZKAN / SUMEA 

 

Projeden ayrılan bir araştırmacı yerine aynı birimde çalışan 2 araştırmacının projeye dahil 

edilmesi talep edildi. 

Doç. Dr. Ali Cemal GÜCÜ (ODTÜ Den. Bil. Enst.): Şuan sunuda gösterdiğiniz koordinatlar 

hatalı mı? 

Cevap: Evet, arazi çalışmaları sırasında düzeltilecek. 

 Su Ür. Müh. Ferhat DEMİROL (ESÜİ): Çalışmanın Elazığ ayağında Tatlı su ve kafes ifadesi 

yerine havuz ve kafes ifadesi daha uygun olur. 

Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İst. Ü.): Türlere göre ayırım yapılıyor mu? 

Cevap: Yapılmadı ancak yapılabilir. 

Doç. Dr. Şenol AKIN (GOPÜ): Bu dinamik bir sistem mi olacak? Sonrasında açılacak işletme 

kayda nasıl alınacak? 

Cevap: Bu çalışma başlangıç niteliğinde. Sürekli veriler elde edilerek sisteme eklenecek. 

Zir. Müh. Tacettin YILDIRIM (ESÜİ): Balıkçı artık kapasite gizlemiyor çünkü destek alıyor. 



Bal. Tek. Müh. Selçuk KÖSOĞLU (BSGM): Bölgede çalışan tüm mühendis arkadaşlar 

işletmelerdeki kontrolleri titizlikle yapmaktadır. Koordinat hataları sistemin yazılmamış 

olmasından kaynaklı, tekrar düzenlenmeye çalışılıyor.  

Dr. Atilla ÖZDEMİR (SUMAE): Coğrafi bilgi sitemi çok iyi bir araçtır. Toplanan her türlü 

verinin ileriki dönemlere aktarılması için gereklidir. Yapılan tüm araştırma ve çalışmalar bilgi 

sistemine aktarılmalıdır. 

 

Projenin Adı: Antalya Körfezi Dip Trol Avcılığında Hedef Dışı Av Kompozisyonları ve 

Oranlarının Belirlenmesi 

Sunan ve Kurum: Su Ür. Müh. Doğuş TAN / AAÜEEM 

 

Dr. Orhan AK (SUMAE): Avlanılan türler içinde lessepsian türlere bakıldı mı? 

Cevap: Henüz bakılmadı. Belirleyemediğimiz türlerin lessepsian olma ihtimali var. 

Bal. Tek. Müh. Selçuk KÖSOĞLU (BSGM): Avcılık ne zaman gerçekleştirildi? 

Cevap: Av sezonu içerisinde arazi çalışması gerçekleştirildi. 

Doç. Dr. Aysun GÜMÜŞ (OMÜ): Latince tür listelerindeki yazım hatalarına yönelik 

kontrollerin yapılması iyi olur. 

 

Projenin Adı: Doğu Karadeniz’deki Gırgır Balıkçılığını İzleme Projesi 

Sunan ve Kurum: Dr. Yaşar GENÇ / SUMAE 

 

Doç. Dr. Özcan ÖZEN (ÇOMÜ): Yapılan yaş tayinlerinden emin misiniz? Yağ oranlarında 

istatistiki açıdan fark görünmüyor neden? 

Soruya ithafen Doç. Dr. Aysun GÜMÜŞ tarafından; ilk sorunun cevabı slaytlarda var. 

Anlatımda sıfır yaş yerine ilk yıl büyümesi ifadesi daha doğru olur.  

Cevap: Yağ konusunda detaylı çalışmalar yapılacak. 

Soruya ithafen Dr. Orhan AK tarafından; alınan örnekler sadece av sezonunda alındığı için 

yağ oranlarında istatistiki açıdan farklılık görülmemesi doğal.  

Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İst. Ü.): Çaça Hamsi oranına baktınız mı? Çaça balığı kışın 

yumurtladığı için ve gırgırda hamsi ile birlikte avlandığından sayısal azalma göstermiş olması 

normaldir. 



Yard. Doç. Dr. Coşkun ERÜZ (KATÜ): İstavritin sirkülerde 13 cm olmasına karşın avcılıkta 

pratikte ortalamanın daha düşük çıktığı söylendi. 100bin tondan 14bin tona düştüğü 

söylemine göre balık stoğunda sona mı gidiyoruz? Balıkçılık denetimlerinin arttırılması 

gerekiyor. 

Su Ür. Müh. Alpaslan KARA (MHAE): Kontrol edilebilir balıkçılık çok önemli. Gece ışıkla 

gırgır ve trol avcılığı kaçak bir şekilde devam etmekte. Bu konuda denetleme ve kontrol 

mekanizmasının arttırılması gerekiyor. 

 

 

Raportör: Su Ür. Yük. Müh. Gülüşan EMANET (AAÜEEM)    

Raportör: Yük. Çevre Müh. Seçil TÜZÜN DUĞAN (AAÜEEM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Oturum Başkanı 

On Dokuz Mayıs Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi 

Hidrobiyoloji Ana Bilim Dalı Başkanı 

Prof. Dr. Nazmi POLAT  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



15.03.2012 Perşembe 

I. Oturum 

Devam Eden Projelerin Sunumu 

Oturum Başkanı: Yılmaz YAZAR Raportör:Rüveyda EROL MERCAN-Mehtap KURTOĞLU 

 

Posidoniaoceanica’nın Taşıma Dikim ve Koruma Amaçlı Üretim Olanaklarının Araştırılması 

Ufuk TARIM 

Doç. Dr. Ercüment GENÇ (Ankara Ünv. Ziraat Fak.):Tabloda verilerin istatistiki değerlendirilmesinin 

yapılmasını istedi.                                                                                                                                                

Cevap: Sadece bitki (substrat) kısmına bakıldı. Besleme ve ışık gibi vb. değerler daha sonra veri 

olarak girilecektir. 

Ferit GÜNAL  (Özel Sektör) :Posidoniaoceanica türünü diğer türlerden nasıl ayırıyorsunuz?       

Cevap: Genel anlamda aynıdır, fakat ekolojik ve biyolojik farkılıklar görülebilen endemik bir türdür. 

Ufuk TARIM: Baha ENHOŞ’un projeden çıkarılarak yerine Dr. Mehmet Ali KOÇER’in getirilmesini 

istedi. 

 

 

 

Ege Denizinde Balık Kafesleri Çevresinden Avlanan Doğal Ortam Balıkları ile Kafes 

Çevresindeki Su ve Sedimentin Bazı Veteriner İlaç Kalıntıları Yönünden İncelenmesi 

(TAGEM/10/AR-GE/20) 

Prof. Dr. Emine BAYDAN ‘nın yerine Prof. Dr. Sezai KAYA sundu. 

 

Prof. Dr. Sezai KAYA (Ankara Ünv. Veteriner Fak.) :Pojenin bitiş tarihinin 20.07.2013 olmasını yani 

projenin 1 yıl süre ile uzatılmasını talep etti. 

Divan Başkanı: Uzatma talebi TAGEM’in karar vereceği bir husustur. 

Dr. Atilla ÖZDEMİR (TSÜMAE Müdürü):Laboratuar ağırlıklı çalışmalarda sarkmalar çok da kabul 

edilemez. Validasyon bile oturtulmadıysa yeniden 1 yıllık süre çok uzun olacaktır.                       

Cevap: Projede görevli olan su ürünleri mühendisi arkadaşlarımız TAGEM’e direkt başvuru yaparak 

haberimiz dışında projeden ayrıldılar. Bu nedenle çalışmamızda örneklemelerde bazı aksaklıklar 

meydana geldi. Validasyonda yeni bir örnek kullanılmak isteniyorsa o zaman uzun bir zaman alır. 

Selçuk ÖZŞENER (Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müd.): Bodrum bölgesinden alınan balık 

örneklerinden 2 tür alınmıştır. Diğer türlerle (çipura, levrek) de değiştirilebilir mi?                          

Cevap: Örneklemelerde kafeslere en çok 250m yaklaşabildik. Bu nedenle 2 tür alabildik. Mart-Nisan 

döneminde belki farklı türlerle alabiliriz.  



Selçuk ÖZŞENER (Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müd.):250m avcılık için geçerli fakat bilimsel 

çalışma için değil.                      

Cevap: Sahil güvenlikten izin alınamadı. 

Prof. Dr. Haşmet ÇAĞIRGAN (Ege Ünv. Su Ürünleri Fak. ):İşletmeler sıcak bakmıyor, örnek alımı 

zor ve çiftliğe girilmeye izin verilmiyor. Çiftliğin içine girmek isteniyorsa ancak açıklardan alınabiliyor. 

Prof. Dr. İlhan ALTINOK (KTÜ Sürmene Deniz Bilimleri Fak.): Örnekleme nasıl yapıldı? Kriter ne? 

Kafes içinden neden alınmadı?                        

Cevap: Öyle planlanmıştı fakat olmadı. Çiftliklerin 4 tarafından alınıyor. 

Mahmut AKYÜREK (Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müd.): Dilekçe ile başvurulursa izin verilir. Her 

yerden avcılık yapılmasını garanti ederiz. Bakanlık izin verdikten sonra zorluk çıkmaz. 

FERİT GÜNAL (Özel sektör):Neden çipura? Büyük balıklarda antibiyotik kullanımı mantıklı olmaktan 

çıkıyor, ne kadar tutacağını hesaplamanız gerekiyor.                    

Cevap: Ya çok düzenli ilaç kullanımı var ya da kullanılmıyor. Bu türden çalışmalar pek yok, sediment 

ve balıkta pek karşılaşmıyoruz. 

Zafer ÖZTEKİN (DSİ Genel Müdürlüğü):İç su için de aynı çalışma düşünülüyor mu? (TAGEM’e sordu) 

Divan Başkanı: Taleplere göre değerlendirme yapıyoruz bu seneki takvim belli. Sorunuzu bir öneri 

olarak değerlendirmeye alacağız. 

 

 

 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi Sülük Faunası ve Ekonomik Öneminin Araştırılması 

Özkan ÖZBAY 

 

Prof. Dr. Ercüment GENÇ (Ankara Ünv. Ziraat Fak.): Bu sülüklerin (parazit) ne düzeyde bir taşıma 

özellikleri vardır? Çalışmanız orjinal olmuştur.         

Cevap:Hazar Gölü’nde öyle bir çalışma yoktu, Karakoçan’da bilinen türler vardı. Tıp Fakültesi ile 

yapılan ortak bir çalışmada kan emen türlerde Hepatit-B bulundu.  

Prof. Dr. Ercüment GENÇ (Ankara Ünv. Ziraat Fak):Türlerin boyanması ile daha güvenli bir veri elde 

edilebilir.                       

Cevap: Yayın aşamasında o verileri kullanacağız. 

Yavuz ERDEM (TAGEM):Faaliyet olarak tıbbi sülük ile ekonomik tür arasındaki fark nedir?     

Cevap:2’sini bir projede kullanmak üzere 2 ayrı rutin yaptık. 

Doç. Dr. Murathan KAYIM (Tunceli Ünv. Su Ürünleri Fak.): Materyal-metod daha önceden 

sunulmuştur artık ‘’şu da eklensin şunu da yapsaydınız’’ demek uygun değildir. Farklı şeyler makale 

olarak raporların sonuna eklenebilir. 

 



Batı Karadeniz’deki Demersal Balık Stoklarının Tahmini Projesi 

Dr. Mustafa ZENGİN 

 

Prof. Dr. İlhan ALTINOK (KTÜ Sürmene Deniz Bilimleri Fak.): Daha önce Batı Karadeniz’de 

bulunmayıp çalışmada bulunan tür var mı?           

Cevap:Beklentimiz bu yönde. O bölgede kaydını ilk defa yaptığımız derisi dikenli bir tür bulduk. Doğu 

Karadeniz’de olmayan ama kaydı yapılmış deniz yıldızı türü bulduk. 

Hasan AKÇAY : Materyal-metotta bahsettiğiniz trol çekim zonlarının bir kısmı yasal mesafe olan 3mil 

içerisinde kalmaktadır. Değerlendirmenizde bu bölgelerdeki stokları da dikkate alacak mısınız? 

Cevap: 3milin dışında kalan yerleri dikkate alacağız. Hem yasal sahada hem de avcılığa kapalı alan 

içerisindeki biomas farklılıklarını değerlendireceğiz. 

Doç.Dr. Fahrettin KÜÇÜK (Eğirdir Su Ürünleri Fak.): Doğu ve Batı kalkan stokları arasındaki ilk 

bulgular nedir?                         

Cevap: Karadeniz’de kalkanın lokalize olduğu yerler var. Samsunshelf sahası ???ben 2011’i sizlerle 

paylaştım. 2012 de yani şu anda Karadeniz’deki kalkan stokları çökmüş durumda. Yeni balıkçılık 

yöntemleri oluşturulmalıdır. Orta-uzun vadeli planlamaya ihtiyaç vardır.  

Hasan AKÇAY : Bir özeleştiri yapmak istiyorum. %70 avcılık yapılan bölgede hiçbir bilgi yok ve balık 

stokları bilinmiyor.  

Divan Başkanı: Bakanlık adına üst yönetime bildirildi. Konu üzerine yoğunlaştı. Bakanlık av-avlama 

politikasına yönlenmiş durumdadır. 

 

 

II. Oturum 

Keban, Karakaya ve Atatürk Baraj Göllerinde Ekonomik Balık Türlerinin Bazı Populasyon 

Parametrelerinin Araştırılması 

Dr. Songül YÜCE 

Doç. Dr. Aysun GÜMÜŞ (19 Mayıs Ünv.): Boy-ağırlık ve yumurta çapı arasındaki ilişkilerde modelleri 

anlayamadım. Veriler eğrisel dağılmış ama aynı zamanda doğru parçaları da var. Kullanılan model 

nedir?                        

Cevap: Üstsel model. 

Yrd.Doç.Dr. Aytaç ALTIN  (Çanakkale18 Mart Ünv. Gökçeada Uygulamalı Bilimler Yüksekokulu): 

Sadece tür olarak mı baktınız? İndeks hesapladınız mı?                  

Cevap: Fırat Ünv.den 2 hoca ilgileniyor. Tür bazında inceleniyor. Tablolarda bulunuyor fakat sunuya 

konulmamıştır.  

Dr. Atilla ÖZDEMİR (TSÜMAE Müdürü): Sazanın isimlendirilmesine karar verilmeli. 

Tacettin YILDIRIM (ESÜİ): En güncel Cyprinuscarpiocarpio’dur. 

Dr. Atilla ÖZDEMİR (TSÜMAE Müdürü):Fishbase tek dayanak olmamalıdır. 

 



Doç.Dr. Nadir  BAŞÇINAR (KTÜ Sürmene Deniz Bilimleri Fak.): Boy-ağırlık grafiklerinde üstsel 

doğrular çakışabilir. Yumurta çaplarına su alıp şiştikten sonra bakılır. Siz nasıl baktınız? 

Cevap: Direkt gonaddan alınarak bakılmıştır. 

Prof. Dr. İsmet BALIK (Ordu Ünv. Fatsa Deniz Bilimleri Fak.): Başlık ve içerik biyolojiyi de 

kapsadığı için eşeysel olgunluk boyuna da bakılmasını öneririm. 

Zafer ÖZTEKİN (DSİ Genel Müdürlüğü): Bu raporlarda bizim de katkımızın olması, beraber 

çalışmamız yararlı olur. Uygulayıcı kuruluşlar da dahil edilmeli ve güncel hayat aktarılmalıdır. 

Prof. Dr. Ali Cemal GÜRCÜ (ODTÜ Deniz Bilimleri Enstitüsü): Barbus rajanarum türü artık yok mu?   

Cevap: En çok Keban’da baskın olan bir türdür. n sayısı 100’den küçük olduğu için dikkate almadık.  

 

 

 

Batı Karadeniz’de (Sinop-Cide ( Kastamonu)) Dağılım Gösteren Beyaz Kum Midyesi 

(Chameleagallina (Linnaeus, 1758)) Stoklarının Tahmini Üzerine Bir Ön Çalışma 

Murat DAĞTEKİN 

Prof. Dr. Ali Cemal GÜRCÜ (ODTÜ Deniz Bilimleri Enstitüsü): Neden 17mm sınırı konmuş? 

Cevap: 17mm daha önce Koruma Kontrol Müd.ce alınmış bir karardır. İlk üreme boyu değildir. 

Önceden 20mm iken 17mm’ye düşürülmüştür. Şu anda uygulanan durum budur. 

Hasan AKÇAY: Neden avcılığın serbest olduğu dönemde yapılmıyor?  Batı Karadeniz’de sürekli 

avcılık yapılan yerler var. Cide tüm bölgeyi temsil edecek mi?                                                        

Cevap: Daha gerçekçi sonuçlar için yaz mevsiminde yapılıyor. Tamamen Karadeniz’i temsil ediyor 

demiyoruz. Sadece bu bölgeyi temsil ediyor. İleride Karadeniz’in tamamında yapacağız. Özellikle 

Karasu çok önemli.  

Doç. Dr. Özcan ÖZEN (18 Mart Çanakkale Ünv. Su Ürünleri Fak.): Vertikal-doğrusal göç yapıyor 

mu? Göç yapıyorsa 2-3 yıl nadasa bırakmak mı koruma alanı oluşturmak mı daha uygun olur?   

Cevap: Kış aylarında büyük bireyler kuma gömülür ve yaz aylarında kum yüzeyine çıkar. 2 yıl nadas 

süresinin yeterli olup olmadığını çalışma ile göreceğiz. Sürekli bölgeyi uygun bulmuyorum. Eylül 

ayındaki avcılıkta ortaya çıkan sonuçta kalkan gibi türlere bile denk gelebiliyoruz. Yani düzenli 

zamanda avcılık yapmak gerekir. 

Doç. Dr. Özcan ÖZEN (18 Mart Çanakkale Ünv. Su Ürünleri Fak.): Bir yeri tamamen koruyunca 

başka yere yavru kaçar mı?                                                                                                            

Cevap: Hidrolik dreç zararlı bir av aracı ve belli bir yasağa uygun olmalıdır. Açma-kapama mantıklı 

görülüyor. 

Hasan AKÇAY: Tebliğde nadasa bırakmak 4 yıldır. Kapama işlemi de tebliğe göre yapılıyor.  

Zafer ÖZTEKİN ( DSİ Genel Müdürlüğü): Talep geldiğinde uzatılabiliyor. 

 

 

 



Karadeniz’deki Trol Balıkçılığını İzleme Politikası 

Dr. Mustafa ZENGİN 

Prof. Dr. İsmet BALIK (Ordu Ünv. Fatsa Deniz Bilimleri Fak.): Trole kapalı alan ile açık alan 

arasında mezgit stok durumunda ne farklılık var, belirlenebilir mi?                                                

Cevap: Mezgitte düşüş gözüküyor.  

Divan Başkanı: Av gücümüz çok yüksek, stok çökmesi güçlü. Av gücünün 1/3’e düşürülmesi 

gerekiyor. 

 

 

Trabzon Kıyılarında Yumurtadan Ergin Bireye İstavrit (Trachurusmediterraneus, Steindachner, 

1868): Yaş, Büyüme, Ölüm Oranları ve Üreme 

Dr. Orhan AK 

Soru sorulmamıştır. 

 

 

III. Oturum 

Oturum Başkanı: Prof.Dr.İlhan ALTINOK                Raportör:Rüveyda EROL MERCAN-Mehtap KURTOĞLU 

 

 

Beyşehir, Eğirdir, İznik ve Ulubat Gölleri Balık ve Kerevit Populasyonlarının İzlenmesi 

Şakir ÇINAR 

 

Prof. Dr. Cemal TURAN  (MKÜ Su Ürünleri Fakültesi Dekanı): Avcılık grafiğinde CPU verilerine 

bakıldığında kadife ve sazanın yaşam sahası bulduğu, stokların arttığı diğer türlerin ise bulamadığını 

görüyorum. Eski türlere bir dönüş mü var?                                                                                     

Cevap: 2008’den bu yana suda sazanın avcılığı yasaklanmıştır. Bu durumdan dolayı artış söz 

konusudur.  

Yrd. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Ünv. Su Ürünleri Fak. ): Materya-metotta populasyon ile 

ilgili verileri göremedim.                                                                                                                  

Cevap: Mevcut 3 göl avcılığa kapalı. Kendimiz yakalıyoruz. Hepsini harmanlayıp sonuç raporu olarak 

sunacağız. 

Yrd. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Ünv. Su Ürünleri Fak. ): Kendiniz kerevit yakaladığınızda 

ortama tekrar bırakmamanız gerekiyor.                                                                                          

Cevap: Geri bırakmıyoruz, farklı çalışmalarda değerlendiriliyor.  

 

 



 

 

İç ve Batı Anadolu Bölgelerinde Su Ürünleri Avcılığı Yapan İşletmelerin Sosyo-Ekonomik 

Analizi 

Kadir ÇAPKIN 

Yrd. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Ünv. Su Ürünleri Fak. ): Hayatından memnun olan balıkçı 

var mı?                                                                                                                                                

Cevap: Mecburiyetten yapıyorlar. Çiftçilik dışında pek bir iş seçeneği bulunmuyor. 

 

 

İnci Kefali (ChalcalburnustarichiPallas, 1811) Populasyonlarının Genetik Yapısının 

Mitokondriyal DNA-RFLP Anali Yöntemiyle Belirlenmesi 

Oğuzhan EROĞLU 

Soru sorulmamıştır. 

 

Balık Gölü Balık Faunasının Belirlenmesi ve Su Kalitesinin İncelenmesi 

İlhan CANPOLAT 

İlhan CANPOLAT (ESÜİ): İklimsel sebepler, fiziksel durum ve güvenlik sorunlarından dolayı projenin 

dondurulmasını talep ediyoruz. Yazılı olarak da sunulacaktır. 

Divan Başkanı: Buna karar verecek TAGEM’dir. 

 

 

 

Göller Bölgesi Sülük Faunası ve Ekonomik Öneminin Araştırılması 

Mustafa CEYLAN 

Prof. Dr. Ahmet ALP (Kahramanmaraş Sütçü İmam Ünv. Ziraat Fak.): Öneride bulunmak 

istiyorum. Su kalitesi parametrelerinde çok değişkenli istatistiki verileri verirseniz daha verimli sonuç 

elde edebilirsiniz. Sülük yoğunlukları ve türler ile ilişkiyi daha güzel göstermek için ordinasyon 

grafiklerine dökebilirsiniz. Substrat yapısı ile ilgili verileri de vermeniz çok iyi olacaktır. 

Yrd.Doç.Dr. Aytaç ALTIN  (Çanakkale18 Mart Ünv. Gökçeada Uygulamalı Bilimler Yüksekokulu): 

Tıbbi sülüğün ekonomik değeri nedir? Sülüklerin yetiştiriciliği yapılıyor mu?                                        

Cevap: Toplayıcılar kg’ını 100-400 TL arasında pazarlıyorlar. Aracılar yurt dışına 750-1200 dolara 

satabiliyor. 1 kg’da 400 adet var. 1 adet Avrupa standartlarında 8-10 dolar civarındadır. Anlaşılacağı 

gibi ekonomik değeri çok yüksektir. Yetiştiricilik başvurusunda bulunan işletmeler var. Bilgilerini çok 

paylaşmıyorlar. Doğadan yakalanıp yurt dışına pazarlanmasından kaygılanıyoruz.  



Prof. Dr. Cemal TURAN  (MKÜ Su Ürünleri Fakültesi Dekanı): Endüstri bazında yetiştiricilik 

yapılmalı. Alternatif tür olarak enstitü adına yetiştiricilik koşullarının belirlenmesinin gerekliliğini 

düşünüyorum.  

Cevap: Yetiştiricilik ile ilgili ön çalışmalarımız var. 

Yrd. Doç. Dr. Ahsen YÜKSEK (İstanbul Ünv. Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü): 

Yetiştiriciler kimden izin alıyor?                                                                                                                   

Cevap: Bakanlıktan. 

Divan Başkanı: Özel sektör yetiştirebilir. Sizinle teknolojisini paylaşmaz. Sizin kendi teknolojinizi 

geliştirmeniz gerekir.  

Dr. Ali ALKAN (TSÜMAE): Ahmet Hoca’ya katılıyorum. Diğer faktörler de göz önüne alınabilir. Ayrıca 

çalışırken eldiven kullanılırsa Hepatit-B’ye karşı tedbir alınmış olacağını düşünüyorum.              

Cevap: Sülükler eldivene yapışıyor. Yapıştığı zaman eldiven pratik olmuyor.  

 

 

IV.Oturum 

Sonuçlandırılmış Projelerin Sunumu 

Karakaya Baraj Gölünde Alabalık Yetiştiriciliği Yapan Çiftlikler ile Çevrenin Karşılıklı Etkileşimi 

Gürel Nedim ÖRNEKÇİ 

 

Selçuk ÖZŞENER (Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müd.): Bu gölde balık yetiştiriciliğinin suya etkisi 

var mı?                                                                                                                                              

Cevap: Kirlilik ve etkilenme yok gibi görülüyor. Klorofil a’nın balık çiftliklerinden kaynaklanabileceği 

düşünülüyor.  

Selçuk ÖZŞENER (Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müd.): İstasyonlar ile balık çiftlikleri yakın mıydı?                 

Cevap: İç içeydi. Karşılaştırma için son örnek barajdan alındı. 

Dr. Ali ALKAN (TSÜMAE): Balık çiftliklerinin bulunduğu yerlerdeki istasyonların bu etkiyi ortaya 

koyacağının zor olacağını düşünüyorum. Eğer balık çiftlikleri kirlilik etkenleri oluyorsa istasyon 

yakınlığı sonuçlarda tereddüt yapar.                                                                                                         

Cevap: Çiftliğin olmadığı yerlerden de istasyon seçtik.  

Dr. Orhan AK (TSÜMAE): Tüm barajı temsil ediyor mu?                                                                      

Cevap: Çalışma barajın 10. bölgesinde yapıldığı için o bölgeyi temsil ediyor.  

Yrd. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Ünv. Su Ürünleri Fak. ): Çalışma sadece 10. bölgede 

yapılmıştır. Çok değişik yapıda bir baraj gölümüzdür. Akıntı fazladır. Balık  çiftliklerinin suyu etkilemesi 

çok zor. 

Prof. Dr. Ahmet ALP (Kahramanmaraş Sütçü İmam Ünv. Ziraat Fak.): Kafeslerin dışında bir 

referans istasyon oluşturulmalıydı. Kirlilik belirlenirken mevcut istasyonlardan biri referans alınabilir ve 

diğerleri ile karşılaştırılabilirdi. Yüksek buldunuz diyelim bunun kafesten olduğunu nasıl bileceksiniz? 

Belki sedimentte oluşmuştur.                                                                                                                

Cevap: 1. istasyon kafes çiftliklerinden önce. Referans olarak onu kullandık. Sedimentte fosfora 

baktık.  



Doç. Dr. Murathan KAYIM (Tunceli Ünv. Su Ürünleri Fak.): O bölge ayrı özellikte, çok kuvvetli akım 

mevcuttur. Yemlemeden sonra besinlerin yere yapışması mümkün değil. 

Ferit GÜNAL (Özel sektör): Çiftlikler arası mesafe ne kadar?                                                          

Cevap: 50m.  

Dr. Mehmet Ali KOÇER (AKSAM): 1000m
3 

gibi bir debiye sahip. Daha dikkatli ve daha iyi bir 

metadoloji ile yapılabilirdi. İzleme ve değerlendirmelerde bazı eksiklikler var. Ama yüksek akışlı 

alanlarda partikül taşınmasını da sağlayacak metadoloji oluşması için bu çalışma bir alt yapı 

oluşturacaktır. 

 

 

Antalya Körfezindeki Deniz Makrobentik Bitkilerinin Belirlenmesi ve Kataloglanması 

Serkan ERKAN 

Soru sorulmamıştır. 

 

 

Beymelek Lagün Gölü’ndeki Mavi Yengeçlerin (Callinectessapidus, Rathbun, 1896) Bazı 

Biyolojik Parametreleri, Üreme Biyolojisi ve Et Kompozisyonunun Araştırılması 

Dr. Çetin SÜMER yerine İsa TEKŞAM sundu. 

 

Yrd. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Ünv. Su Ürünleri Fak. ): Yayını Türkçe yayınlayacaksanız 

et kompozisyonu yerine besin kompozisyonu terimini kullanırsanız daha iyi olur.  

 

 

Karadeniz’de Balıkçılık Yönetimi Uygulamalarının Sosyo-Ekonomik Etkilerinin 

Değerlendirilmesi 

Erdal ÜSTÜNDAĞ 

 

Dr. Orhan AK (TSÜMAE): Not olarak balıkçılar Gürcistan’ın üst kısımlarına kaçak olarak gidiyorlar.  

Yrd. Doç. Dr. Fahrettin YÜKSEL (Tunceli Ünv. Su Ürünleri Fak. ): Bakanlık bu projenin sonuçlarını 

iyi analiz edip iyi değerlendirmelidir. 

Mustafa CEYLAN (AKSAM): ÖTV’siz akaryakıt çekilince sektöre başka alternatif sunmak mümkün 

mü?                                                                                                                                                              

Cevap: ÖTV’siz akaryakıtın %20’si kullanılıyor. ÖTV’nin kaldırılması sektöre büyük kayıp verir. 

ÖTV’siz yakıt kullanılsın, avcılık yönünde de sınırlama getirilsin.  

Doç. Dr. Ercüment GENÇ (Ankara Ünv. Ziraat Fak.): Bakanlığa önerim avcılık da olduğu gibi 

yetiştiriciliğe de özendirme yapılmalıdır. 



Bilecik, Eskişehir, Kütahya ve Uşak İlleri Balık Faunasının Tespiti 

Vedat YEĞEN 

Soru sorulmamıştır. 

 

 

 

Dilek ve Temenniler 

Divan Başkanı: Üniversite-enstitü arasında işbirliğinin olması sevindirici, projelerde son teknolojilerin 

kullanılması güzel bir gelişme. Canlı materyal kullanılıyorsa etik kurul belgesi alınmasını öneriyorum. 

Tüm katılımcılara teşekkürlerimi sunarım. 
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