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ONSOZ

Covid-19 viriis salgini ile birlikte tilkelerin dis ticareti kisitlama karari almalari
gida ihtiyacinin iilke icinden karsilanmasmin énemini daha da artirmustir. Ulkeler olasi
bir gida krizini Onlemek i¢in biiyiik Onlemler almaktadirlar. Pandemi doneminde
meydana gelen ithalat ihracat dengesizlikleri ithal edilen tarimsal girdilerin giibre, ilag,
yem vb. fiyatlarinda meydana gelen dalgalanmalarin artmasi ve yogun is giicii gerektiren
tarimsal iiriinlerde is¢i temini sikintis1 bazi lireticilerin borglanarak ya da iiretimde zarar
etmeyi goze alarak iiretim yapmasina daha kii¢iik ireticilerin ise bu girdilere
ulasamadis icin {iretimden vazge¢mesine neden olabilir. Ulkemizin Covid-19 nedeniyle
bircok Avrupa iilkesine gdre daha temiz olmasi 6zellikle italya ve Ispanyadan tarim
tirtinleri ithalati yapamayan iilkeleri Tiirkiye ye yonlendirebilir. Bu nedenlerle pandemi
sonrasinda bazi iiriinlerin ekim alanlar1 artarken baz iiriinlerin ekim alanlar1 daralabilir.
Bu proje ile i¢inde bulundugumuz ve Oniimiizdeki donemde de devam edecegi
ongoriilen COVID-19 salgmin tarimsal {iretime Ve tarimsal {iriinlerin arzina etkileri
incelenmistir.

Aragtirma bolgesi olarak secilen Konya ili Tiirkiye'nin tarimsal iiretiminin
yaklasik %10' nu karsilamaktadir. Bugday ve arpa ekim alaninda Tiirkiye’de 1.sirada yer
alan Konya ilinde seker pancari tiretiminin %28.50'i, kuru fasulye iiretiminin yaklasik
yiizde %17'si havucun da %53"i tiretilmektedir. Ayrica Konya, Tiirkiye meyve liretiminde
de onemli bir yere sahiptir. 2019 yil1 verilerine goére Konya kiraz liretiminde Tiirkiye de
liciincii sirada, vigne liretiminde dordiincii sirada yer almaktadir. Konya ilinin Tiirkiye’nin
tarimsal iiretiminde biiyiikk paya sahip olmasindan dolayr projenin analiz sonuglarinin
ilkemizi temsil etmektedir. Proje ile ozellikle Konya ilinin yetistiriciliginin yogun
yapildigr ilgelerdeki iireticilerin salgin siirecinde karsilastiklar1 sorunlar bu sorunlarin
iiretim maliyetlerindeki iirlin kalitesi ve miktarindaki etkileri incelenmistir. Bu siiregte
karsilasilan sorunlarin belirlenmesi aslinda onlimiizdeki sezon tarimsal iiretimi ve gida
giivenligini tehdit edebilecek durumlarin da ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Dr. Fatih OZDEMIR

Enstitii Miudiirii



TESEKKUR

Calismanin yapilmasi i¢in maddi manevi destek veren T.C. Sanayi ve Teknoloji
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YONETICI OZETi

Bu proje ile tiim diinyay1 etkileyen ve pandemi olarak ilan edilen COVID-19 salgminim
iilkemiz gida giivenligi i¢in gerekli ve en onemli sektor olan tarim sektdriine olan etkileri
incelenmistir. Pandemi siirecinin tarimsal liretim yapan tarim isletmelerine etkileri ele
alimustir.

Arastirmanin ana materyalini Konya ili Aksehir, Beysehir, Cihanbeyli, Cumra, Eregli,
Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde Cift¢i Kayit Sistemi' ne kayith tarim isletmeler ile
yliz yiize goriisgme sonucu doldurulan soru formlarindan elde edilen birincil veriler
olusturmustur. Ayrica konu ile ilgili Oonceden yapilmis ulusal ve uluslararasi alanda
tamamlanmis arastirma sonuglari, ulusal ve uluslararasi kurumlarin istatistik ve yayinlarindan
elde edilen ikincil veriler kullanilmistir.

Arastirma bolgesinde anket calismalar1 1 Kasim-10 Aralik 2020 tarihleri arasinda
yapilmis olup bilgiler ve analizler 2019-2020 yili iiretim sezonu verilerden olugmaktadir.
Arastirmada %10 yedek anketle birlikte toplam 265 anket yapilmis olup 241 anket
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada bulunan bazi 6nemli sonuclar asagida belirtilmistir

Bolge genelinde niifusun %51.17’si erkek ve %48.83°li kadin niifustan olugmaktadir ve
ortalama hane halki genisligi 4,44 kisidir.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin %55.56’sinda hem bitkisel hem hayvancilik
yapilmakta iken, %44.44’linde ise yalniz bitkisel liretim yapilmaktadir.

Aragtirma bolgesi olan Konya ili geneli olarak tarim arazilerinin %65.30’unda kuru
tarim ve % 34.70’inde sulu tarim yapildig tespit edilmistir.

Aragtirma bolgesinde isletme basina diisen islenen tarim arazisi miktar1 200,51 dekar
olup %79.60’1 6zmiilk (159,59 dekar), %17.39’u kira (34,87 dekar) ve %3.01°i ise ortakg¢ilik
(6,04 dekar) arazisidir.

Kuru tarim isletmelerinde iiretim deseninde en Onemli iiriinler Ekmeklik Bugday
(%39.32), arpa (%36.85) ve makarnalik bugday (%11.88) olarak belirlenmistir. Sulu tarim
alanlarinda ise Dane Misir (%25.26), Ekmeklik Bugday (%18.21), Yaglik Aycicegi (%14.58),
Sekerpancar1 (%14.11), Arpa (%9.26) ile ilk siralarda yer alan {iriinlerdir.

Bolgede isletme bag1 ortalama hayvan varligi biiyiikbas hayvan birimi olarak 10,50
olarak belirlenmistir.

Kuru tarim isletmelerinde ortalama alet ekipman sermayesi 204 bin TL iken sulu tarim
isletmelerinde 367 bin TL olarak belirlenmistir. Bu farkliligin en 6nemli nedeni sulu tarim
yapan isletmelerde yagmurlama ve damla sulama ekipmanlarmmin olmasi1 ile traktor

varliklarinin daha fazla olmasidir.



Bolgede isletme basina ortalama iiretim masrafi 228.746 TL olup bunun %74.32’si
degisen masraf ve %25.68’1 sabit masraflardan olusmaktadir. Toplam {iretim masrafi bitkisel
tiretimde 162.536 TL olup bunun %67.34’#i degisen masraf ve %32.66’°s1 sabit masraflardir.
Hayvancilik iiretimde isletme basina ortalama masraf 60.543 TL olup %91.44i degisen
masraf ve %8.56’s1 sabit masraflardan olusmaktadir. Biiyiikbas Hayvan Birimine gore
degisen masraf ortalama 5.776 TL olup tiim incelenen gruplar bakimdan birbirine yakindir.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin tarim dis1 diger harcamalar1 (Egitim, gida,
saglik, 1simnma, iletisim, seyahat, ev aletleri, diger tamir bakim masraflari, vergiler vb.)
ortalama 74.703 TL dir.

Bolgede isletme basina ortalama GSUD 273.657 TL’dir ve bunun %75.05’i bitkisel
tiretimden %24.95°1 hayvansal {iretimden elde edilmistir.

Bolgede isletmelerin briit kar degerlerinin pozitif oldugu belirlenmistir. Bolge ortalamasi
olarak briit kar isletme basina ortalama 103.656 TL ve 517 TL/da olarak belirlenmistir.

GSH, GSUD’ ne isletme dis1 tarimsal gelir ve ikamet edilen konutlarm kira karsiliklar
eklenerek hesaplanmistir. Isletme dis1 tarimsal gelirin hesaplanmasinda ise, isletmecilerin
beyani esas alinarak, isletmeye ait alet ve makine ile aile isgiicliniin, isletme disindaki
tarimsal islerde ¢alismalar1 karsiliginda elde ettikleri gelirin toplamindan olugmaktadir. GSH
isletme bagina ortalama 282.801 TL dir.

Isletmelerin toplam tarimsal gelirindeki en énemli unsurlarindan biri de aile isgiicii
ticret karsiligidir. Arastirma bolgesinde isletme basina tarimsal gelirin pozitif olmasinda
onemli bir paya sahiptir. Aile isglicii ticret karsiliginin toplam tarimsal gelir i¢indeki pay1
%41.02 olarak belirlenmistir.

Net kar, GSUD den iiretim masraflarinin cikarilmasiyla bulunmustur. Isletme basina
ortalama Net kar 44.911 TL olup kuru tarim bolgelerinde negatif ¢ikmustir.

Incelenen isletmelerde toplam gelirin bir diger kaynagi ise tarrm dis1 gelirlerdir.
Ozellikle maaslar, tarim dis1 islerde calisma ile elde edilen diizensiz gelirler ve ticari
faaliyetler bu gruba girmektedir. Ozellikle prim ve destekler ayr1 bir kalemde incelenmis ve
toplam prim ve desteklerin igletmenin geliri i¢gindeki payinin genel ortalamada %10.75 oldugu
belirlenmistir.

Toplam gelir isletme basina ortalama 125.933 TL olup 61.115 TL si tarimsal gelir 51.285
1 tarim dis1 gelirden olugmaktadir.

Bolge ortalamasinda tarimsal faaliyetin fayda masraf orani 1’in {zerindedir.
Calismada, 1 TL’lik masrafa karsilik 1,20 TL nin dondiigii belirlenmistir. Fayda-masraf orani

caligmada yer alan diger gruplar bakimindan incelendiginde her zaman 1’in tizerinde olmadig1



dikkati ceken en 6nemli unsurdur. Ozellikle kuru tarim alanlara gore 1’in altinda kalmasi
tarimsal faaliyetin bu alanlarda daha ¢ok gecimlik sekilde yiiriitiildiiglinlin gostergesidir.

Bolgede yoksul kisi oram1 % 38.39 dur. Covid-19 salginindan o6nce %30 olan
yoksulluk oranimnin Covid-19 salginindan sonra arttigi belirlenmistir. Yoksulluk agig1
endeksinin 0,72 olarak belirlenmistir. Aragtirma Bolgesinde yoksulluk ac¢igi indeksine gore
esdeger kisi basina yoksulluk sinir1 olan 17.048 TL’nin %72 ‘sine tekabiil eden 12.275 TL
gelir esdeger kisi basina transferinin yapilmasi gerekmektedir. Bolgede isletme basina esdeger
niifus ortalama 3,89 olduguna gore yoksul isletmelere isletme basina ortalama 47.748 TL gelir
transferi yapilmasi gerekmektedir. Bolgede yoksulluk sinirmin altindaki ailelerin % 52’sinin
yoksulluk sinirmmin uzaginda bulundugu belirlenmistir. Bolgede goreli yoksulluk orani
%38.59 olmasina karsilik 6znel yoksulluk %6.64 olarak belirlenmistir. Aradaki farkin bu
kadar biiylikk olma nedeni toplumun inan¢ degerleri ve anket sirasinda yoksul isletme
sahiplerinin yoksulluklarini diger isletme sahipleri igerisinde dile getirmek istememeleridir.
Yoksulluk konusunda Tarim ve Orman Bakanliginin yapmasi gerekli ilk 6ncelik yoksul ¢iftei
tanimi ve kriterleri belirleyerek tarim kanuna ilave etmelidir.

Arastirma bolgesinde iireticilerinin toplam gelirin paylasimi incelenmis ve en diisiik
%20’lik dilimin gelirden %0.33’liikk pay aldigi, en yiiksek %?20’lik dilimin ise gelirden
%57.32’lik bir pay aldig1 hesaplanmistir. Gini orani 0,52 olup gelir dagiliminda orta oranda
dengesizlik oldugu belirlenmistir. Gelirdeki diizenin bir bagka gostergesi olan hane
halklarinin %40’lik dilimin gelirden aldig1 pay %6.76 olarak hesaplanmistir. Diinya bankasi
kriterlerine gore bu oran %12’den kiigiik olmasi sebebiyle gelirdeki dengesizlik yiiksek
diizeydedir.

Isletmede esdeger kisi basina toplam gelirleri etkileyen 4 nemli faktor belirlenmistir.
Bu faktorlerden birincisi isletmenin sulu tarim arazi oranidir. Sulu iiretim sisteminde tarim
yapmak gelir arttirict bir durumdur. Regresyon analizi sonucunda da bu degisken %99 giiven
sinirinda 6nemli bulunmustur. Sulu tarimin esdeger kisi basina toplam gelir iizerinde her
birime karsilik 42,27 TL’lik bir artisin oldugunu gdstermektedir

Diger bir degisken ise “Dekara diisen Esdeger Kisidir”. Bu deger ayni zamanda
mevcut hane halki, hanedeki erkek isgiicii durumu konusunda da fikir vermekte olup dekar
basina diisen Esdeger kisi arttikca isletme gelirlerinde azalma olacagi belirlenmistir. Bunun
anlam1 dekardaki esdeger kisinin artisinin hane halki sayisindaki artis, atil isgiiciindeki artig
ve isgiicli kullanim oranindaki diisiisiin olustugunu ve bununda esdeger kisi basina diisen

toplam gelirde azalmaya neden olacagidir. Bu azalma dekara diisen her esdeger kisideki bir



birimlik artisa karsilik esdeger kisi basina toplam gelirde 700,56 TL azalmanin olacagidir. Bu
degisken %99 giiven seviyesinde dnemli bir degiskendir.

Degerlendirilen bir baska degisken ise dekara tarimsal gelir degiskenidir. Tarimsal
gelirin toplam gelir tizerindeki etkisi pozitif olup bu degisken %99 giiven sinirinda 6nemli
bulunmustur. Her biri birimlik dekara tarimsal gelir artist 1,09 TL’lik esdeger kisi basina
toplam gelir artis1 olusturmaktadir.

Tarimsal gelir gibi etkili olan bir diger degisken ise dekara tarim dis1 gelirdir. Tarimsal
gelir kadar tarim dis1 gelirin esdeger kisi basma toplam gelir tizerindeki etkisinin birbirine
yakin olmast incelenen isletmelerde toplam gelirde tarim disinin 6nemli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu da tarimsal alanda yoksullukla miicadelede sadece tarimsal
gelirin arttirilmas1 degil tarim dis1 olanaklarinda arastirilmasi gerektigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Aragtirma bolgesinde goriisiilen isletmelere kendilerini uzman olarak hissettikleri
tiretim dalinin hangisi oldugu sorulmus ve fireticilerin %18.67’si hayvancilikta, %43.15°1
bitkisel tretimde, %33.61°1 ise her iki iretim dalinda uzman olduklarim1 belirtmislerdir.
Kendini higbir iiretim dalinda uzman hissetmeyen iiretici kitlesi %4.56’dr.

Arastirma bolgesinde 2020 yilindan Once tarim isletmelerinin tarima hi¢ ara verip
vermedigi arastirilmis ve %4.15’inin tarima ara verip tekrar tarimsal faaliyetlerini ytiriittiikleri
belirlenmistir.

Bolgede, kurum ve kuruluslarin tarim isletmelerin hangi {irin ekip ekmeyecegi
konusunda diisiik diizeyde etki ettikleri belirlenmistir. Kurum ve kuruluslar igerisinde en etkili
olanlar Konya Tarim ve Orman Il/ilge Miidiirliikleri ile isletme sahipleri ile ayni yerde
yasayan komsular oldugu belirlenmistir. Bu konuda etki diizeyi en diislik kurumlar {iniversite
ve arastirma enstitiileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma bolgesinde Covid-19 salginindan Once ve sonrasi tarimsal iiretimde
karsilastiklar1 sorunlar arastirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda Covid-19 salginindan
once ve sonra tarim isletmelerinin liretimde karsilastiklar1 sorunlarin ayni diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Aragtirma bolgesinde tarim isletmelerinin yaklasik %32’si sozlesmeli {iriin yetistirmek
olup bu durum {iretim sistemi ve arazi biyliklik gruplarina gore farklilik arz etmektedir.
Sozlesmeli {iretimin basinda %83.12°lik oranla sekerpancari gelmektedir. Sekerpancari
tireticileri Pancar kooperatifi ile s6zlesme yapmaktadir. Bunun disinda bugday ve arpada

tohum firmalar ile s6zlesmeli sertifikali tohum yetistiriciligi yapan isletmeler mevcuttur.



Tarim igletmelerinin sdzlesmeli iiretim yapma istekleri %13.70 olarak kiigiik bir
diizeydedir. Bu durum Tarim ve Orman Bakanlhiginin sézlesmeli iiretim sistemini
yayginlastirma politika uygulamasinin zorlastiracagini géstermektedir.

Arastirma bolgeside tarim isletmelerinin Covid-19 salginindan dolay1r iiretmis
olduklar1 bitkisel irtinlerde herhangi bir degisiklik yapmadiklar1 belirlenmistir. Bolge tarim
isletmelerinde kuru tarim isletmelerinin hemen hemen hepsinde Bugday ve arpa ekimi
yapilirken sulu tarim isletmelerinde de dane musir, bugday, yaglik ay¢icegi ve sekerpancari
hemen hemen hepsinde ekimi yapmaktadir. Bolge c¢iftcisi Covid-19 salgimindan dolay1
spekiilatif irlinlere yonelmemis riski dagitarak arazilerine farkli {iriinler ekmeye devam
etmistir.

Arastirma Bolgesinde Covid-19 salgmiyla birlikte hayvancilik faaliyeti yliriiten
isletmelerin %65 oran faaliyetlerinde herhangi bir degisiklik yapmamistir. Hayvancilik
Isletmelerin % 30’u Covid-19 salgmiyla birlikte yem fiyatlarindaki yiiksek artis ve siit satis
fiyatlarinin diisiik olmasindan dolay1 hayvan sayilarini azalttiklarini sdylemislerdir.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin Covid-19 salginindan dolayr bundan sonraki
tretimleri i¢in herhangi bir planlama yapmadiklari mevcut stratejilerine devam ettikleri
belirlenmistir.

Arastirma bolgesinde Covid-19 salginindan dolayr %63.90’1inda toplam gelirde bir
azalma olmadigi %36.10’unda azalma oldugu ve bu azalmaya kars1 bazi telafi yollarina
gittikleri belirlenmistir. Alinan telafi yontemlerinin basinda borg¢ erteleme ve gerek tarimsal
gerekse tarim dis1 masraflarinin azaltilmasi gelirken bunu kredi ¢ekme, komsu-akrabadan
bor¢ alma, sosyal yardim alma ve tarim dis1t mevsimlik is¢i olarak ¢aligma takip etmektedir.
%9.96’s1 ise herhangi bir telafi yoluna gitmemis mevcut geliri ile devam etmistir

Arastirmada, tarim isletmelerine gore Covid-19 salgimmindan sonra bitkisel iiretim
yapmanin daha cazip oldugu belirlenmistir

Arastirma bolgesinde Covid-19 salginiyla birlikte kirsal alanda yasayan ailelerin bazi
gida tiiketiminde mevcut tiiketime gore arttirdiklar1 belirlenmistir. Tiiketim miktar1 en fazla
artan gida maddeleri sebze, meyve, siit ve siit liriinleri ile un olarak siralanmaktadir. Aygicegi
ve zeytinyagi fiyatlarindaki artistan dolay:r tliketimi ya azalmis ya da hic¢ tiiketmemeye
baslanilmistir.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin enerji kullanimi ve cevreye yonelik bazi
tedbirleri aldiklar1 ve bu tedbirlerin Covid-19 salgimindan sonra arttif1 bu artisin istatistiki
olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir. Bolgede riizgar enerjisinden ve biyogazdan herhangi

bir sekilde yararlanilmazken giines enerjisinden diisiik diizeyde kullanildig1 belirlenmistir.



Ayrica, bitkisel artiklar, sebze meyve kalintilari, gida artiklart orta diizeyde kullanilmaktadir.
Bolgede, degerlendirilmesi gereken ve gevre kirliligini 6nleyecek hususlar mevcuttur.
Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin kaynak kullanim verimliligine iliskin Covid-
19 salgim1 ve sonrasi uygulamalarinda diisiik diizeyde farklilik olup bu farklilik istatistiki
olarak onemli bulunmamigtir. Bolgede tarim isletmelerinin kaynak verimliligi konusunda

yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve etkin kullanmadiklar1 belirlenmistir.



EXECUTIVE SUMMARY

As part of this project, the effects of the COVID-19 epidemic, which affects the entire
world and is declared a pandemic, on the agricultural sector, which is the most important and
necessary sector for the food security of Turkey, were studied. The effects of the pandemic
process on agricultural operations engaged in agricultural production were discussed.

The main material of the study was the primary data obtained from the questionnaires
filled out as a result of face-to-face interviews with agricultural operations registered in the
Farmer Registration System in Konya province Aksehir, Beysehir, Cihanbeyli, Cumra, Eregli,
Karatay, Meram and Selcuklu districts. In addition, the results of previously completed
national and international research on the subject, secondary data obtained from Statistics and
publications of national and international institutions were used.

Survey studies in the research area were conducted between November 1 and
December 10, 2020, and the information and analyzes consist of data for the 2019-2020
production season. A total of 265 questionnaires were conducted, including 10% backup
questionnaires, and 241 questionnaires were evaluated. Some of the important results found in
the research are given below.

The population was 51.17% male and 48.83% female, and the average household size
was 4.44 people.

55.56% of agricultural operations in the research area are interested in both plant and
animal husbandry, while 44.44% are interested in only plant production.

It was found that 65.30% of the agricultural land in Konya province, which is a
research region, is dry farming and 34.70% is irrigated farming.

The amount of cultivated agricultural land per enterprise in the research area is 20,05
hectare, 79.60% is self-owned (15,96 hectare), 17.39% is rent (3,49 hectare) and 3.01% is
sharecropping (0,6 hectare) land.

In dry farming operations, the most important products in the production pattern were
common wheat (39.32%), barley (36.85%) and durum wheat (11.88%). In irrigated farming
areas, grain corn (25.26%), Common Wheat (18.21%), Oil Sunflower (14.58%), Sugar beet
(14.11%), Barley (9.26%) is the leading products.

Average number of livestock per enterprise in the region is determined as 10.50 as a bovine
unit.

In dry farming operations, the average capital of tools and equipment is 204 thousand
Turkish Liras, while in irrigated agricultural operations it is 367 thousand Turkish liras. The



most important reason for this difference is that irrigated farming operations have sprinkler
and drip irrigation equipment and tractor assets are more.

The average production cost per enterprise in the region is 228.746 Turkish Liras, of
which 74.32% consists of incremental costs and 25.68% of fixed costs. The total cost of
production is 162.536 Turkish Liras in crop production, of which 67.34% are incremental cost
and 32.66%, are fixed costs. The average cost per operation in livestock production is 60.543
Turkish Lira and 91.44% consists of incremental cost and 8.56% of fixed costs. The average
cost, which varies according to the bovine unit, is 5.766 Turkish Lira, and all the studied
groups are close to each other in terms of care.

Other non-agricultural expenditures of agricultural operations in the research Zone
(education, food, health, heating, communication, travel, household appliances, other repair
and maintenance costs, taxes, etc.) average 74.703 Turkish Lira.

The average gross agricultural production per operation in the region is 273.657 Turkish Lira,
of which 75.05% is derived from plant production and 24.95% from animal production.

It was determined that the gross profit values of the operations in the region were positive. As
a regional average, gross profit was determined as an average of us 103.656 Turkish Lira and
5.170 Turkish Lira /hectare per operation.

The gross income is calculated by adding non-operating agricultural income and the
rent provisions of the residences to the gross value of agricultural production. In the
calculation of non-operating agricultural income, it consists of the sum of the income obtained
by the tools and machinery belonging to the enterprise and the family workforce in exchange
for their work in agricultural work outside the enterprise, based on the statement of the
operations. The average gross revenue per operation is 282.801 Turkish Liras.

One of the most important elements of the total agricultural income of operations is
the wage provision of the family labor force. It has a significant share in the positive
agricultural income per enterprise in the research region. The share of family labor wage
provision in total agricultural income was determined as 41.02%.

Net profit was found by subtracting production costs from Gross Production Value.
The average net profit per operation was 44.911 Turkish Lira and was negative in dry
agricultural regions.

Another source of total income in the operations studied is non-agricultural income. In
particular, salaries, irregular incomes obtained by working in non-agricultural jobs and

commercial activities fall into this group. In particular, premiums and supports were



examined in a separate item and it was determined that the share of total premiums and
supports in the income of the business was 10.75% on the overall average.

Total income is 125.933 TL on average per business and 61.115 TL agricultural income
consists of 51.285 non-agricultural income.

In the average of the region, the benefit-cost ratio of agricultural activity is over 1. In
the study, it was determined that 1,20 Turkish Lira was returned for 1 Turkish Lira of
expense. The benefit-cost ratio is the most important element that is not always above 1 when
examined from the point of view of the other groups involved in the study. The fact that it is
below 1 in comparison to dry agricultural areas is an indication that agricultural activity is
carried out in these areas to provide more expenses.

The proportion of poor people in the region is 38.39%. It was determined that the
poverty rate, which was 30% before the covid-19 epidemic, increased after the Covid-19
epidemic. The poverty gap index was determined as 0.72. According to the poverty deficit
index in the research area, income equivalent to TL 12.275 per person should be transferred,
which corresponds to 72% of the poverty line of TL 17.048 per person. According to the
average equivalent population per operations in the region is 3,89 an average income transfer
of 47.748 TL per business should be made to poor businesses. It was determined that 52% of
families below the poverty line were located far from the poverty line in the region. The
relative poverty rate in the region was 38.59%, while subjective poverty was 6.64%. The
difference is so great because of the community's values of faith and the fact that poor
business owners do not want to express their poverty among other business owners during the
survey. The first priority required by the Ministry of Agriculture and Forestry to do on
poverty should be to add it to the agricultural law by defining the definition and criteria of
poor farmers.

In the research area, the total income share of producers was examined and it was
calculated that the lowest 20% slice received 0.33% share of income, while the highest 20%
slice received 57.32% share of income. The Gini ratio was 0.52 and there was a moderate
imbalance in the income distribution. Another indicator of the order in income is the
households. The share of 40% of the households from the income has been calculated as
6.76%. Due to the fact that this ratio is less than 12% according to the World Bank criteria,
the imbalance in income is at a high level.

Four important factors affecting the total income per person equivalent in the business
have been determined. The first of these factors is the rate of irrigated farming land of the

operation. Farming in the irrigated production system is an income-generating situation. As a



result of the regression analysis, this variable was found to be significant at the 99%
confidence limit. It shows that there is an increase of 42,27 TL for each unit on the total
income per capita equivalent of irrigated farming.

Another variable is “equivalent person per Decare”. This value also gives an idea
about the current household, the male labor force situation in the household. It has been
determined that as the equivalent person per decare increases, there will be a decrease in the
operating income. This means that an increase in the number of equivalent people in decare
will lead to an increase in the number of households, an increase in the idle labor force, and a
decrease in the rate of Labor use. As a result, the equivalent causes a decrease in total income
per capita. This decrease is a decrease of 700,56 Turkish Lira in total income per equivalent
person in exchange for a one-unit increase in each equivalent person falling per decare. This
variable is an important variable at 99% trust level.

Another variable that is evaluated is the variable of agricultural income per decare.

The effect of agricultural income on total income is positive and this variable was found to be
important in the 99% confidence limit. Each increase in agricultural income per unit decare
constitutes a total increase in income per person, equivalent to 1.09 Turkish Lira.
Another variable such as agricultural income is non-agricultural income per decare. The fact
that the effect of non-agricultural income as well as agricultural income on the total income
per equivalent is close to each other shows that non-agricultural income has a significant
effect on the total income of the operations examined. This leads to the conclusion that in
combating poverty in the agricultural field, it is necessary not only to increase agricultural
income, but also to investigate non-agricultural opportunities.

Operations interviewed in the research area were asked which branch of production
they felt to be experts in, and 18.67% of producers stated that they were experts in animal
husbandry, 43.15% in plant production, and 33.61% in both branches of production. The
audience of producers who do not feel themselves an expert in any production branch is
4.56%.

It was researched whether agricultural operations stopped agriculture before 2020 in
the research region and it was determined that 4.15% of them stopped agriculture and carry
out their agricultural activities again.

It has been determined that institutions and organizations in the region have a low
level of influence on which crops to be planted by agricultural operations. Among the
institutions and organizations, it was determined that the most effective ones are the neighbors

living in the same place as the Provincial/District Directorates of Agriculture and Forestry in
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Konya and business owners. It has been concluded that the institutions with the lowest level
of influence on this issue are universities and research institutes.

In the research area, the problems they faced in agricultural production before and
after the covid-19 outbreak were investigated. As a result of the research, it was determined
that the problems faced by agricultural operations in production before and after the covid-19
epidemic were at the same level.

Approximately 32% of the agricultural operations in the research area grow contracted
products, and this situation differs according to the production system and land size groups.
Sugar beet comes at the beginning of the contracted production with a rate of 83.12%. Sugar
Beet producers enter into a contract with the Beet Cooperative. In addition, there are
operations engaged in certified seed cultivation under contract with seed companies in wheat
and barley.

The desire of the agricultural operations to make contract production is at a small level
as 13.70%. This situation shows that the policy implementation of the Ministry of Agriculture
and Forestry to expand the contracted production system will make it difficult.

It was determined that agricultural operations in the research area did not make any changes
in the plant production they produced due to the Covid-19 epidemic. In the agricultural
operations of the region, wheat and barley are cultivated in almost all of the dry farming
operations, while in the irrigated agricultural operations, grain corn, wheat, oil sunflower and
sugar beet are cultivated in almost all. Because of the covid-19 outbreak, the farmers of the
region did not turn to speculative crops and continued to plant different crops on their land.
With the covid-19 outbreak in the research area, 65% of livestock operations did not make
any changes in their activities. 30% of livestock companies said they had reduced the number
of animals due to the high increase in feed prices and low milk sales prices along with the
covid-19 outbreak.

It was determined that agricultural operations in the research area continued their
existing strategies, which they did not plan for their subsequent production due to the covid-
19 outbreak.

In the research area, it was determined that there was no decrease in total income in
63.90% due to the covid-19 outbreak, and that there was a decrease in 36.10% and that they
went some way to compensate for this decrease. The main compensation methods are
deferring debt and reducing both agricultural and non-agricultural expenses. This process is

followed by withdrawing loans, borrowing from neighbors-relatives, receiving social
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assistance and working as non-agricultural seasonal workers. 9.96% of them did not make any
compensation and continued with their current income.

In the study, it was determined that it is more attractive to produce crops after the
covid-19 outbreak than agricultural operations.

It was determined that with the outbreak of Covid-19 in the research area, families

living in rural areas increased some food consumption compared to current consumption.
Food items that increase the most in consumption are listed as vegetables, fruits, milk and
dairy products, as well as flour. Due to the increase in sunflower and olive oil prices, its
consumption has either decreased or started not to consume at all.
In the research area, it was determined that agricultural operations took some measures for
energy use and the environment, and these measures increased after the covid-19 outbreak,
but the increase was not statistically significant. It has been determined that while wind
energy and biogas are not used in any way in the region, solar energy is used at a low level. In
addition, vegetable residues, vegetable fruit residues, food residues are used at moderate
levels. In the region, there are considerations that need to be evaluated and prevent
environmental pollution.

Low level of difference in Covid-19 outbreak and post-outbreak practices related to
resource utilization efficiency of agricultural operations in the research area and this
difference was not found to be statistically significant. It has been determined that agricultural
operations in the region do not have sufficient knowledge of resource efficiency and do not

use it effectively.
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1. GIRIS

31 Aralik 2019'da Cin'in Wuhan kentinde ilk yeni tip koronaviriis (2019-nCoV)
enfeksiyonu vakalar1 bildirilmistir. Baslangicta 2019-nCoV olarak ifade edilen bu hastalik,
daha sonra Covid-19 olarak adlandirilmis ve Cin’de ortaya ¢iktiktan sonra, ti¢ ay gibi kisa bir
stire igerisinde tiim diinyay1 etkisi altina almistir. 12 Mart 2020 itibariyle Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen Covid-19 salgm; fiziksel, ruhsal ve sosyal
olarak diinya insanligini tehdit etmeye devam etmektedir (Budak ve Korkmaz 2020). 23 Mart
2021 tarihi itibari ile kiiresel olarak Covid-19 kaynaklar1 vaka sayis1 123 milyon 419 bin
065’e, oliim sayisinin ise, 2 milyon 719 bin 163’e ulastigi goriilmektedir (WHO 2021).
Tiirkiye’de ise ilk olarak 11 Mart 2020 tarihinde goriilen Covid-19 vakasindan 30.04.2021
tarihine kadar gecen siire i¢inde vaka sayisi 4,8 Milyona, 6liim sayisi ise yaklasik 40 bin
kisiye ulagmistir (Saglik Bakanligi 2021).

Diinyanin yasadigi gegmis pandemilerin, karantinalarin ve panigin insan faaliyetleri ve
ekonomik biiylime {izerinde etkisi oldugu gosterilmistir, ancak etkisi tarimsal faaliyetlerde de
ortaya ¢cikmaktadir. Bulasici hastalik salgin1 oldugunda, aclik ve yetersiz beslenmede de artis
olmaktadir (Siche 2020; Seleiman et al.2020). Onceki krizlerden, ozellikle Ebola viriisii
hastaligindan edinilen deneyimler 2014 yilinda Bati Afrika'daki salgin, saglik sektoriiniin
hastalik yayilmasini 6nleme g¢abalarinin yami sira, gida tlizerindeki hareket kisitlamalar1 ve
insani gida giivenligi miidahaleleri 6nemli etkilere isaret etmistir. Ornegin; Liberya’da
ciftcilerin %47°si salgin nedeniyle arazilerini isleyemediklerini belirtmiglerdir. (FAO 2020).
Yine, gecen yiizyilin basinda ortaya ¢ikan Ispanyol gribi, diinya capinda 50 milyon can
kaybina yol acan en kotii felaket salginlarindan biriydi. Ancak, 6nceki pandemilerde seyahat
ve kentlesme bugiinkii kadar belirgin olmadigindan riskler azald1 ve bu nedenle enfeksiyon
bugiin oldugu gibi yayilamad: (Workie et al 2020). 1914'ten beri yasanan afetlerin GSYIH ve
tiikketim {izerindeki etkilerine odaklan Barro ve Ursua, Ispanyol Gribinin ikinci Diinya Savast,
Birinci Diinya Savas1 ve biiyiilk bunalimin ardindan gelir ve tiiketim tlizerindeki dordiincii
ekonomik sok oldugunu buldular. Ayrica bu tiir felaketlerin kisi basina % 10 civarinda gelir
kaybmma yol actigim1 belirtmislerdir. 1918-2018 yillar1 arasinda yapilan bir tiiketici
aragtirmasinda, Ispanyol gribi sirasinda ve sonrasinda ortaya cikan toplumsal giiven kaybinin
gelecek nesilleri de olumsuz etkiledigi ve tiiketim tercihlerinin 6nemli Olglide degistigi
gorilmistiir (Ceylan et al, 2020)

Glinlimiiziin tarim sistemleri ¢ok cesitli ¢evresel, ekonomik, sosyal ve kurumsal
zorluklarla karst karsiyadir. COVID-19 salgininin bir sonucu olarak tarimsal iiretimi ve

kalitesini etkileyecek en kritik faktorler toprak verimliligi, giibrelerin mevcudiyeti, ekim ve
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hasat tarihleri, su mevcudiyeti ve zararlilar veya hastaliklardir. Bu faktorler aslinda tarim
makinelerine, is¢ilere ve uluslararasi giibre ve pestisit ticaretlerine baglidir. Yemlerin ise hasat
siirecinin ertelenmesi sindirilebilirligi ve ham proteini azaltabilmektedir (Seleiman et al
2020). Ornegin; Covid-19 salgimi fosfat, kiikiirt ve siilfiirik asit icin en 6nemli {iretici ve
tiiketicilerden biri olan Cin’de giibre sektoriinii 6nemli dlgiide etkilemistir (Marlow 2020).
Insanlarm smir Gtesi hareketliligindeki sinirlamalar ve kilitlenmeler, bir¢ok iilkede, 6zellikle
mevsimlik isgiicii talebinin en yiiksek oldugu donemler veya emek-yogun iiretim ile
karakterize edilenler olmak {izere, tarim sektorleri i¢in isgiicli kithgina katkida bulunmustur.
Omegin, Avrupa Birligi icinde uygulanan seyahat yasaklar1 ve Schengen Bolgesinin
kapatilmasi, baz1 Avrupa iilkelerinde meyve ve sebze sektorii icin mevcut isgiiciinii 6nemli
dlgiide azaltmistir (OECD 2020). Almanya ve Ispanya'daki ¢iftciler ve sebze isleyicileri sinir
kisitlamalarindan etkilenmislerdir. Cilinkii bu tiir kisitlamalar binlerce Dogu Avrupal
mevsimlik ig¢inin bu iilkelere ulasmasini engellemistir. Almanya Tarim Bakanligi, gida kitligi
olasiligin1 6nlemek i¢in ek 10.000 issiz ve dgrenciyi tarima ¢ekmek isterken (Seleiman et al
2020) ,Ispanya Tarim Bakanligi tarimdaki mevcut is giicii eksikligini gidermek icin ilave
80.000 gogmen ve issizin giftliklerde ise alinacagini bildirmistir (Info Migrantes 2020).
Covid-19’un ABD'nin 43 farkli eyaletinden 679 tarim isgisi, ¢ift¢i ve ¢iftginin isletmeleri
tizerindeki etkisini aragtirmak i¢in yapilan bir ankete gore; ciftcilerin %90°1 salginin islerini
etkileyecegini ve %33’li de koronaviriisten dogrudan etkilendiklerini belirtmislerdir. Bu
calismada ciftciler koronaviriis nedeniyle nakit akislarini yeniden yapilandirmak, daha fazla
toprak islemesiz (no-till) yontemlerini kullanmak ve tiretim desenlerini degistirmek zorunda
olduklarini bildirmislerdir (Farm Journal 2020).

Salgin nedeniyle biiylik ihracat¢1 iilkeler kendi i¢ taleplerini glivene almak igin
simdiden kisitlamalara gittiler. Ornegin, Avrasya Ekonomik Birligi iilkeleri sogan, sarimsak,
cavdar, piring, dari, tahil, karabugday, kepekli un, fasulye, aycicegi gibi bazi temel gida
irlinlerine gecici ihracat yasaglr uygulamistir. Rusya, Avrasya Ekonomik Birligi disindaki
iilkelere bugday, arpa, cavdar, misir gibi iirlinlerin ihracatinda 7 milyon ton olarak
siirlandirma getirmistir. Beyaz Rusya, karabugday, sogan, sarimsak gibi temel gida tiriinleri;
Cezayir, irmik, un, bakliyat ve pirin¢, makarna, yaglar, taze sebze, kirmizi ve beyaz et, taze
sebze ve meyve gibi belirli tirtinlerin ihracatin1 gegici olarak askiya almistir. Ayrica iilkeler
yerel tarimsal {iretim yapisim gelistirici bazi tedbirler de almislardir. Ornegin Cin, tarim
sigorta poligelerine COVID-19 salginina bagl iiretim ve gelir kayiplarin1 dahil etmistir. Buna
ilaveten teknolojik donaniminin saglandigi, kirsalda girdi tedariki, kredi imkani, arazi

kullanim1 gibi iiretimi giliclendiren faaliyetlere daha kolay erisimi saglayabilen dijital kdy
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projesinin yayginlastirtlmasi ic¢in kararlar aldi. Hollanda gida bankalarina ek destekler
verecegini agikladi. Portekiz, “sizi besleyeni besleyin” sloganiyla yerel gida iiretimini tegvik
etti. Almanya gegici tarim iscilerinin istihdamina yonelik ilave tedbirler agikladi ve
uygulamaya basladi (Giilgubuk 2020; Aydin ve Gliner 2020).

Cizelge 1: Soya fasulyesi, Misir ve Bugday Ithalat ve Thracat Miktar1 En Yiiksek Olan 10
Ulke (FAOSTAT 2021).

ITHALAT MIKTARI (Mt)

Ulke Soya Ulke Misir Ulke Bugday
Cin 88 Meksika 17 Endonezya 10,09
Arjantin 6,44 Japonya 15,81 Misir 9,33
Meksika 5,17 Vietnam 10,37 Cezayir 8,42
Hollanda 4,27 Kore 10,16 Italya 7,45
Almanya 3,64 Ispanya 9,5 Brezilya 6,81
Misir 3,63 Iran 9,25 Filipinler 6,69
Ispanya 3,39 Misir 7,46 1spanya 6,02
Japonya 3,23 Hollanda 6,03 Tiirkiye 5,78
Tayland 2,72 Italya 5,75 Japonya 5,65
Tiirkiye 2,66 Kolombiya 54 Hollanda 5,56

THRACAT MIKTARI (Mt)

Ulke Soya Ulke Misir Ulke Bugday
Brezilya 83,6 USA 70 Rusya 43,96
USA 46,41 Brezilya 23,56 Kanada 22,87
Paraguay 6,02 Arjantin 23,17 USA 22,49
Kanada 5,49 Ukrayna 21,44 Fransa 18,94
Arjantin 3,53 Fransa 4,96 Ukrayna 16,37
Ukrayna 2,24 Rusya 4,78 Avustralya 12,35
Uruguay 1,35 Romanya 4,61 Arjantin 11,72
Hollanda 0,97 Macaristan 2,39 Kazakistan 6,19
Rusya 0,95 Giliney Afrika 2,2 Romanya 5,88
Belcika 0,27 Kanada 2,15 Almanya 5,22

Tiirkiye tahil tirlinlerinin yaklasik yiizde 25’ini Rusya’dan almaktadir. Rusya COVID-
19 salgininda tahil iirlinleri ticaretinde kisitlamaya giden ilk iilkelerden biridir. Goriildigi

tizere COVID-19 siirecinde gida giivenlikleri ve gilivencesini saglamak igin gida tedarik
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zincirinin bozuldugu veya sekteye ugradigi ilk anda devletler, kendi halkini besleyebilmek
icin muhtelif tedbirler almakta ve kisitlamalara gitmekte tereddiit etmemislerdir (Aydin ve
Giiner 2020).

Tahil, seker, bitkisel yaglar, siit {iriinleri ve et olmak lizere 5 temel gida grubunun
kiiresel pazardaki degisimlerini her ay takip eden FAO Gida Fiyat: Endeksi’nin 4 Mart 2021
yilinda yayinlanan son verilerine gore, kiiresel gida fiyatlar1 Subat 2021°de Ocak ayina gore
2,8 puan (yiizde 2,4) yiikselerek Temmuz 2014’ten beri en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Bu
veriler kiiresel salgimin yarattig: etkilerin gida piyasalarinda belirginlestigini gostermektedir.

FAO Tahil Fiyat Endeksi Subat ayinda ortalama Ocak ayma gore %1,2 ve Subat
2020 seviyesinin % 26,5 {lizerinde yiikseldi. Baslica iri taneli tahillar arasinda uluslararasi
sorgum fiyatlari, Cin'den gelen giiclii talebin etkisiyle gegen yilin ayni ayma gore% 82,1
artarak Subat ayinda% 17,4 artarak en fazla artan {iriin olmustur. Subat ayinda misir ihracat
fiyatlar1, daralan ihracat arzinin ortasinda devam eden gii¢lii ithalat talebinin destegiyle bir
onceki yila gore% 45,5 artmustir. Bugday fiyatlar, giliclii kiiresel talep ve Mart 2021'de
bugday ihracat vergisi ikiye katlandiginda Rusya Federasyonu'nun satiglarinin diisecegi
beklentisiyle gecen yila gore % 19,8 artmustir.

FAO Bitkisel Yag Fiyat Endeksi Subat ayinda ortalama Ocak ayma gore % 6,2
yiikselerek Nisan 2012'den bu yana en yiiksek seviyesine ulagmistir. Bitkisel yag endeksi
potansiyel liretimin altinda kalan 6nde gelen ihracatci iilkelerdeki diisiik stok seviyelerine
iliskin endiselerin etkisiyle Subat ayinda art arda dokuzuncu ay artmistir. Kolza ve aygicegi
yaglarinda ise, uluslararasi1 fiyatlar, Avrupa Birligi'nde 2021'de beklenenden daha diisiik
iretim beklentileri ve Karadeniz bolgesinde ihracat imkénlarinin daha da daralmas: yiiksek
fiyatlar1 desteklemistir.

FAO Seker fiyat endeksi Subat ayinda, Ocak ayima gore yiizde % 6,4 artisla art arda
ikinci aylik artis1 ve Nisan 2017'den bu yana en yiiksek seviyesini kaydetmistir. Giiglii kiiresel
ithalat talebinin Avrupa Birligi, Rusya Federasyonu ve Tayland'da kotiilesen mahsul
beklentileri ve Giiney Amerika’daki normalden daha kuru hava kosullar1 nedeniyle diisiik
kullanilabilirlik endiselerini artirmasi bu artisa neden olmustur. Ayrica, yiikkselen ham petrol
fiyatlar1 ve daha gii¢lii bir Brezilya Reali de uluslararasi seker fiyatlarinin artmasini
desteklemistir.

FAO Siit Uriinleri Fiyat Endeksi Subat ayda ortalama Ocak aymna gore yiizde 1,7
artarak dokuzuncu aydir 40 aym en yiiksek seviyesine ulagmistir. Tam yagh siit tozu

fiyatlari, yiiksek ithalat alimlar1 ve Yeni Zelanda'da kuru hava kosullarindan kaynaklanan
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potansiyel olarak diisiik ihracat arzina iligkin endiseler nedeniyle artmistir. Avrupa'daki diisiik
stoklar ve kisitli ihracat imkan1 nedeniyle yagsiz siit tozu fiyatlar1 da yiikseldi.

FAO Et Fiyat Endeksi ise, birkag Avrupa iilkesinden iiretim ve ihracati kisitlayan kus
gribi salgini nedeniyle, 6zellikle Brezilya'dan canli kiiresel kiimes hayvam eti ithalatinin
onderliginde Aralik ayina gore % 1,0, Ocak ayina gore %0,6 artis ile besinci ardisik artigi
gormustur.

Tiirkiye bazinda giincel TUIK verileri incelendiginde bugday ve arpanmn ekim
alanlarinda yillara gore diisiis gozlenirken, misir ekim alanlarinda artis gozlenmistir.
Tiirkiye’de 2005 yilinda 95 milyon dekar alanda bugday, 36,5 milyon dekar alanda arpa ve 8
milyon dekar musir ekiligi vardi. 2020 yilina gelindiginde ise bugday ekim alani 69,4 milyon
dekara, arpa ekim alan1 31,2 milyon dekara diiserken, misir ekim alan1 12,1 milyon dekara

yiikselmigtir (Grafik 1).

Grafik:1 Bugday, Arpa ve Misirin Yillara Gore Uretim
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tiirkiye’de bugday yurt i¢i kullanim1 yaklasik 18 milyon ton olup bunun %79’u gida
sektorlinde, %13’l yem sanayisinde, %8’1 ise tohumluk olarak tiiketilmektedir. Tiirkiye nin
bugday ve bugday iiriinlerinde ihracat yaptig1 iilkelerin basinda Irak, Yemen, Venezuela ve
Suriye gelirken en fazla bugday ithalati yaptig1 iilke ithalatin %61,6’sin1 olusturan Rusya’dir.
Tiirkiye’nin bugday ithalat rakamlar1 incelendiginde 2015 yilinda 4,5 milyon ton olan deger
2019 yilinda 6,4 milyon tona yiikselmistir. Ihracat rakamlarmna bakildiginda ise 4,3 milyon
ton olan deger 2019 yilinda 7,8 milyon ton olarak gerceklesmistir. Tirkiye’de 2018/19 {iretim
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sezonu itibariyle toplam bugday arzi igerisinde ithalatin pay1 %22’dir. Diinyada COVID-19
salgin1 sebebiyle makarna gibi dayanikli kuru gida {riinlerine talebin artmasi bugdaya olan
talebi de artirmistir. Tiirkiye’de ilk vakanin agiklandigi 11 Mart 2020 tarihinden itibaren
makarna satiglart 6nceki donemlere gore ciddi oranlarda artmistir. Diinyanin ikinci biiyiik
makarna ihracatcist olan Tiirkiye i¢ talebi karsilamak amaciyla salgin doneminde makarna
ithracatina kisitlamalar getirmistir. Buna ilaveten 31.12.2020 tarihine kadar tedarik zincirinin
devamliligin1 saglamak maksadiyla bugdayda da %45 olan glimriik vergisi oran1 %0 olarak

diizenlenmistir (Tarim ve Orman Bakanlig1 2021).
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

2019/20 piyasa donemi verilerine gore Tiirkiye’nin arpa ithalati bir dnceki piyasa
donemine gore %217 oraninda artarak 887,9 bin tona ulasmistir. Arpa ithalatinin %28,3’i
Ukrayna, %28,1’1 Rusya, %14,4’i Suriye, %7,9’u Romanya, %6,6’s1 Letonya ile
gerceklestirilmistir. Tirkiye’de arpa ekilisi, alan biiyiikliigii bakimindan bugdaydan sonra
ikinci swrayr alir. Yaygin olarak malt sanayi ve kaba yem ihtiyacim1 karsilamada
kullanilmaktadir. Arpa, hayvan yemi uygulamalarinda 6nemli 6l¢iide kullanilan diger bazi
bitkilere ikame olarak iiretilebilmektedir. Tiirkiye’de arpa tiiketiminin yillar icerisinde
biiyiiyen yem sanayi talepleri, bugday yetistirme maliyetlerinin artmasi gibi nedenlerden

dolay1 arttig1 gézlemlenmistir (Tarim ve Orman Bakanlig1 2021).
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Grafik3. 2020 Yili Arpa ithalat ve ihracati (Dolar)
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

TMO verilerine gore misir kullanim miktar1 2018/19 itibariyla 7,9 milyon tona
ulagirken, bunun 6,5 milyon ton kadar1 yem tiretiminde kullanilmistir. 2019/20 itibartyla yem
sanayinde kullanilma oranin benzer oranda kalmak {izere toplam tiiketimin 8,7 milyon ton
olmasi1 beklenmektedir. Misir ithalatinin yildan yila degismekle birlikte 2019/20°de 2,7
milyon ton oldugu goriilmektedir. ithalat miktarini yem sanayi ihtiyaci belirlemektedir ve
hayvansal iretimdeki artis, yem ihtiyacint da artirmaktadir. Misir iiretiminin talebi
karsilayamamasi ise ithalatin artisina yol agmaktadir. TMO’ya son yillarda sifir glimriik
vergili ithalat olanagi saglanmis olmasi bu agig1 kapatmak lizere alinmis bir Onlemdir.
Ukrayna, Rusya, Moldova, Romanya gibi Karadeniz Havzasi lilkeleri ithalatta 6nemli paya
sahiptir. Dilinyada misirin kullanimi tiretimden daha hizli ylikselmektedir ve bunda 6zellikle
Cin’in yem amacgh kullanimimin etkisi 6nemlidir. Cin’in ithalat artis1 ticaret hacmini de
yiikseltmektedir. Bunlar, Cin’in birgok tarim iiriiniinde oldugu gibi misirda da 2020/2021°de
oldukg¢a etkin olacagi sdylenebilir. Tiirkiye’de musir tiretimi 2020/21°de 2015/2016°daki 6,4
milyon tonluk seviye asarak 6,5 milyon tona ulagilmistir. Hizli artan ve 9 milyon ton sinirina
yaklasan talep, ithalat1 zorunlu kilmaktadir. 2020/21in ilk 3 aylik doneminde misir ithalati
507 bin ton olup, 506 bin ton ile neredeyse tamami 2020 Ekim ayinda yapilmistir (Tarim ve
Orman Bakanlig1 2021).
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

COVID-19 siirecinde biitiin insanlarin yasadigi en dnemli olgulardan birisi, tiiketime
dayali aligkanliklarin degisme egilimine girmesidir. COVID-19 salgin1 diinyada oldugu gibi,
Tiirkiye’de de gidaya ulasmada online aligverisleri 6n plana tagimistir. 2020 yilinin ilk 6 ay1
icin Tirkiye’nin e- ticaret hacmi 91,7 milyar TL’dir. Covid-19 salgmin etkisi nedeniyle bu
oran gegen yilin aynt déneminden %64 daha fazladir. Yine Covid-19 salginin etkisi ile 2019
yilinda e-ticaretten 0.33 milyar TL pay alan gida sektorii, 2020 yilinda % 434 artis ile 1,8
milyar TL pay alarak en c¢ok artig gdsteren sektdr olmustur (Ticaret Bakanli§1,2021). Biitiin
bunlar g6z Oniine alindiginda, tarim sektorii halkin beslenme ihtiyacini karsilamasinin
yaninda Tiirkiye’de is giicliniin %20’nin istihdam edildigi bir sektor olmasi nedeniyle 6nemli
bir yere sahiptir. Covid-19 salgimni ile tarim, beslenme, gida giivencesi, gida giivenligi gibi
endiseler insanlarin hissettigi kaygilar arasinda ilk sirayr almistir. Salgin ile birlikte
uluslararast alanda alinan ilk kararlara bakildiginda, tarim iriinlerinde dis ticaretin
kisitlanmasina iligkin kararlar goriilmistiir. Covid-19 siireci tarimda bugilin yasanan ve
gelecekte yasanmasit muhtemel belirsizligi daha goriinlir hale getirmistir. Bu siirecte daha
korumaci tarim politikalar1 ve kendine yeterlilik konusu daha fazla glindem olmustur ve

bundan sonra da olmaya devam edecektir.
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Bu proje ile tiim diinyayr etkileyen ve pandemi olarak ilan edilen COVID-19
salgiminin iilkemiz gida gilivenligi i¢in gerekli ve en dnemli sektdr olan tarim sektdriine olan
etkileri incelenmistir. Pandemi siirecinin tarimsal iiretim yapan tarim isletmelerine etkileri ele
alinmustir.

Arastirma bolgesi olarak secilen Konya ili 40.838 km? alani ile Tiirkiye nin en biiyiik
ilidir. Cok genis bir cografyasi olan ilde 31 ilge ve 1154 mahalle bulunmaktadir. Genel olarak
km?’ye 57 kisi diismektedir. Konya’nin ekonomisi genel olarak tarima ve sanayiye dayali
olup, tarimin ve tarima dayali sanayi Onemli bir yere sahiptir. Konya tarimsal alandaki
faaliyetlere onemli kaynak ve firsatlar sunmaktadir. Bolge, bir ¢ok tarimsal {iriiniin
yetistirilmesi i¢in uygun toprak, iklim ve ekolojik kosullara sahiptir.

2020 yili TUIK verilerine gére Konya’da aktif kullanimda olan 18.590.788 dekarlik
tarim alaninin 14.989.308 dekarim1 tahil alani, 476.977 dekarim1 meyve alanlari, 308.854
dekarin1 sebze alani, 836 dekarini siis bitkisi alanlar1 ve 2.814.813 dekarini nadas alanlari
olusturmaktadir. Konya Ilinin yiizélgiimii goller hari¢ 38.873 km? olup, aktif kullanilan tarim
alan1 Konya’nin toplam alaninin %47.82’sini olugturmaktadir.

Konya’nin o6zellikle tahil {iriinleri konusunda Tiirkiye’de acik ara onde oldugu
sOylenebilir. Konya‘da 2020 yilinda 17 milyon ton tahil iiretilmistir. Bugday ve arpa ekim
alaninda Tiirkiye’de ilk sirada yer almaktadir.

Ulkedeki seker pancari iiretiminin %27’sinin ve kuru fasulye iiretiminin yaklasik
yiizde %22'sinin gergeklestigi Konya Ilinde, havucun da %57'si iiretilmektedir. Ozellikle
Kasihani havucu lezzet ve aromasi ile ihracatta tercih edilmektedir.

Konya, Tirkiye meyve iiretiminde de dnemli bir yere sahiptir. 2020 yili verilerine
gore Konya kiraz ve vigne liretiminde Tiirkiye’de ikinci sirada yer almaktadir.

Konya’da ozellikle son yillarda ¢ift¢i bilgi seviyesinin artmasi ve gesitli tarimsal
sulama projelerinin devreye girmesi ile iirlin deseninde onemli degisimler yasanmaktadir.
Gegmis yillarda kuru tarim sisteminde bugday, arpa-nadas sistemi, sulu tarimda ise bugday-
seker pancari liretim sistemine sahip bolgede, bugiin misir, patates, aycigegi, fasulye gibi tarla
bitkilerinin yaygin olarak tarimi yapilmakta ve ekim ndbetinde yer almaktadir. Tarla bitkileri
yaninda son zamanlarda bolgede cok sayida sebze ve meyve tiirlinlin iiretimine olan talep
artmis ve bolgede bitkisel iiretim ¢esitliligi artmistir.

Tiirkiye'nin kii¢iikbas, biiylikbas hayvan, kiimes hayvam ile et, siit ve yumurta
tiretimine onemli katkilar1 olan Konya, sahip oldugu genis meralar ve bitkisel {iretim alanlari
ile hayvanciligin gelismesine onemli katkilar saglamaktadir. TUIK Hayvansal iiretim

istatistikleri verilerine gore, Konya 2020 yilinda Tiirkiye’de biiyiikbag hayvan sayisinda lider
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durumdadir. Bu verilere gore 2020 yilinda Konya’da 946.144 bas biiyiikkbas hayvan
bulunmaktadir. Hayvanciligin gelismesine bagli olarak Konya siit iiretiminde de iddiali
konuma gelmistir. Konya, Tiirkiye genelinde gerek biiyiikbas hayvan sayisi, gerekse de
hayvan basina alinan siit verimi olarak en yiiksek ortalamaya sahiptir. 2019 yili TUIK
verilerine gore Konya ili 1.287.366 ton siit liretimiyle de birinci olmustur.

Konya’nin kiigiikkbas hayvancilik konusunda da iilke diizeyinde onemli bir yeri
bulunmaktadir. 2020 yilinda kii¢iikbas hayvan sayisinda Konya, 2.843.229 hayvan sayisiyla
ikinci sirada yer almistir. . Ayrica Konya’nin kiigiikbag hayvanlardan elde edilen siit liretimi
yillik 100.734 ton olarak gergeklesmistir. Konya’nin 6zellikle iilke koyun siitii iiretimindeki
payt oldukca yiiksek olup, koyun siitii bolgede yogurt ve peynir yapiminda aranan bir
tiriindiir. Bunun yaninda Konya'da siit kegisi yetistiriciligine olan ilgi giderek artmakta,
entansif yetistiricilik yapan yeni isletmeler kurulmaktadir.

2020 yilinda Konya, toplam 10.847.916 adet yumurta tavugu ile Tirkiye nin
yumurta tavugunun %9 unu karsilayarak ikinci olmustur.

Konya ilinin Tarimsal Uretim Degeri incelendiginde ise 2020 yili TUIK verilerine
gore bitkisel iiretim degerine gore ikinci, canli hayvanlar ve hayvansal iirlinler degerine gore
ise birinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 2. Konya ili Tarim Uretim Degeri (TL) ve Oransal Pay1 (%)

i1 Ad1 [Bitkisel Uretim Canh Hayvanlar Hayvansal Uriinler | Toplam Tarimsal
Uretim
Degeri Oransal | Degeri Oransal |Degeri Oransal | Degeri Oransal
(Bin TL) Pay1 (%) | (Bin TL) Pay1 (%) | (Bin TL) Pay1 (Bin TL) Pay1
(%) (%)

Tiirkiye | 245.220.625 100.00 [ 195.238.957 100.00| 60.165.763 | 100.00|500.625.345( 100.00

Konya

15.252.249 6.22 10.868.059 5.57| 3.830.562 6.37| 29.950.870 5.98

Konya ili Tiirkiye’ nin tarimsal {iretiminde biiyiik paya sahip olmasindan dolay1 projenin
analiz sonuclarmin iilkemizi temsil edecegi diisliniilmiistiir. Proje ile 6zellikle Konya ilinin
yetistiriciliginin yogun yapildig1 ilgelerdeki iireticilerin salgin siirecinde karsilastiklar:
sorunlar bu sorunlarin iiretim maliyetlerindeki {irtin kalitesi ve miktarindaki etkileri
arastirillmistir. Bu siirecte karsilasilan sorunlarin belirlenmesi aslinda 6niimiizdeki sezon
tarimsal tretimi ve gida gilivenligini tehdit edebilecek durumlarin da ortaya ¢ikmasinm
saglayacaktir. Bu nedenle hedefimiz, salgin sonrasi tarim sektdriinde meydana gelen
degisimleri belirmek, hangi faktorlerin degisime etkisinin oldugunu ortaya c¢ikarmak, bu

sonuclara gore Oneri ve stratejiler gelistirmektir.
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2. MATERYAL VE METOT

2.1. Materyal
Arastirmanin ana materyalini Konya ili Aksehir, Beysehir, Cihanbeyli, Cumra, Eregli,

Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde Ciftgi Kayit Sistemi' ne kayith tarim isletmeler ile
yiiz yiize gorlisme sonucu doldurulan soru formlarindan elde edilen birincil veriler
olusturmustur. Ayrica konu ile 1ilgili onceden yapilmis ulusal ve uluslararasi alanda
tamamlanmis arastirma sonuglari, ulusal ve uluslararasi kurumlarin istatistik ve yayinlarindan
elde edilen ikincil veriler kullanilmistir.

2.2. Metot

2.2.1.Anket Sayisinin Belirlenmesinde Kullanilan Metot

Popiilasyonun heterojen bir yap1 sergilemesinden dolay1 (Varyasyon Katsayist %106)

goriisiilecek tarim isletmelerinin sayisin1 belirlemede “Tabakali Ornekleme Yontemi”
kullanilmistir. Anket yapilan tarim igletmesi sayisi1 ve ilgelere gore dagilimi Cizelgelerde
verilmistir. Hata paylarin1 da dikkate alindiginda olusabilecek sorunlara karsi yaklasik %10
kadar fazla anket yapilmasima karar verilmistir. Tabakali Ornekleme Y®onteminde uygulanan

Neyman Y o6ntemi’nde kullanilan formiil asagida sunulmustur (Yamane 2001).

[Z Nh.Sh]2

N2.D? + Z Nh.(Sh)2

n=

n = Ornek isletme sayis1

Nh = h’inc1 tabakadaki isletme sayist

Sh = h’mc1 tabakanin standart sapmast

N= Toplam isletme sayis1

D2 = (d/t)? degeri olup,

d = Popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata miktarin1 (Ortalama arazi genisliginin
%10’u),

t = Arastirmada ongoriilen %95 giiven sinirina karsilik gelen t tablo degerini (1,96)

ifade etmektedir

23



Cizelge 3. ilcelere gore yapilan anket ve mahalle sayilar

ILCE YAPILAN ANKET | YEDEK TOPLAM ANKET YAPILAN
ADI SAYISI ANKET ANKET SAYISI | MAHALLE
SAYISI SAYISI
Aksehir 11 1 12 2
Beysehir 13 1 14 2
Cihanbeyli 59 6 65 10
Cumra 49 5 54 8
Eregli 30 3 33 5
Karatay 54 6 60 9
Meram 12 1 13 3
Selguklu 13 1 14 2
TOPLAM 241 24 265 41
Cizelge 4. Tabakalara gore yapilan anket sayilari
Arazi YAPILACAK YEDEK ANKET | TOPLAM ANKET SAYISI
Biiyiikliigii ANKET SAYISI SAYISI
(da)
1-75 91 9 100
76-150 74 7 81
151-+ 76 8 84
TOPLAM 241 24 265
glizelge S. Anket Yapilan Mahalle Adi ve Anket Sayis1 Dagilim
Ilce Ada Anket Yapilan Mahalle Adi Anket Sayisi
Aksehir Atakent, Reis 12
Beysehir Karaali, Yenidogan 14
Agabeyli, Bogriidelik, Bulduk, Golyazi, Insuyu,
Cihanbeyli Kandil, Karabag, Kelhasan, Kirkigla, Tagpinar 65
Alemdar, Alibeyhiiyugi, Biiylikaslama,
Dedemoglu, Giivercinlik, I¢cerigumra, Karkin,
Cumra Tlrkmencamili 54
Eregli Bulgurluk, Gok¢eyazi, Melicek, Sazgecit, Yenikdy 33
Akorenkisla, Divanlar, Go¢li, Hayiroglu, Ismil,
Karatay Karakaya, Ovakavagi, Sakyatan, Zencirli 60
Meram Boruktolu, Cariklar, Kasinhani 13
Selguklu Caldere, Tomek 14
Toplam 265

2.2.2.Verilerin Analizi Sirasinda izlenen Metot

Arastirma bolgesinde anket ¢aligmalart 1 Kasim-10 Aralik 2020 tarihleri arasinda

yapilmis olup bilgiler ve analizler 2019-2020 yili iiretim sezonu verilerden olusmaktadir.

Arastirmada %10 yedek anketle birlikte toplam 265 anket yapilmis olup 241 anket asagida

belirtilen metotlar kullanilarak analiz edilmistir.

24




2.2.2.1. Hane Halka Verileri Analizinde Kullanilan Metot

Calismada veriler tarim isletmelerinin toplam yillik faaliyetleri {izerinden alinmistir.
Bu veriler o tarim igletmesinin bir diger tanim ile o tarim isletmesini olusturan hane halkina
ait verilerdir. Bu nedenle ¢alismada TUIK’in hane halki ile ilgili tanimlar1 temel alinmis ve
hesaplamalar bu tanimlamalara gére yapilmistir (TUIK, 2008). Buna gore;

Hane halki: Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta
ikamet eden, temel ihtiyaclarimi birlikte karsilayan bir veya birden fazla kisinin olusturdugu
topluluktur.

Kurumsal niifus: Giinlik yasam gereksinimleri, yasal bir diizenlemeye dayali olarak
kurulan 6zel ya da tiizel kurum/kuruluslarda kismen ya da tamamen karsilanan, bireysel karar
ve davranislarinda yetkili otoritenin kurallarina kismen ya da tamamen bagimli olarak hareket
eden, ancak bireysel harcamalarina kismen karar verebilen kisilerin yagamlarini siirdiirdiikleri
alanlarda yasayan niifustur. Bu tanima gore; okul, yurt, otel, misafirhane, ¢ocuk yuvasi,
huzurevi, hastane ve hapishanede bulunanlar ile kisla ve ordu evlerinde ikamet edenler
kurumsal niifusa dahildir.

Hane halki ferdi: Hane halkin1i meydana getiren toplulugun bir {iyesidir. Bununla
birlikte kurumsal niifus kapsaminda yer alanlar (askerde ve hapiste olanlar, huzurevlerinde
kalan yaslilar, yurtta kalan 6grenciler, cocuk yuvasinda kalanlar, 12 ay1 askin bir siiredir
hastanede kalanlar), hanede kalis siiresi 12 aydan az olan misafirler, hane halkindan evlenme,
askere gitme, caligmaya gitme, egitime gitme, torununa bakmaya gitme vb. sebeplerle kesin
olarak veya uzun siireli olarak ayrilanlar (12 ay ve daha fazla siire i¢in) hane halki ferdi olarak
kapsanmamaktadir.

Referans kisi: Hane halkinin sosyo-ekonomik durumu ve hanede yasayan tim
fertlerin kisisel 6zellikleri hakkinda en dogru bilgiye sahip, hanenin yonetim veya ge¢iminden
sorumlu yetiskin hane halki iiyesidir.
2.2.2.2. Egitim, Niifus ve Isgiicii Verileri Analizde Kullanilan Metot

Ele alinan tarim isletmelerinde egitim, niifus ve isgiicli verileri elde edilmis ve bu
verilerin elde edilmesinde kullanilan yaklasim asagida belirtilmistir;

Isletmelerde niifus; yas, cinsiyet ve egitim durumlarma gore incelenmistir.
Isletmelerde bulunan mevcut erkek is giicii hesaplanirken niifusun cinsiyet ve yas gruplarina
gore isglicii basarilarin1 yansitan asagidaki katsayilar kullanilmistir (Agil ve Demirci 1984,
Erkus 1995). Devamli olarak isletme disinda olan aile bireyleri, isletme disinda ¢aliganlar,
hastalik, askerlik ve egitim gibi nedenlerle calismayanlar, isgiiciine dahil edilmemistir.

Aragtirma Bolgesinin dogal kosullar1 dikkate alinarak yilda 280 giin ¢alisabilecegi kabul
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edilmistir. Potansiyel is giici miktar1 erkek isgilicii miktarlarinin 280 ile carpilmasi ile
bulunmustur (Erkus, 1979).
Cizelge 6. Erkek Is Birimine Cevrilmede Kullanilan Katsayilar

Yas Gruplari Erkek Kadin
0-6 0,00 0,00
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-+ 0,75 0,50

Isletmelerde cesitli islerde calistirllan yabana isgiicii, yas ve cinsiyetlerine gore
belirlenmistir. Yabanci isgiiciine ddenen ayni ve nakdi iiretim toplami, ekonomik analizde
isglicii masraflarin hesaplanmasinda dikkate alinmistir. Miitesebbis ve ailesinin isgiicii ticret
karsiliginin hesaplanmasinda ise, bunlarin igletmelerde ¢alistiklari siire ile yorede ayni isi
yapan yabanci is¢iye ddenen ortalama ticret lizerinden degerlendirme yapilmistir.

Egitim durumu: 15 ve yukari1 yastaki tiim fertlerin egitim durumlar1 hakkindaki
bilgiler Uluslararas1 Standart Egitim Siniflamasmna (ISCED, 2011) uygun olarak
siiflandirilmistir. Buna gore gruplamalar asagidaki gibi gergeklestirilmistir (TUIK, 2008)

» Okur-yazar olmayanlar
» Bir okul bitirmeyenler
» Lise alt1 egitimliler
» Lise ve dengi okul mezunlari
» Yiiksekogretim mezunlari
2.2.2.3. Bitkisel ve Hayvansal Uretim Verileri Analizinde Kullanilan Metot

Incelenen isletmelerde tarimsal iiretime ait masraflar Bitkisel ve Hayvansal iiretimde
ayr1 ayrt olmak tizere “Sabit ve Degisken Masraflar” olmak iizere 2 grupta incelenmistir.
Bunlar;

> Bitkisel Uretim Degisen Masraflar;

Tohum ve fide: llgili bitkisel iiretim faaliyetinde isletmeden kullanilan veya isletme
disindan satin alinan tohum miktarinin ¢iftlik avlusu fiyatlariyla (isletmeye mal olus fiyati ile)
degerlendirilmesi sonucu hesaplanmistir. Ayrica tohumlugun temizligi ve ilaclamasi
icin(selektorde) yapilan giderler, tohumluk masraflari olarak ilave edilmistir.

Giibre, kire¢: Bu maliyet unsurunun degeri, ilgili bitkisel iiretim faaliyeti i¢in tarlaya
atilan c¢iftlik giibresi veya kimyevi giibre miktarinin isletmeye mal olus fiyatlariyla ile

carpilarak bulunmustur.
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Miicadele ilaci: Satin alinan miicadele ilacinin iiretim i¢in kullanilan miktarinin
ciftlige mal olus fiyati ile carpilmast sonucu hesaplanmistir.

Akaryakit ve yag: S6z konusu bitkisel {iretim faaliyetinde kullanilan traktor ve diger
makinalara ait akaryakit ve yag masraflarinin belirlenmesinde, tiiketilen akaryakit ve yag
miktar1 birim fiyatlarla carpilarak bir degerlendirme yapilmistir.

Alet ve makinalarin tamir bakim masraflari: Tamir ve bakim masraflar fiilen
yapilan harcamalarin dikkate alinmasi ile ortaya konulmustur.

Gecici isgiicii iicreti: Isletmede bir bitkisel iiretim faaliyetinin cesitli iiretim
islemlerinde isletme disindan saglanan isgiicii i¢in 6denen ayni ve nakdi iicretlerin tamami
dikkate almmaktadir. Uretim faaliyet kollar1 ve kosullarina gore, kullanilan isgiicii saatleri
toplamu, ticret karsiliklari ile ¢arpilarak, isgiicli masraflart belirlenmistir.

Makine kirasi: isletmede bulunmayan ve iiretim faaliyetlerinde disaridan kiralanarak
saglanan traktor, bicerdover vb. makina hizmetleri i¢cin 6denen ticret tutar1 dikkate alinmistir.

Su iicreti: satin alman ve isletmelerde su temini veya yeraltindan su ¢ikarma igin
yapilan motopomp veya derin kuyularin elektrik veya akaryakit masraflar belirlenmistir.

Uriin sigortasi: Isletmede iiretilen bitkisel iiriinler icin ddenen sigorta primlerinin
toplanarak belirlenmistir.

Pazarlama masraflari: Uriin hasat edildikten sonra satilacak yere (pazar) yapilan
yiikleme, tasima ve bununla ilgili diger masraflar, pazarlama masrafi olarak hesaplanmistir.

Degisen masraflarin faizi( doner sermaye faizi): TC. Ziraat Bankasi’nin tarimsal
kredi faizi, sermayenin tarimsal tiretimde bagli kaldig siireler dikkate alinarak % 6,375 olarak
belirlenmistir.

> Bitkisel Uretim Sabit Masraflar;

Sabit sermaye unsurlarimin amortismani: dogru hat yontemi kullanilmistir. Bu
amagla sabit sermayelerin cari degerleri ile amortisman oranlar1 ¢arpilarak yillik amortisman
paylar1 bulunmustur. Amortisman orani; betonarme binalarda %2, tas ve yar1 kagir binalarda
%3, ahsap ve kerpi¢c binalarda ise %4, alet ve makineler i¢in %10, arazi 1slah1 sermaye
unsurlari i¢in ise %5 olarak dikkate alinmustir.

Sabit sermaye unsurlarimin faizi: Faiz masrafinin hesaplanmasinda sabit sermaye
unsurunun 2 degeri lizerinden hareket edilmesi amortisman ile iliskili bulunmaktadir.
Amortisman hesabinda dogrusal bir yontem uygulandigi zaman sabit sermaye unsurlarinin
ekonomik Omiirleri boyunca ortalama yatirnm tutari, s6z konusu sermaye unsurlarinin
maliyetinin yarisina esit olmaktadir. Bu nedenle amortismana tabi sabit sermaye unsurlarinin

yar1 degerleri lizerinden faiz hesab1 yapilmistir.
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Vergi: Gelir ve kurumlar vergisi harig, binalarin, arsa ve arazilerin emlak vergileri ile
tarim makinelerinin vergileri bir masraf unsuru olarak dikkate alinmistir.

Sigorta: Genellikle makinalar, degerinin % 0,5 ile % 4’1 kadar sigorta primi 6denerek
yapilan masraflardir. Eger isletmede sigorta yapilmamais ise masraf olarak dahil edilmemistir.

Bina ve barmak masraflari: Tamir ve bakim masraflar fiilen yapilan harcamalarin
dikkate alinmasi ile ortaya konulmustur.

Sulama tesisi masraflari: Bunlar da; amortisman, yatirim faizi, tamir ve bakim, vergi
ve sigortadan olusmaktadir. Bunlarin hesaplanmasinda tesisin teknik 6zellikleri ve ekonomik
Omiirleri dikkate alinmistir.

Arazi Kirasi: Arazi ister isletmenin milki, isterse kiralanmig olsun iiretimde
kullanilmast karsiliginda, bolgede yaygin olan arazi kirast tutar1 dikkate alinarak
hesaplanmustir.

Daimi isgiicii iicreti: Isletmede biitiin bir {iretim dénemi boyunca calisan isgiiciine
Odenen nakdi ve ayni iicretler toplamindan olusmaktadir.

Aile isgiicil iicreti: miitesebbis ve aile isgliciiniin isletmede fiilen ¢alistiklar siire icin
istihdam edilen yabanci isgiicii iicretleri esas alinarak hesaplanmustir.

Genel yonetim giderleri: Degisen masraflar toplaminin %3’ belirlenerek
hesaplanmustir.

> Hayvansal Uretim Degisen masraflar

Hayvan alim masrafi: Besi materyali isletme disindan temin edilmis ise, hayvanlarin
satin alma bedelleri ile isletmeye tasima masraflar1 esas alinarak hesaplanmistir. Eger besi
hayvani yetistirici tarafindan kendi isletmesindeki damizlik siiriisiinden saglanmissa emsal
degeri dikkate alinmistir.

Kaba ve kesif yem masraflari: Ilgili hayvansal iiretim faaliyetinde kullanilan ve
isletme disindan satin alinan kaba ve kesif yem miktar1 igletmeye mal olus fiyatlariyla
belirlenmistir. Isletmede iiretilen yemlerin fiyatlandirilmasinda ise, pazarlama masraflart
diisiilerek pazar fiyati dikkate alinmistir. Isletmede iiretilen ve satin alinan tane yemlerin
kirdirilmast i¢in masraf yapiliyor ise bu da yem masraflarina dahil edilmistir.

Daimi olmayan c¢oban iicreti: Siiriiye katma halinde hayvan bagina 6denen iicretler
hesaplamada dikkate alinmistir.

Ila¢ masrafi: Hayvansal iiretim faaliyetlerinde dikkate alinan ve iiretim doneminde
kullanilan ilaglar i¢in yapilan harcamalarin toplamidir.

Veteriner iicreti: Uretim doéneminde veterinere ddenen iicret ile veterinerin isletmeye

getirilmesindeki ulasim masraflari toplami dikkate alinarak hesaplanmstir.
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Suni tohumlama veya asim masrafi: Suni tohumlama i¢in yapilan 6demeler dikkate
almarak hesaplanmigtir. Baska bir isletmeye ait boga ile dogal asim yapilmis ise diger
isletmeciye 6denen tutar, agsim masrafi olarak dikkate alinmistir.

Hayvan sigortasi: Eger isletmede yer alan hayvanlar sigortali ise, 6denen sigorta
primi tutari, sigorta masrafi olarak dikkate alinmustir.

Pazarlama masraflari: Uretilen hayvansal iiriinlerin pazarlanmasiyla ilgili olarak
yapilacak tasima, yiikleme, komisyon vb. masraflarin toplam tutar1 dikkate alinmistir.

Diger cari masraflar: Bu masraf grubunda su, aydinlatma, 1sitma, altlik,
dezenfeksiyon vb. masraflardan olusmaktadir.

Doéner sermaye faizi: T.C. Ziraat Bankasi’nin hayvancilik icin verdigi kredi cari faiz
oranlar1 (%12,75) esas alinmustir.

> Hayvansal Uretim Sabit Masraflar

Sabit sermaye unsurlarimin amortismani: Hayvanlar i¢in amortisman hesabinda,
belirli bir yasa kadar hayvanlarda deger artis1 oldugundan, gen¢ hayvanlar i¢in amortisman
ayrilmamistir. Verim doneminde is ve irat hayvanlari i¢in amortismana tabi deger,
hayvanlarin damizlik degerinden kasaplik degeri ¢ikarilarak bulunarak ve ekonomik 6mre
boliinmiistiir. Yerli irk sigirlarda ekonomik omiir 5 yil, kiilttir irk1 ve melez sigirlarda 7 yil,
koyunlarda ise 4 y1l alinmustir.

Sabit sermaye unsurlarimin faizi: Hayvan sermayesi faizinin hesaplanmasinda
asagidaki formiil kullanilmigtir

Hayvan Sermayesi Faizi=[ (DD -KD)/2+KD].1i
DD: Damizlik Degeri,

KD: Kasaplik Degeri,

i: Faiz oranidir.

Cayir mera masraflar: Miilkiyeti yetistiriciye ait ¢ayir ve meralarda faiz, vergi
giibreleme vb. masraflari ile arazi 1slah1 sermayesi faizi, amortisman ve bakim masraflarinin
dikkate alinmistir. Eger cayir ve meralar kiralanmais ise kira bedelleri masraf olarak alinmistir.
Kamu mal1 olan cayir ve meralardan elde edilen otlar icin yalnizca isgiicii ve nakliyesi i¢in
masraflar dikkate alinmustir.

Vergi: Bu masraf unsuruna gelir vergisi hari¢, hayvancilik iiretim faaliyeti ile ilgili
binalarin emlak vergileri ile kullanilan tarim vasita ve makinelerinin vergilerinden
olusmaktadir.

Sigorta: Hayvancilik iiretim faaliyetlerinde hayvan barmaklar1 ve kullanilan ekipman

icin 6denen sigorta primleri bu masraf unsuruna dahil edilmistir.
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Ahir veya agil kirasi: Uretim faaliyetinin yapildigi ahir, agil veya kiimesler
isletmecinin kendi mali ise herhangi bir kira masrafi s6z konusu olmamakta, buna karsilik
eger bu binalar kiralanarak iiretimde bulunuluyorsa, 6denen kira bedeli masraflara dahil
edilmistir.

Isletmelerde irat hayvami miktarmin hesaplanmasinda biiyiikbas hayvan birimi

(BBHB) esas alinacak ve hesaplamalarda Cizelge 7 kullanilacaktir (Erkus ve ark. 1995).

Cizelge 7. Biiyiikbag Hayvan Birimine Cevirmede Kullanilan Katsayilar

Cinsi BBHB Cinsi BBHB
Inek 1,00 Toklu 0,08
Boga 1,40 Kuzu 0,05
Buzagi 0,16 Teke 0,12
Dana 0,50 Keci 0,10
Diive 0,70 Cepig 0,08
Kog 0,12 Oglak 0,05
Koyun 0,10 Kiimes Hayvanlar 0,004

2.2.2.4. Isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuc¢larinin Analizinde Kullanilan Yontem

Isletmelerin yilhik faaliyet sonuclarinin analizinde; Gayri Safi Uretim Degeri, Gayri
Safi Hasila, isletme Masraflar1, Briit Kar, Net kar, Tarimsal Gelir ve Toplam Aile geliri gibi
gostergeler hesaplanmistir. Calismada kullanilan en 6nemli gosterge hane halki geliridir.
Hane halki ya da fert agisindan gelir, tiretime yapilan katki karsiliginda belirli bir siirede elde
edilen degerlerin toplami olarak tanimlanabilir (TUIK, 2008). Calismada kullanilan gelirlerin
hesaplanmasinda TUIK’in tanimlar1 ve yaklasimlar1 kullanilmistir. Buna gore gelirler faaliyet
ve faaliyet dig1 gelirler olmak iizere 2 gruba ayrilmistir (TUIK, 2008).

Faaliyet gelirleri;

» Maas, iicret, yevmiye gelirleri: Gelir referans donemi icerisinde ticret karsilig1 bir iste
calisma sonucunda elde edilen nakdi veya ayni gelirlerdir. Gelir referans donemi
icerisinde alinan ikramiye, is riski, is glicliigli teminindeki gili¢liik zammi, fazla mesai,
prim ve temettiileri ve ek gorevlerden elde edilen gelirler maas, iicret veya yevmiye
gelirine dahil edilmistir.

» Miitesebbis gelirleri: Gelir referans donemi igerisinde miitesebbis olarak c¢alisan
fertlerin (isteki durumu kendi hesabina veya igveren olarak calisanlar) faaliyetleri
sonucu elde ettigi gayri safi hasilatindan, gelir referans dénemi igerisinde yaptig1 tiim
giderler (isyeri masraflari, vergiler, sosyal giivenlik kesintileri vb.) diisiildiikten sonra

elde edilen gelir miitesebbis geliridir.
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Faaliyet dis1 gelirler:

» Gayrimenkul kira geliri: Apartman dairesi, diikkan, depo vb. gayrimenkuller ile tarla,
bag, bahge, arsa gibi miilklerin referans donemi igerisinde kiraya verilmesi sonucu
elde edilen hasilattan, bu hasilatin saglanmasi i¢in yapilan tim giderler (sigorta, vergi,
tamir ve bakim giderleri vb.) diisiilerek elde edilen gelirdir.

» Menkul kiymet geliri: Banka hesabindan elde edilen faiz, finans kurumlarindan veya
sermaye sirketlerinden elde edilen temettii veya kar payr vb. gelirlerdir. Menkul
kiymet gelirlerinde, vergiler gelir elde edilmeden kaynaktan kesilmektedir. Ancak,
menkul kiymet geliri elde eden hane halki fertlerinin, bu geliri elde etmek igin,
menkul kiymetlerin korunmasi ile ilgili sigorta, kiralik kasa, tahvil giderleri, vergi vb.
giderler diisiilerek, elde ettikleri net gelirler menkul kiymet geliri olarak kayit
edilmistir.

» Karsiliksiz (transfer) gelirler: Gelir referans donemi igerisinde devlet, Ozel
kurum/kurulus veya baska kigi/hane halklarindan alinan karsiliksiz transferlerdir
(emekli maas1, yaslilik maasi, issizlik maasi, karsiliksiz burslar, diizenli olarak alinan
ayni veya nakdi yardimlar vb. seklindeki 6demelerdir). Iki gruba ayrilabilir;

o Sosyal transferler: Hanelerin bazi ihtiyaglarini karsilamak veya parasal
sikintilarindan dolayr bazi risklerle karsi karsiya kalmalari durumunda gelir
referans doneminde devletten veya ¢esitli kurum/kuruluslardan aldiklar1 ayni
veya nakdi karsiliksiz yardimlar olarak nitelendirilmektedir (Aile-gocuk
yardimi, konut ve kira yardimi, yoksul hane halklarina yapilan diger sosyal
yardimlar).

o Haneler arast transferler: Hanelerin baska kisi veya hane halklarindan
diizenli olarak aldiklar1 karsiliks1z ayni ya da nakdi yardimlardir.

> Izafi kira: Konuta miilkiyet sekli “ev sahibi”, “lojman” veya “diger (babasimin,
akrabasinin vb. evinde ikamet edip hig bir sekilde ticret 6demeden oturanlar)” seklinde
olan hane halklarinin ikamet ettigi konutun kira degeri izafi kira olarak
degerlendirilmektedir (TUIK, 2008). Konut kira karsiligmin belirlenmesinde, cari kira
degeri ile bina degeri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmada tag ve betonarme
binalarda bina degerinin %5’1, kerpi¢c ve ahsap binalarda ise, bina degerinin %10’u
kira karsilig1 olarak alinmistir (Kiral ve ark., 1999).

Isletmelerde GSUD, tarimsal faaliyet sonucunda elde edilen bitkisel ve hayvansal

tirtin miktarlarinin, ¢iftgi eline gecen {irlin fiyatlari ile ¢arpilmasi ile bulunan degere, bitki ve
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hayvan sermayesindeki prodiiktif deger artiglar1 ilave edilerek belirlenmistir (Kiral ve ark.,
1999).

GSH ise, GSUD’ ne isletme dis1 tarmmsal gelir ve ikamet edilen konutlarin kira
karsiliklar1 eklenerek hesaplanmistir. Isletme dis1 tarimsal gelirin hesaplanmasinda ise,
isletmecilerin beyani esas alinarak, isletmeye ait alet ve makine ile aile isgiicliniin, igletme
disindaki tarimsal islerde c¢alismalar1 karsiliginda elde ettikleri gelirin toplamindan
olusmaktadir (Kiral ve ark., 1999).

Briit Kar, Bitkisel ve hayvansal GSUD toplamindan bu iiretim faaliyetleri icin
yapilan toplam degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir (Kiral ve ark., 1999)..

Net Kar, Gayri Safi Uretim Degerinden iiretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla
hesaplanmustir (Kiral ve ark., 1999).

Tarimsal Gelir, isletmecinin basar1 diizeyinin 6lgiilmesinde kullanilan en 6nemli
kriterlerden biri olup, saf hasilaya aile isgiicli iicret karsiligimin eklenmesi ve bunlarin
toplamindan 6denen arazi kiralar1 ve ortakeilik paylari ile borg faizlerinin ¢ikarilmasiyla elde
edilmistir (Kiral ve ark., 1999). Bor¢ faizlerinin hesaplanmasinda T.C. Ziraat Bankasinca
2019-2020 iiretim yilinda verilen tarimsal igsletme kredisi faizi dikkate alinmistir.

Toplam Aile Geliri isletmeci ve aile bireyleri tarafindan bir yil igerisinde elde edilen
gelirdir. Isletme i¢i ve isletme dis1 tarimsal gelir ile tarim disi elde edilen gelirleri
kapsamaktadir (Kiral ve ark., 1999).

Gelir dagilim: Bir {ilkede belirli donemler iginde yaratilan gelirin fertler, hane
halklar1 veya tiretim faktorleri arasinda boliinmesidir (Kiral ve ark., 1999).

Ortalama gelir: Gelirlerin toplamlarinin 6rneklem biyiikliigiine boliinmesi ile elde
edilen degerdir (TUIK, 2008).

Medyan gelir: Gelirler kiigiikten biiyiige siralandiginda ortaya diisen deger medyan
geliri ifade etmektedir (TUIK, 2008).

Yapilan bu calismada toplam gelirin hesaplanmasinda Grafik 5’de gosterilen

OECD’nin isletme geliri ile ilgili hesaplanmasi yaklagimi dikkate alinmistir (OECD. 2003).
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» Satis gelirleri —
» Butceden yapilan 6demeler ;

(Desteklemeler vb.) — = Toplam Gelir —
» Diger gelirler .
- — _ Net Isletme

. Geliri
B Nakit Giderler ~— = [FTanmealcalr

Amortismanlar

Tarimsal Gelir

» Toplam maas ve Ucretler + —
» Mdulk gelirleri .
> Sosyal transferler __ = Tarim Disi Gelir o
> Dider aelirler .
— _ Toplam Igletme
Aile Geliri
- — = Harcanabilir
- Isletme Aile
- Vergi ve Zorunlu Geliri
Katilimlar _

Grafik 5. OECD’nin isletme gelirinin hesaplanmasi ile ilgili yaklasimi (OECD, 2003)
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2.2.2.5.Yoksulluk Analizinde Kullanilan Yéntem

Aragtirmanin  yiriitiildiigli  yerlesim yerlerinde goriisiilen tarim igletmelerinin
yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde goreli yoksulluk (relative poverty) ve 6znel yoksulluk
(subjective poverty) yaklasimlar1 belirlenmistir. Yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde mutlak
yoksulluk (absolute poverty), goreli yoksulluk (relative poverty) ve oznel yoksulluk
(subjective poverty) seklinde sayilabilecek ii¢ ayr1 yaklasim kullanilir. Mutlak ve goreli
yoksulluk yaklasimlar1 arasindaki temel fark, yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesi asamasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Mutlak yoksullukta, bireylerin yagamlarini siirdiirebilmek i¢in gerek
duydugu minimum ihtiyaclar iizerinden bu ¢izgi belirlenirken, goreli yoksullukta toplumun
ortalama gelir diizeyi (ortanca veya aritmetik ortalama) temel alinarak onun belli bir orani
yoksulluk ¢izgisini belirler.

Goreli yoksulluk kavramina gore yoksulluk sadece kaynaklara erisememe ve yagami
stirdirme meselesi degildir. Yoksulluk, kisi ya da hane halkinin, i¢inde yasadigi toplum
tarafindan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmadig: ile alakali bir konudur.
Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden
daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara odaklanir. Baska bir ifade ile, goreli
yoksulluk kavrami, yoksul hane halki veya birey ile o toplumda yasayan ve mevcut kosullara
gore ortalama bir gelire sahip olan hane halki veya birey arasindaki gelir kaynaklaria sahip
olma kabiliyeti arasindaki farki ifade eder (Dumanli, 1995, Erdogan,1996; Giirsel vd.. 2000;
War, 2000; Avci, 2003 ).

Bu ii¢ yaklasim arasindaki fark, yoksulluk smirmin belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. Yoksulluk i¢inde yasayan niifusu tanimlayan bir kriter olan yoksulluk sinir1, bir
toplulukta yoksul olanlar ile yoksul olmayanlar1 birbirinden ayirt etmede kullanilan goreli bir
siirdir (Jensen ve Luckett,1993; Lanjouw and Lanjouw,1997).

Yoksulluk ¢aligmalarinin hem tiiketim harcamalar1 hem de gelir {izerinden yapildig1
goriilmektedir. Arastirmada yoksulluk sinirmin hesaplanmasinda gelir yontemi dikkate
alinmigtir. Gelire gore yoksullugu ele alan galismalara Adams (2004), Odhiambo ve Manda
(2003), Ozcan (2003), Corsi ve Orsini (2002), Ghazouani ve Goaied (2001), Rendtel vd.
(1998), Morcol (1997), Wright (1996) 6rnekleri verilebilir.

Arastirmada goreli yoksulluk sinirini belirlemede; tarim isletmelerinden anket yolu ile
elde edilen verilerin hesaplanmasi ile elde edilen toplam isletme gelirinin esdeger kisi basina
miktarmin ortanca degerinin %60°1 dikkate alinmistir. Yoksulluk ¢alismalarinda bu oranin
%40, %50 ve %60 olarak alinabilecegi goriilmektedir (Ersoy ve Sengiil, 2000; Giirsel vd..
2000; Beken, 2006; ibrisim,2008) OECD ¢alismalarinda genellikle medyan gelirin %50’si
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kullanilmaktadir. EUROSTAT 1n pek ¢ok calismasinda ortalamanin % 50’si goreli yoksulluk
cizgisi olarak uzun yillar boyunca kullanilmasina karsin, son dénemlerde medyan gelirin
%60’1 tercih edilmistir. Medyanin, ortalama gelire gore tercih edilmesinin nedeni; ¢ok yiiksek
birkag gelir diizeyinden etkilenmemesi ve paylasilan yasam standardini daha dogru
yansitabilmesidir (Forster, 1994) Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde, yasadiklari iilkelerdeki
medyan gelirin %60’ 1ndan daha az gelire sahip olan kisilerin yiizdesi goreli yoksulluk dl¢timii
icin kullanilir (Hitiris, 1998). TUIK yoksulluk calismalarinda medyan gelirinin %50 sini
kullanmaktadir. (TUIK, 2011).

Yoksulluk sinirinda dikkate alinan birim “Egsdeger Kisi” dir. Hanede esdeger kisi
sayisin1  belirlemede  FAO’nun gelistirmis oldugu “Esdegerlik Olgegi” kullanilmistir.
Esdegerlik 6lcegi, her ilave hane halki {iyesinin aileye getirdigi ek harcamanin 6ncekiler kadar
olmadig1 ve yas-cinsiyet farkliliklar1 nedeniyle hanedeki fertlerin tiiketimlerinin birbirinden
farkli oldugu varsayimlar1 altinda her bir hane halki biiyiikliiglinliin ka¢ yetiskine denk
oldugunu ortaya koyan katsayilardir. Bu katsayilar kullanilarak hane halklarinin gergek
biiyilikliikleri hesaplanmis, hanelerin ka¢ esdeger fertten meydana geldigi belirlenmistir.
Esdeger kisi doniistiiriilmesinde kullanilan lcek Cizelge 2,3’de sunulmustur (TUIK 2008).
Cizelge 8. FAO’nun farkli demografik gruplarin minimum kalori ihtiyaclar1 hesaplanmasina

dayanan esdeger kisi 6lgegi

Demografik Grup a katsayisi
Kiiciik ¢ocuk (5 yas alt1) 0,64
Cocuk (5-17) 1,00
Calisma yasinda erkek (18-39) 1,00
Calisma yasinda kadin (18-39) 0,84
Emeklilik yasinda erkek (40+) 0,88
Emeklilik yasinda kadin (40+) 0,76

Arastirmada hesaplanan bir diger yoksulluk ise “Oznel Yoksulluk” tur. Oznel
yoksulluk, toplumdaki bireylerin minimum gelir veya harcama hakkindaki kendi bireysel
diisiincelerine dayanmaktadir. Oznel yoksulluk sinirini hesaplamak igin biiyiik 6lcekli
anketler yaparak toplumun bu konudaki goriisii belirlenmektedir. Anket sonuglarindan
bireylerin refah diizeyleri ile gelirleri arasinda iliski kurularak kritik bir refah diizeyi
secilmekte, bu secilen refah diizeyine karsilik gelen gelir diizeyi yoksulluk siiri olarak
alinmaktadir (Goedhart vd.,1977; Van Praag vd.,1980). Bu calismada sadece 6znel yoksulluk

belirlenmis fakat tlim analizler goreli yoksulluk sinirina gore yapilmustir.
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Calismada yoksullugun boyutunu belirlemek amact ile yoksulluk analizlerinde
kullanilan agagida belirtilen yoksulluk ol¢iilerinden yararlanilmistir. Bunlar;
1. Yoksulluk Orani
2. Yoksulluk Acig1 indeksi
3. Sen Indeksi
4. Foster-Greer-Thorbecke Olgiisii
Yoksulluk Orami (Head Count Ratio) ; Yoksulluk Olgiilerinin birincisi yoksulluk
oranidir. Yoksulluk oran1 (head-count index), geliri yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan
kisilerin sayisinin niifusa oranidir (Ravallion, 1994). Yoksulluk ¢izgisi tanimina goére n

biiyiikliigiindeki niifustan q sayida kisinin yoksul olarak tanimlandigini varsayalim.

b d
n

q: Yoksul olan tarim isletmelerinin sayist,
n: Toplam tarim isletmesi sayis1
Yoksulluk orani (H), gelirin yoksullar arasindaki dagilimma duyarli degildir. Ayrica
yoksulluk ¢izgisinin altindaki kisilerin gelirlerindeki azalmalara ve yoksullar arasindaki gelir
transferlerine hatta yoksullardan yoksul olmayanlara yapilan transferlere duyarsizdir
(Kakwani, 1980).
Ancak bu 6l¢ii Sen (1976)'in belirttigi bir yoksulluk 6l¢iisiiniin sahip olmas1 gereken
ozellikleri saglamaz. Sen’e (1976) gore bir yoksulluk 6l¢iisii, su iki 6zelligi saglamalidir:
» Yoksulluk ¢izgisi altindaki bir kiginin gelirindeki azalma, diger sartlar ayn1 kaldiginda
yoksulluk 6l¢iisiinii arttirmalidir.
» Diger sartlar ayn1 kaldiginda, yoksulluk c¢izgisinin altindaki bir kisinin gelirinden,
zengin bir kisinin gelirine yapilacak transfer yoksulluk dl¢iisiinii arttirmalidir.
Yoksulluk Ac¢igi Indeksi (Poverty Gap Ratio);Yoksulluk oran1 (H) olgiisiine gore
yoksullugu daha derinlemesine inceleyen bir indeks, "gelir a¢ig1 kavramina" dayanir. Bir
kisinin gelir ag181 (gi), yoksulluk c¢izgisi (z) ile geliri (yi) arasindaki farka esittir. Gelir agig1
hi¢bir zaman negatif olamaz. Bir kisinin geliri yoksulluk ¢izgisinin {izerindeyse agik sifira
esittir.
Yoksulluk ag¢ig1 indeksi, toplumdaki ortalama yoksulluk a¢iginin, yoksulluk ¢izgisine
oranina esittir.

YA = Ortalama yoksulluk a¢181/Y oksulluk ¢izgisi
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Bu 6l¢iiniin matematiksel ifadesi, q yoksullarin sayisim1 gostermek iizere agagidaki
sekilde yazilabilir:
_ Sz —y)/n

VA

YA

Yoksulluk acig1 indeksi, yoksulluk orani (H) ile gelir acig1 Olgiisiiniin (I) ¢arpimi
olarak da yazilabilir: YA=IxH. Gelir agig1 orani (I), yoksulluk c¢izgisi (z) ve yoksullarin
ortalama geliri (Mq) arasindaki farkin, yoksulluk sinirina oranidir (OECD, 1998). Ancak I=1-
Mq/z gelir ag1g1 Ol¢iisii iyi bir yoksulluk Olgiisii degildir (Ravallion, 1994). Ciinkii 6rnegin
yoksul bir kisi geliri artti§1 i¢in yoksulluktan kurtuldugunda; geri kalan yoksullarin gelir
ortalamasi diiser ve sonugta gelir agig1 orani biiyiir. Oysa digerlerinin geliri kdtiilemeden bir
kisinin geliri daha iyi olmustur. Bu problemden kurtulmanin yolu, gelir agig1 olgiisiinii
yoksulluk orani ile carpmak ve yoksulluk ag¢igi indeksini kullanmaktir. Yoksulluk agigi
indeksi yukaridaki 6rnekle ayni sartlar altinda azalan bir yoksulluk gosterecektir.

Yoksulluk ac¢ig1 yoksullarin yoksulluk smiriin ne kadar gerisinde gelir elde etmekte
olduklarin1 gostermektedir. Bu yoksulluk derinliginin iyi bir gostergesini de vermektedir
(Yoksul olmayanlarin yoksulluk ag¢ig1 sifirdir)(Pamuk, 2002)

Yoksulluk agig1 olgiisii, bir yoksulluk o6l¢iisiinde bulunmast gereken ozelliklerden
birincisini saglar. Yoksulluk oranina kiyasla yoksullugun vahameti hakkinda da bilgi verir.
Bu ol¢iiniin de eksik kaldig1 nokta ikinci 6zellik olan transferler ilkesini saglamayisidir. Bu
nedenle burada yoksullar arasindaki gelir esitsizligi 6l¢iisiinii de hesaba katan Sen indeksi de
kullanilmistir.

Sen Indeksi; Yoksullugun siddetini daha iyi yansitan, yoksulluk 6l¢iimii hesabina

yoksullar arasindaki gelir dagilimin1 da katan bir 6l¢iiylti Amartya Sen dnermistir (Sen,1976).
P, =H[l +@-1)G, |
Gp: Yoksullar arasindaki gelir dagilimimin Gini katsayisidir.
Sen indeksi, bir anlamda yoksulluk a¢iginin tartili toplami olarak degerlendirilebilir.
Yoksullar arasinda tam esitsizlik durumunda (Gp=1) Sen indeksi, yoksulluk oran1 (head-count

ratio) (H) e esit olur. Yoksullar arasinda tam esitlik varsa (Gp=0), Sen indeksi yoksulluk agig1
indeksi (YA)’ne esit olur.
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Foster-Greer-Thorbecke ~ Olgiisii; Yoksulluk ¢alismalarinda, toplumda genel
anlamdaki yoksullugun boélgesel, etnik alt gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne
derece etkilendigini gostermek 6nem kazaninca yeni yoksulluk oOlgiileri arayisina girilmistir.

Toplam yoksullugun, alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin tartili ortalamasi olarak elde
edilebildigi bir yoksulluk o6lgiisiinii Foster-Greer-Thorbecke gelistirmistir (Foster and at all.
1984). Bu 6l¢ii yoksullarin yoksulluk ag¢iginin, yine bu yoksulluk agiklari ile tartilandirmasi

ile toplam yoksullugun degerlendirildigi bir 6l¢iidiir.
. Yiy2
P,=> (1-=)%/n
i yA
i=l

Bu 0lc¢ii, yoksulluk cizgisinden uzaga diisen en yoksullara daha fazla tart1 verdigi i¢in
yoksullugun yogunlugunu (intensity of poverty) dikkate alir
Foster-Greer-Thorbecke, bu o6lciiden hareketle yoksullugun yogunluguna gore farkl

degerler alabilen genel bir yoksulluk 6l¢iisti formiilii olusturmustur.

q
p, == -2y /n
i—1 VA

00=0 oldugunda bu 06l¢ii, yoksulluk oran1 (H)’e esit olur. o =1 oldugunda bu 6l¢ii,
yoksulluk agig1 indeksine (YA) esit olur. co=2 oldugunda Foster-Greer-Thorbecke Olciisiine
esit olur.

Ayrica aragtirma alaninda gelir dagiliminin belirlenebilmesi i¢in Lorenz Egrisi ve Gini
Katsayisindan faydalanilmistir

Mutlak yoksullukla ilgili kullanilan 6l¢iim yontemleri icerisinde, yoksullar arasindaki
gelir dagilimmna vurgu yapmasi sebebiyle Lorenz Egrisi farkli bir yere sahiptir. Ulkelerin
ulusal gelirlerinin ne derecede adil bir sekilde dagildigin1 gosterir (www.mahfiegilmez.com)

Ayrica, sadece yoksul kesimin gelir dagilimim 6lgiit almasindan otiirii de mutlak
yoksulluk 6l¢iimlerinde kolaylik saglar. Bu egriye bakildiginda: Toplam gelir yiizdesi ile hane
halklar1 niifus yiizdeleri yer alir. Dikey eksende yer alan gelir yiizdesi yoksullarin sahip
oldugu gelirin yiizdelik birikimini verirken; yatay eksende yer alan niifus ylizdesi ise yoksul
hanelerin yiizdelik birikimini vermektedir. Hane halklarmin yiizdelik dilimlerine gore
dagilimmi gosteren Lorenz Egrisi, gelirin adaletli bir sekilde bolisiiliip bolisiilmedigi

konusunda bilgi vermektedir. Lorenz Egrisi, Mutlak Esitlik Dogrusuna ne kadar yaklasirsa
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gelirin boliistimiiniin o kadar adaletli oldugu sdylenebilir. Grafik 6°’da 6rnek bir Lorenz Egrisi

ve Mutlak Esitlik Dogrusu gosterilmistir.
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Grafik 6. Lorenz Egrisi ve Mutlak (Tam) Esitlik Dogrusu

Gelir dagilimindaki esitsizligi Olgmeye yarayan katsayiya “Gini Katsayist”
denilmektedir. Bu katsay1 O ile 1 arasinda degerler alir. Bu oranin biiytimesi gelir dagilimdaki
esitsizligin arttigim1 gostermektedir. Bir toplumda, gelir adaletli olarak paylasilmigsa Gini
katsayist sifira esit, toplumdaki gelirleri yalniz bir kisi almigsa Gini katsayis1 1'e esit
olmaktadir. Diger bir ifadeyle Gini katsayisi biiylidik¢e gelir dagiliminin bozuldugu,
kiigiildiik¢e diizelmekte oldugu anlagilmaktadir.

Gini katsayisinin hesaplanmasinda ¢esitli yontemlerden yararlanilmaktadir. Gini

katsayisinin hesaplanmasinda da kullanilan formiil;
‘ 2Kovar yans(Y,R,)
NY

seklindedir. Buna gore “G” Gini katsayisini temsil etmekte; “Y” gozlem degerini, “Y ” tiim

gozlemlerin ortalama degerini, “N” gozlem sayisim1 ve “ y R ” ise en kiiciikten en biiyiige
dogru olmak iizere gozlemlerin siralarini sembolize etmektedir (Lerman ve Yitzhaki 1984,

Milanovig, 1997).
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2.2.2.6. Tarimsal Isletmelerin Istatistik Analizlerinde Kullanilan Yéntem

Uretici bilgi formlar ile elde edilen veriler SPSS istatistik programma dokiimleri
yapilarak iiretim bolgelerine (sulu-kuru) ve arazi biiyiiklik tabakalarina goére analizler
yapilarak c¢izelgeler hazirlanmistir. Olusturulan capraz tablolarda degiskenler arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesinde parametrik olmayan
istatistik analiz tekniklerinden “Ki-Kare Analizi’nden yararlanilmistir. Ki-Kare analizinin
sonuglarmin giivenilir kabul edilmesinde olusturulan ¢apraz tablolarda toplam hiicrelerin en
fazla %?20’sinin frekans degerlerinin 5’in altinda olmasi kabul edilmektedir ve ayrica higbir
hiicrede frekans 1’in altina diismemelidir. Bu sinir asildiginda Ki-Kare Analizi sonucu elde
edilen degerlerin giivenilirligi sorgulanmaktadir (Bayazit ve Oguz 1998). Bu nedenle Ki-Kare
analizinin gegerli olmadig1 yerlerde “Likelihood Ratio” degerinden yararlanilmistir. Veriler
%90, %95 ve %99 giiven siirina gore test edilmistir. Kesikli olmayan siirekli degiskenlerin
oldugu ve degisken sayisinin 2 den fazla oldugu yerlerde “Varyans Analizi” tekniginden
yararlanilmistir. Arazi iiretim bolgesi 2 degisken olmasindan dolayr bagimsizi iki degiskenin
ortalamalarinin karsilastirilmasinda kullanilan “7" Testi “nden yararlanilmistir. T testinde
karsilagtirilan 2 grubun varyanslarin esit olmasi istenildiginden varyanslarin esitliginin
kontroliinde “Levene’s Testi”’nden yararlanilmistir. Levene’s testi sonucu p<0,05 ise her 2
grubun varyansinin esit olmadigir sonucuna ulasilir. Bu durumda varyanslarin esit olmadigi

durumlarda kullanilan t testinden yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk 2010 ve Ergilin 1995).
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3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. insan sermayesi unsurlari

3.1.1. incelenen isletmelerde hane halki niifusu

Yerlesim yerlerinde yasayan niifusun yasi, cinsiyeti, egitim durumu, aile yapisi, hane
biiyiikliigii gibi demografik 6zellikler kirsal alanda sosyal yapinin ortaya konulmasi agisindan
Oonemli parametrelerdir. Bu nedenle arastirma alaninda yerlesim yerlerindeki niifusun
demografik ozellikleri kuru tarim ve sulu tarim yapan isletmelere gore incelenmis ve
degerlendirilmistir. Cizelge 9 incelendiginde arastirma bolgesinde kuru tarim isletmelerinde
niifusun %51.82’si erkek ve %48.12’si kadin niifustan olusmakta olup ortalama aile genisligi
3,84 kisi olarak belirlenmistir. Bu durum sulu tarim yapan isletmelerde %350.71erkek
%48.83’1 kadin niifus olarak bulunmus ve ortalama aile genisligi 4,93 kisi olup kuru tarim
isletmelere gore ortalama hane halki genisligi bir kisi daha fazladir. Bolge genelinde niifusun
%51.17’s1 erkek ve %48.83’1i kadin niifustan olugmaktadir ve ortalama hane halki genisligi
4,44 kisidir. Arastirma bolgesinde arazi biiyiiklikk gruplarina gére hane halki basina ortalama
toplam niifus farklilik gostermektedir. Ozdemir ve arkadaslari tarafindan arastirma bélgesinde
2015 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada Konya ilinde tarim isletmelerinde ortalama niifus
4,95 kisi olup 2020 yilinda bu durum 4,44 kisi olarak belirlenmistir. Bu rakamlarda bize
Konya ilinde son bes yilda tarimsal niifusun %10.30 oraninda bir azalma oldugunu
gostermektedir. 2015 ve 2020 yilinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde niifustaki en fazla
azalma 0-6 yas grubu ile 15-49 yas grubunda olmustur.
Cizelge 9. Arastirma Bolgesinde Isletme Basina Ortalama Niifus Dagilimi (Kisi)

Uretim Bolgesi ERKEK KADIN TOPLAM

Kisi (%) Kisi (%0) Kisi (%0)
Kuru 1,99 51.82 1,85 48.18 3,84 100.00
Sulu 2,50 50.71 2,43 49.29 4,93 100.00
Ortalama 2,27 51.17 2,17 48.83 4,44 100.00
Tabaka ERKEK KADIN TOPLAM
Genisligi Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%)
1-75 da 2,32 49.57 2,36 50.43 4,68 100.00
76-150 da 2,30 51.57 2,16 48.43 4,46 100.00
151-+ da 2,20 53.01 1,95 46.99 4,15 100.00
Ortalama 2,27 51.17 2,17 48.83 4,44 100,00

41




Cizelge 10. Arastirma Boélgesinde Tarim Isletmelerinde Yas Gruplarina Goére Hane Halki

Niifusunun Degisimi (Kisi)

Yil 0-6 7-14 15-49 50-64 65--+ TOPLAM

2015 0,49 0,66 2,33 1,07 0,40 4,95
2020 0,30 0,51 2,21 0,99 0,44 4,44
FARK 0,19 0,15 0,12 0,08 -0,04 0,51

3.1.2. Arastirma Bolgesinde Hane Halki Egitim Seviyesi

Aragtirma bolgesinde 18 yas iizeri aile bireylerin egitim durumu iiretim bolgeleri ve

isletme buyiiklik gruplarina gore dagilimlar1 Cizelge 11°de verilmistir. Halen okula devam

eden cocuklar analize dahil edilmemistir. Cizelge incelendiginde en énemli unsur kadin ve

erkek niifusun egitim durumu olup erkeklerin kadinlara gore egitim durumlarinin daha iyi

durumda olduklar1 goriilebilir. Arastirma bolgesinde yalnizca iiniversite mezunu kadin orant

erkek oranindan yiiksektir. Arastirma sonuclarina goére Konya ilinde kirsal alanda kadinlarin

erkeklere gore daha dezavantajli olduklar1 sonucuna ulagilabilir. Ozellikle yalnizca okuma

yazma bilen erkek ile kadin niifus arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 11. Arastirma Bolgesinde Niifusun Egitim Seviyesi Dagilimi1 (%)

Uretim Cinsiyet |Okuryazar |Okuryazar |ilkokul |Ortaokul |[Lise [Myo |Universite [Toplam

Bolgesi Degil
K Erkek 1.10 0.60 47.70 25.60( 14.20| 4.00 6.80| 100.00
uru Kadin 2.60 9.00| 6150 9.00| 9.60| 0.60 7.70| 100.00
sul Erkek 0.00 0.80 49.40 24,70 18.30( 4.00 2.80| 100.00
ui Kadmn 0.90 6.20 57.80 18.20 8.90| 1.80 6.20| 100.00
Erkek 0.50 0.70 48.70 25.10| 16.60( 4.00 4.40( 100.00

Ortalama

Kadmn 1.60 7.30 59.30 1440 9.20( 1.30 6.80| 100.00
Tabaka Cinsiyet [Okuryazar | Okuryazar |ilkokul |Ortaokul [Lise [Myo [Universite | Toplam

genisligi Degil
175 d Erkek 0.00 0.70 49.30 25.00| 21.10| 1.30 2.60| 100.00
i a Kadin 2.10 6.20 59.60 13.00( 9.60| 1.40 8.20| 100.00
76-150 d Erkek 0.00 0.70 48.60 24.60( 1450 6.50 5.10] 100.00
i a Kadin 1.70 7.60 58.00 17.60 8.40| 1.70 5.00| 100.00
151-+ Erkek 1.50 0.70 48.20 25.50| 13.90( 4.40 5.80| 100.00
"+ oa Kadin 0.90 8.60 60.30 12.90 9.50( 0.90 6.90| 100.00
Erkek 0.50 0.70 48.70 25.10| 16.60| 4.00 4.40| 100.00

Ortalama

Kadin 1.60 7.30 59.30 14.40 9.20| 1.30 6.80| 100.00

3.1.3. Arastirma bolgesinde isgiicii varhgi

Arastirma Bolgesinde erkek ve kadin niifus varligi EiB ¢evrilerek potansiyel EIG ve

bu potansiyelin kullamim oranlar1 belirlenmistir. Bélgede erkek niifusun potansiyel EiG
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tarimda kullanim orani1 %48.42, kadinlar icin ise %6.34 olarak hesaplanmistir. Erkekler hem

tarimda hem de tarim dis1 iglerde ¢alisirken, kadinlar ise daha ¢ok ev islerinde ¢alismaktadir.

Cizelge 12.Arastirma Bolgesinde Isletme Basina Ortalama Isgiicii Varlig

Uretim Cinsiyet | Potansiyel EIG | Kullanilan EIG | EIG Kullanim Oram (%)
Bolgesi
Kuru Erkek 451 184 40.80
Kadin 305 21 6.89
Sulu Erkek 545 291 53.39
Kadin 410 24 5.85
Ortalama Erkek 503 243 48.31
Kadin 363 23 6.34
Tabaka genisligi | Cinsiyet | Potansiyel EIG | Kullanilan EiG | EIG Kullanim Oram (%)
Erkek 512 265 51.79
1-75 da Kadin 394 40 10.08
Erkek 204 246 48.88
76-150 da Kadin 359 15 4.17
Erkek 490 213 43.45
151-+da Kadin 329 10 3.15
Ortalama Erkek 503 243 48.31
Kadin 363 23 6.34

3.1.4. Arastirma Bolgesinde Sosyal Giivence Durumu

Aragtirma bolgesinde kisilerin sosyal giivence durumlari incelendiginde %13.30’unun

sosyal giivencesi yokken % 86.70’inin sosyal giivenceleri bulunmaktadir. Sosyal giivencelerin

dagilimi konusunda {iiretim bolgeleri arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli degilken

isletme arazi genisligi arttik¢a sosyal glivence olma durumu da artmakta ve aradaki fark

istatistiki olarak 6nemlidir.

Cizelge 13. Arastirma Bolgesinde Sosyal Glivence Olma Durumu Dagilimi (%)

Uretim Bolgesi Sosyal Giivence Var | Sosyal Giivence Yok | Toplam

Kuru 86.10 15.90 100.00
Sulu 87.20 12.80 100.00
Ortalama 86.70 13.30 100.00
Tabaka genisligi Sosyal Giivence Var | Sosyal Giivence Yok | Toplam

1-75 da 83.50 16.50 100.00
76-150 da 85.10 14.90 100.00
151-+ da 92.10 7.90 100.00
Ortalama 86.70 13.30 100.00
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3.2. Arastirma bolgesinde dogal sermaye unsurlari
3.2.1. Arastirma bolgesinde bitkisel iiretim faaliyetine iliskin bilgiler

3.2.1.1. Arastirma bolgesinde tarimsal arazi nevi durumu

Arastirma bolgesini olusturan iiretim bolgelerinde ve igletme arazi biiyiikliik
gruplarina gore arazi varligi incelenmis ve Cizelge 14’de gosterilmistir. Bolgede iiretim
bolgelerine ve isletme arazi biiyiiklilk gruplarina gore sahip oldugu arazi varliklar1 ve

nitelikleri bakimdan aralarinda fark olup bu durum istatistiki olarak énemli bulunmustur.

Kuru tarim bdlgesinde arazilerin  %93.65’inde kuru tarim %6.35’inde sulu tarim
yapilmakta iken, sulu tarim bélgesinde arazilerin %1.74’tinde kuru tarim %98.26’sinda sulu
tarim yapilmaktadir. Tarimsal arazi varligma gore 1.grupta yer alan isletmelerin
%31.06’s1nda kuru tarim, %68.94 iinde sulu tarim yapilmakta iken bu durum 2. Grupta yer
alan isletmeler i¢in %49.51 kuru tarim %50.49 sulu tarim, 3.grupta yer alan igletmeler icin ise
%77.51 kuru tarim %22.49 sulu tarim yapilmaktadir. Arastirma bolgesi olan Konya ili geneli
olarak tarim arazilerinin %65.30’unda kuru tarim ve % 34.70’inde sulu tarim yapildig: tespit
edilmistir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Arastirma bdlgesinde tarimsal arazi nevi durumu dagilimi (%)

Uretim Bolgesi Kuru Arazi Oram Sulu Arazi Orani Toplam

(%) (%) (%)
Kuru 93.65 6.35 100.00
Sulu 1.74 98.26 100.00
Ortalama 65.30 34.70 100.00
Tabaka genisligi Kuru Arazi Oram Sulu Arazi Oram Toplam

(%) (%) (%)
1-75 da 31.06 68.94 100.00
76-150 da 49.51 50.49 100.00
151-+ da 77.51 22.49 100.00
Ortalama 65.30 34.70 100.00

3.2.1.2. Arastirma bolgesinde tarimsal arazi miilkiyet durumu

Arastirma bolgesinde isletme basina diisen islenen tarim arazisi miktar1 200,51 dekar
olup %79.60’1 6zmiilk (159,59 dekar), %17.39’u kira (34,87 dekar) ve %3.01°1 ise ortak¢ilik
(6,04 dekar) arazisidir (Cizelge15-Grafik 7).

Arastirma bolgesinde isletme arazi biiyiikliik gruplarina gére arazi miilkiyet durumlar

arasinda fark olup bu fark istatistiki olarak énemli bulunmustur. Ozellikle 6zmiilk arazilerinin

az oldugu tarim isletmelerinde kiraya tutulan arazi miktar1 biiyiik tarim isletmelerine gore

daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 15. Arastirma bolgesinde arazi miilkiyet durumu dagilimi (%)

Uretim Bolgesi O0ZMULK KIiRA ORTAK TOPLAM
(%) (%) (%) (%)
Kuru 81.65 15.29 3.06 100.00
Sulu 75.73 21.34 2.93 100.00
Ortalama 79.60 17.39 3.01 100.00
Tabaka genisligi 0ZMULK KIRA ORTAK TOPLAM
(%) (%) (%) (%)

1-75 da 55.05 44.87 0.08 100.00
76-150 da 73.62 19.60 6.78 100.00
151-+ da 88.59 9.64 1.77 100.00
Ortalama 79.60 17.39 3.01 100.00
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Grafik7. isletme Basina Miilkiyet Durumuna Gére Arazi Varhg (da)

3.2.1.3. Arastirma Bélgesinde Uretim Deseni

Arastirma bolgesinde iiretim deseni kuru tarim alanlarinda {iretim deseni ve sulu tarim

alanlarinda tiretim deseni olarak ayri ar1 verilmistir. Kuru tarim isletmelerinde {iretim
deseninde en onemli iriinler Ekmeklik Bugday (%39.32), arpa (%36.85) ve makarnalik
bugday (%11.88) olarak belirlenmistir. Sulu tarim alanlarinda ise Dane Misir (%25.26),
Ekmeklik Bugday (%18.21), Yaglik Aycicegi (%14.58), Sekerpancari (%14.11), Arpa
(%9.26) ile ilk siralarda yer alan {irtinlerdir (Cizelge 16-17).
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Cizelge 16.Arastirma Bolgesinde Kuru Tarim Arazilerinde Uretim Deseni Dagilimi (da,%)

Uriin Ad1 Ekilen Alan (Dekar) Oransal Pay1 % | Verim (Kg/da)
Bugday (Ekmeklik) 12.407 39.32 258
Arpa 11.629 36.85 324
Bugday (Makarnalik ) 3.749 11.88 300
Nadas 1.935 6.13 0
Nohut 657 2.08 246
Cavdar 513 1.62 328
Yulaf 356 1.13 249
Fig 240 0.76 358
Anason 50 0.16 200
Aspir 22 0.07 80
TOPLAM 31.557 100.00

Cizelge 17.Arastirma Bolgesinde Sulu Tarim Arazilerinde Uretim Deseni Dagilimi (da,%)

Uriin Ada Ekilen Alan (Dekar) | Oransal Pay1 % | Verim (Kg/da)
Misir (Dane) 4.251,0 25.36 1462
Bugday (Ekmeklik) 3.052,5 18.21 603
Aycicegi (Yaglik) 2.445,0 14.58 344
Sekerpancari 2.365,0 14.11 8660
Arpa 1.552,5 9.26 682
Yonca 812,5 4.85 1536
Bugday (Makarnalik ) 590,0 3.52 282
Misir (Silajlik) 513,5 3.06 6574
Havug 272,5 1.63 6711
Fasulye (Kuru) 271,0 1.62 340
Kabak (Cerezlik ) 178,5 1.06 348
Fig 110,0 0.66 418
Patates 97,5 0.58 5256
Kiraz 67,5 0.40 674
Domates 61,0 0.36 6844
Biber 31,0 0.18 413
Sogan 25,0 0.15 1000
Visne 21,0 0.13 795
Fasulye (Taze) 15,0 0.09 267
Lahana 12,5 0.07 400
Bag 8,0 0.05 800
Cilek 7,0 0.04 2000
Elma 6,0 0.04 583
Toplam 16.765,5 100.00
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Arastirma bolgesinde liretim bolgeleri ve isletme arazi biiyiiklik gruplarina gore
toplam bitkisel iiretim GSUD ve dekara GSUD farkli belirlenmis olup bu farklilik istatistik
olarak 6nemli bulunmustur. Sulu tarim arazilerinde kuru tarim arazilerine gére GSUD dekara

5,13 kat daha fazladir (Cizelge 18).
Cizelge 18. Arastirma Bolgesinde Isletme Bas1 Ortalama Bitkisel Uriinler GSUD (TL)

Uretim Bolgesi Bitkisel Uriinler GSUD (TL) | Bitkisel Uriinler GSUD (TL/da)
Kuru 176.463 770
Sulu 228.839 3.956
Ortalama 205.370 1.025
Tabaka genisligi Bitkisel Uriinler GSUD (TL) | Bitkisel Uriinler GSUD (TL/da
1-75 da 95.251 1.635
76-150 da 204.273 1.230
151-+ da 338.284 836
Ortalama 205.370 1.025

Arastirma bolgesinde dekara toprak sermayesi degeri kuru tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri arasinda fark olup bu fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Sulu tarim arazilerin
dekara degeri kuru tarim arazilerin 4 kat1 seklindedir.

Sulama, kurutma, muhafaza tesisleri (¢it, hendek, duvar vb.) ile topragin verimliligini
korumak ve artirmak i¢in yapilan diger yatirimlari i¢ine alan arazi islah sermayesi de iiretim
bolgelerine gore ve isletme arazi biiyiliklik gruplarina gore farklilik gostermekte olup bu
farklilik istatistiki olarak 6nemlidir (Cizelge 19).

Cizelge 19. Arastirma Bolgesinde Isletme Bas1 Ortalama Toprak Sermayesi ve Arazi Islahi
Sermayesi (TL)

Uretim Bolgesi Toprak Sermayesi Arazi 1slah1 Sermayesi
(TL) (TL/da) (TL) (TL/da)
Kuru 623.192 2.014 14.620 47
Sulu 919.199 8.204 43.256 386
Ortalama 786.549 3.923 30.423 152
Tabaka genisligi Toprak Sermayesi Arazi 1slah1 Sermayesi
(TL) (TL/da) (TL) (TL/da)
1-75 da 198.597 3.412 20.681 355
76-150 da 661.326 3.831 32.878 198
151-+ da 1.612.470 3.985 39.697 98
Ortalama 786.549 3.923 30.423 152
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3.2.2. Arastirma boélgesinde hayvansal iiretim faaliyetine iliskin bilgiler

Aragtirma bolgesinde tarim isletmelerinin %55.56’sinda hem bitkisel hem hayvancilik

yapilmakta iken, %44.44’linde ise yalniz bitkisel {liretim yapilmaktadir. Bolgede yapilmakta

olan hayvancilik faaliyetlerinin hepsi (biiyiikbas hayvancilik, kii¢iikbas hayvancilik) Biiyiik

Bas Hayvan Birimine c¢evrilmis olup isletme basina hayvan varligi tiretim bolgelerine gore

farklilik gostermektedir (kuru tarim 6,9. BBHB, sulu tarim 13,45 BBHB). Bu farklilik

istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 20).

Cizelge 20. Arastirma Bolgesinde Isletme Basia Ortalama Hayvan Varlig1 (BBHB)

Uretim Bolgesi Hayvan Varhg (BBHB)
Kuru 6,90
Sulu 13,45
Ortalama 10,50
Tabaka genisligi Hayvan Varhg (BBHB)
1-75 da 9,25
76-150 da 11,60
151-+ da 11,00
Ortalama 10,50

Arastirma bolgesinde isletme basina ortalama hayvancilik sermayesi 134.188 TL olup

iretim bolgelerine gore farklilik gostermektedir ve bu fark istatistiki olarak Onemlidir

(Cizelge 21).

Cizelge 21. Arastirma Bélgesinde Isletme Bagina Hayvan Sermayesi Dagilimi (TL)

Uretim Bolgesi | Biiyiikbas Hayvan Kiiciikbas Hayvan Toplam Hayvan
Sermaye |Oransal |Sermaye Oransal |Sermaye |Oransal
(TL) Pay1 (%) |(TL) Pay1 (%) |(TL) Pay1 (%)
Kuru 68.720 78.21 19.150 21.79 87.870 100.00
Sulu 143.940 83.79 27.860 16.21| 171.800 100.00
Ortalama 110.230 82.15 23.958 17.85| 134.188 100.00
Biiyiikbas Hayvan Kiiciikbas Hayvan Toplam Hayvan
Tabaka Sermaye |Oransal |Sermaye Oransal |Sermaye |Oransal
Genigsligi (TL) Pay1 (%) |(TL) Pay1 (%) |(TL) Pay1 (%)
1-75 da 106.780 90.05 11.800 9.95| 118.580 100.00
76-150 da 116.824 78.51 31.981 21.49| 148.805 100.00
151-+ da 107.941 77.85 30.707 22.15| 138.648 100.00
Ortalama 110.230 82.15 23.958 17.85| 134.188 100.00
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Hayvan hareketlerine neden olan dogum, 6liim, ¢ag degistirme, hayvan alimi, satima,
tiiketimi gibi faktorler dikkate alinarak hesaplanan PDKA ve hayvancilik iiriinleri olan siit, siit
iiriinleri, giibre, et gibi iiriinlerinden elde edilen gelirler hayvancilik GSUD olusturmaktadir.
Uretim bélgelerine ve isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore hayvan mevcudu farkli oldugu
icin bunlardan elde edilen GSUD de farkli olarak belirlenmistir (Cizelge 22).

Cizelge 22. Arastirma Bolgesinde Isletme Basma Ortalama Hayvancilik Uriinleri GSUD (TL)
(PDKA Dahil)

Uretim Bolgesi Hayvancihk Uriinleri GSUD (TL)

Kuru 48.598
Sulu 84.275
Ortalama 68.287
Tabaka genisligi Hayvancilik Uriinleri GSUD (TL)

1-75 da 59.478
76-150 da 78.407
151-+ da 68.981
Ortalama 68.287

3.3. Arastirma bolgesinde fiziki sermaye unsurlari

3.3.1. Arastirma bolgesinde alet-ekipman sermayesi

Aragtirma bolgesinde isletme basina toplam alet-ekipman sermayesi tiretim bolgeleri
ve isletme arazi biiylikliik gruplarina gore fark vardir ve bu farklilik istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur. Kuru tarim isletmelerinde ortalama alet ekipman sermayesi 204 bin TL iken
sulu tarim isletmelerinde 367 bin TL olarak belirlenmistir (Cizelge 23). Bu farklilifin en
onemli nedeni sulu tarim yapan isletmelerde yagmurlama ve damla sulama ekipmanlarinin
olmasi ile traktor varliklarinin daha fazla olmasidir.

Cizelge 23. Arastirma Bolgesinde Alet Ekipman Sermayesi (TL)

Uretim Bolgesi Alet EKipman Sermayesi (TL)

Kuru 204.000
Sulu 367.400
Ortalama 294.200
Tabaka genisligi Alet Ekipman Sermayesi (TL)

1-75da 202.800
76-150 da 311.475
151-+ da 386.800
Ortalama 294.200
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3.3.2. Arastirma bolgesinde tasinmaz miilkiyet sermayesi
Arastirma bolgesinde isletme basina tasinmaz miilkiyet sermayesi liretim bolgeleri

arasinda fark vardir ve bu farklilik istatistiki olarak énemli bulunmustur. Ozellikle sulu tarim
iiretim bolgelerinde hayvancilik kuru tarim bolgelerine gore daha fazla yapilmasindan dolay1
hayvan barinak varliklar1 da daha fazla olup tasinmaz miilkiyet sermayesinin artirmaktadir.

Cizelge 24. Arastirma Bolgesinde Tasinmaz Miilkiyet Sermayesi (TL)

Uretim Bélgesi Tasinmaz Miilkiyet Sermayesi (TL)

Kuru 202.500
Sulu 322.500
Ortalama 268.700
Tabaka genisligi Tasinmaz Miilkiyet Sermayesi (TL)

1-75 da 248.000
76-150 da 290.000
151-+ da 273.000
Ortalama 268.700

3.3.3. Arastirma Bolgesinde Ulasim Araclari Sermayesi

Aragtirma bolgesinde igletme basina ulasim araglar1 sermayesi (araba, pikap, kamyon,
kamyonet v.b.) 73.500 TL olarak belirlenmis olup iiretim bolgeleri ve isletme arazi biiyiikliik

gruplarina gore farklilik vardir. Bu farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 25)

Cizelge 25. Arastirma Bolgesinde Taginmaz Miilkiyet Sermayesi (TL)

Uretim Bolgesi Ulasim Araclar: Sermayesi (TL)

Kuru 62.300
Sulu 82.660
Ortalama 73.500
Tabaka genisligi Ulasim Araclari Sermayesi (TL)

1-75 da 53.850
76-150 da 56.770
151-+ da 113.500
Ortalama 73.500

3.4. incelenen Isletmelerin Finansal Sermayesi Unsurlar
3.4.1. incelenen isletmelerin gider durumlari

Arastirmada, Isletme masraflari, gayrisafi {iretim degerini elde etmek igin yapilan tiim
masraflardan meydana gelmekte olup, bu arastirmada s6z konusu masraflar; degisen ve sabit
masraflar olarak incelenmis ve daha sonra toplu halde degerlendirilmistir. isletmenin bitkisel
tiretim masraflar1 Cizelge 26’da ve hayvancilik iiretim masraflar1 Cizelge 27°de sunulmustur.
Bolgede isletme basina toplam iiretim masrafi bitkisel tiretimde 162.536 TL olup bunun

%67.34’1 degisen masraf ve %32.66’s1 sabit masraflardir. Bolgede toplam sabit masraflarin
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ve toplam degisen masraflarin toplam {iretim masrafi igerisindeki oransal payi iiretim

bolgeleri ve isletme arazi biyiikliilk gruplarina gore birbirine yakin olup illerdeki isletme

basina toplam arazi varliginin farkli olmasi toplam isletme masrafinin farklihik yapmustir.

Bolgede dekar basina ortalama bitkisel degisen masraf 546 TL/da dir. Hayvancilik iiretimde

isletme basina ortalama masraf 60.543 TL olup %91.44°#i degisen masraf ve %8.56’s1 sabit

masraflardan olusmaktadir. Biiyiilkbas Hayvan Birimine gore degisen masraf ortalama 5.766

TL olup tiim incelenen gruplar bakimdan birbirine yakindir.

Cizelge 26. Arastirma Bolgesinde Isletme Basina Bitkisel Uretim Masraflar

Uretim Bolgesi | Bitkisel Uretim | Dekara Bitkisel | Toplam Sabit Toplam Uretim
Degisen Uretim Degisen Masraf (TL) Masrafi (TL)
Masraflar Mas.
(TL) (TL/Da)
Kuru 125.667 406 54.444 180.111
Sulu 96.295 860 51.968 148.263
Ortalama 109.458 546 53.078 162.536
Tabaka Bitkisel Uretim | Dekara Bitkisel | Toplam Sabit Toplam Uretim
genisligi Degisen Uretim Degisen | Masraf (TL) Masrafi (TL)
Masraflar Mas.
(TL) (TL/Da)
1-75 da 52.840 908 24.679 77.519
76-150 da 103.557 624 53.103 156.660
151-+ da 182.996 452 87.056 270.052
Ortalama 109.458 546 53.078 162.536

Cizelge 27. Arast1

rma Bolgesinde Isletme Basina Hayvancilik Uretim Masraflart

Uretim Bolgesi | Hayvancihk BBHB Toplam Sabit Toplam Uretim
Uretim Hayvancilik Masraf (TL) Masrafi (TL)
Degisen Uretim Degisen
Masraflar Mas.
(TL) (TL/BBHB)
Kuru 46.589 6.684 3.728 50.317
Sulu 71.875 5.344 7.242 79.116
Ortalama 60.543 5.766 5.667 66.210
Tabaka Hayvancilik BBHB Toplam Sabit Toplam Uretim
genisligi Uretim Hayvancihk Masraf (TL) Masrafi (TL)
Degisen Uretim Degisen
Masraflar Mas.
(TL) (TL/BBHB)
1-75 da 55.580 6.009 4.327 59.907
76-150 da 62.437 5.383 6.288 68.725
151-+da 64.643 5.877 6.667 71.310
Ortalama 60.543 5.766 5.667 66.210
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Arastirma bolgesinde isletme basina ortalama tiretim masrafi 228.746 TL olup bunun

%74.32’si degisen masraf ve %25.68’1 sabit masraflardan olusmaktadir (Cizelge 28).

Cizelge 28. Arastirma Bolgesinde Isletme Basma Uretim Masraflari

Uretim Bolgesi Degisen Masraflar Toplam Sabit Masraf | Toplam Uretim

(TL) (TL) Masrafi (TL)
Kuru 172.256 58.172 230.438
Sulu 168.170 59.210 227.329
Ortalama 170.001 58.745 228.746
Tabaka genisligi Degisen Masraflar | Toplam Sabit Masraf | Toplam Uretim

(TL) (TL) Masrafi (TL)
1-75 da 108.420 29.006 137.426
76-150 da 165.994 59.391 225.385
151-+ da 247.639 93.723 341.362
Ortalama 170.001 58.745 228.746

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin tarim dis1 diger harcamalar1 (Egitim, gida,

saglik, 1simnma, iletisim, seyahat, ev aletleri, diger tamir bakim masraflari, vergiler vb.)
ortalama 74.703 TL’dir. Bolgede arazi isletme arazi gruplarina gore tarim dis1 harcamalar
arasinda fark yokken iiretim bolgelerine gore farklilik géstermektedir ve bu farklilik istatistiki
olarak 6nemlidir (Cizelge 29 ).

Cizelge 29. Arastirma Bolgesinde Isletme Basma Tarim Dis1 Harcamalar (TL)

Uretim Bolgesi Tarim Dis1 Harcamalar (TL)

Kuru 60.903
Sulu 85.909
Ortalama 74.703
Tabaka genisligi Tarim Dis1 Harcamalar (TL)

1-75 da 76.975
76-150 da 73.160
151-+ da 73.484
Ortalama 74.703

3.5. Incelenen Isletmelerin Gelir Durumlari ve Ekonomik Faaliyet Sonuclar

Bir isletmenin varligini devam ettirebilmesi ve biiylimesi rakipleriyle bas edebilme
yetenegine, yani rekabet giiciine baghdir. Isletmenin rekabet giiciiniin saglikli bigimde tespit
edilebilmesi de s6z konusu isletmenin finansal performansinin 6lgiilmesi ve analiz edilmesini
gerektirmektedir. Bir isletmenin finansal performansinin belirlenebilmesi igin g¢esitli kriterler
dikkate alinabilmektedir. Bu nedenle oncelikle igletmenin gelir ve giderlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Arastirmanin tarimsal isletmelerde yliriitiilmiis olmas1 oncelikle tarimsal geliri

olusturan unsurlarin belirlenmesini oncelikli kilmaktadir. Tarimsal gelirin en 6nemli kaynagi
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bitkisel ve hayvansal GSUD’leridir. Bitkisel ve Hayvansal GSUD’ler isletmenin bir y1l icinde
yaptiklar1 faaliyet sonucu elde ettikleri gelirleri vermektedir. Ayrica GSUD’ler isletmelerde
elde edilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerleri ile, bitki ve hayvan sermayesinde
meydana gelen prodiiktif artiglarin toplamini da icermektedir. Bolgede isletme basina
ortalama GSUD 273.657 TL’dir ve bunun %75.05’i bitkisel iiretimden %24.95°i hayvansal
iiretimden elde edilmistir (Cizelge 30). Toplam GSUD iiretim bélgeleri ve isletme arazi

bliytikliik gruplarina gore farklilik gostermektedir ve bu fark istatistiki olarak 6nemlidir.

Cizelge 30. Arastirma Bolgesinde Isletme Basima Gayri Safi Uretim Degeri (TL)

Uretim Bolgesi | Bitkisel Uriin | Oransal Payr | Hayvansal Oransal Pay1 | Toplam
GSUD (TL) | (%) GSUD (TL) | (%) GSUD (TL)
Kuru 176.463 78.41 48.598 21.59 225.061
Sulu 228.839 73.08 84.275 26.92 313.114
Ortalama 205.370 75.05 68.287 24.95 273.657
Tabaka genisligi | Bitkisel Uriin | Oransal Pay: Hayyansal Oransal Pay1 Topjam
GSUD (TL) | (%) GSUD (TL) | (%) GSUD (TL)
1-75 da 95.251 61.56 59.478 38.44 154.729
76-150 da 204.273 72.26 78.407 27.74 282.680
151-+ da 338.284 83.06 68.981 16.94 407.265
Ortalama 205.370 75.05 68.287 24.95 273.657

GSUD degerleri isletmenin basarisinda kullanilan tek basina 6nemli bir kriter degildir.
Isletmenin basarisimi belirlemede -“Briit Kar (BK)”, “Gayri Safi Hasila (GSH), ve “Net Kar
(NK)” unsurlar1 kullanilmistir.

BK, GSUD’den iiretim igin yapilan degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir.
Isletmenin basari kriterlerinden biri olan BK, genelde bir iiretim déneminde elde edilen briit
uretim degeri ile masraflar karsilastirilarak, yapilan faaliyetin ekonomikligi ortaya
konulmaktadir. Bolgede isletmelerin briit kar degerlerinin pozitif oldugu belirlenmistir. Bolge
ortalamasi olarak briit kar isletme basmna ortalama 103.656 TL ve 430 TL/da olarak
belirlenmistir.

GSH, GSUD’ ne isletme dis1 tarimsal gelir ve ikamet edilen konutlarin kira karsiliklart
eklenerek hesaplanmustir. Isletme dis1 tarimsal gelirin hesaplanmasinda ise, isletmecilerin
beyani esas alinarak, isletmeye ait alet ve makine ile aile isgiicliniin, isletme disindaki
tarimsal islerde caligmalar1 karsiliginda elde ettikleri gelirin toplamindan olusmaktadir. GSH

isletme basina ortalama 282.801 TL‘dir. Bolgede GSH {iretim bolgelerine ve isletme arazi

bliytikliik gruplarina gore farklilik gostermektedir ve bu fark istatistiki olarak 6nemlidir.
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Isletmelerin toplam tarimsal gelirindeki en dnemli unsurlarindan biri de aile isgiicii
ticret karsiligidir. Arastirma bolgesinde igletme basmna tarimsal gelirin pozitif olmasinda
onemli bir paya sahiptir. Aile isglicii licret karsiliginin toplam tarimsal gelir i¢indeki pay1
%41.02 olarak belirlenmistir.

Net kar, GSUD den iiretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla bulunmustur. Isletme basina
ortalama Net kar 44.911 TL olup kuru tarim bolgelerinde negatif ¢ikmistir. Net kar, {iretim
bolgelerine ve isletme arazi biiyiikliik gruplarma gore farklilik gostermektedir ve bu fark

istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 31. Arastirma Bolgesinde Isletme Basina Tarimsal Gelir Gostergelerinin Dagilimi (TL)

Uretim Bolgesi | GSUD Isletme Briit Kar | GSH Net Aile Isgiicii | Ortakahk | Toplam
(TL) Dis1 (TL) (TL) Kar Ucret Pay1 Tarimsal
Tarimsal (TL) Karsilhigi (TL) Gelir
Gelir (TL) (TL)
(TL)
Kuru 225.061 695 52.805| 231.830| -5.357 17.704 8.726 3.621
Sulu 313.114 1.401| 144.944| 324.191| 85.785 31.050 8.978 107.857
Ortalama 273.657 1.085| 103.656| 282.801| 44.911 25.069 8.865 61.115
Tabaka genisligi | GSUD isletme Briit Kar | GSH Net Aile Isgiicii | Ortakeihk | Toplam
(TL) Dis1 (TL) (TL) Kar Ucret Pay1 Tarimsal
Tarimsal (TL) Karsilhigi (TL) Gelir
Gelir (TL) (TL)
(TL)
1-75 da 154.729 1.481 46309 | 163.651| 17.303 27.127 6.587 37.843
76-150 da 282.680 1.289| 116.686| 292.670| 57.295 25.522 10.149 72.668
151-+ da 407.265 411| 159.626| 415.818| 65.903 22.165 10.342 77.726
Ortalama 273.657 1.085| 103.656| 282.801| 44.911 25.069 8.865 61.115

Incelenen isletmelerde toplam gelirin bir diger kaynagi ise tarrm dis1 gelirlerdir.
Ozellikle maaslar, tarim dis1 islerde calisma ile elde edilen diizensiz gelirler ve ticari
faaliyetler bu gruba girmektedir. Ozellikle prim ve destekler ayr1 bir kalemde incelenmis ve
toplam prim ve desteklerin igletmenin geliri i¢indeki payinin genel ortalamada %10.75 oldugu
belirlenmistir. Bolgede kira ile tutulan arazilerde isletmeler arasinda kira kontrati1 uygulamasi
olmadig1 i¢in tarimsal desteklemelerden liretim yapan isletme sahibi degil arazi sahibi
yararlanmaktadir. Bolgede, kira kontrat1 uygulamasi olmasi durumunda ise dekara kira bedeli

iki katina ¢ikmaktadir.
Toplam gelir isletme basina ortalama 125.933 TL olup 61.115 TL si tarimsal gelir 51.285

I tarim dig1 gelirden olugmaktadir. Toplam gelir, liretim bolgelerine ve isletme arazi biiytiklik

gruplaria gore farklilik gostermektedir ve bu fark istatistiki olarak dnemlidir.
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Cizelge 32. Arastirma Bolgesinde Isletme Basina Toplam Gelirlerin Dagilimi (TL)

Uretim Bolgesi Toplam Tarimsal Tarim Dis1 Gelirler” Toplam Tarimsal Toplam Gelir
Gelir (TL) (TL) Destek (TL) (TL)
Kuru 3.621 43.167 16.215 63.003
Sulu 107.857 57.878 11.356 177.091
Ortalama 61.115 51.285 13.533 125.933
Tabaka genisligi | Toplam Tarimsal Tarim Dis1 Gelirler Toplam Tarimsal Toplam Gelir
Gelir (TL) (TL) Destek (TL) (TL)
1-75 da 37.843 42.944 6.094 86.881
76-150 da 72.668 55.752 10.780 139.200
151-+ da 77.726 56.924 25.121 159.771
Ortalama 61.115 51.285 13.533 125.771

*Tarimsal Desteklemeler Haric

Aragtirma bolgesinde tarimsal faaliyetin fayda masraf oranlart Cizelge 32°de

gosterilmistir. Cizelge incelendiginde bolge ortalamasinda tarimsal faaliyetin fayda masraf

orani 1’in iizerindedir. Bu da her 1 TL’lik masrafa karsilik 1,20 TL’nin dondigi

goriilmektedir.

Fayda-masraf orani

calismada yer alan diger

gruplar bakimindan

incelendiginde her zaman 1’in iizerinde olmadig1 dikkati ¢eken en dnemli unsurdur. Ozellikle

kuru tarim alanlara gore 1’in altinda kalmasi tarimsal faaliyetin bu alanlarda daha c¢ok

gecimlik sekilde yiiriitiildiigiiniin gostergesidir.

Cizelge 33. Arastirma Bolgesinde Tarimsal Faaliyetlerin Fayda Masraf Orani

Uretim Bolgesi Toplam GSUD Toplam Uretim Fayda/Masraf Oran
(TL) Masraflar
(TL)
Kuru 225.061 230.438 0,98
Sulu 313.114 227.329 1,38
Ortalama 273.657 228.746 1,20
Tabaka Genisligi Toplam GSUD Toplam Uretim Fayda/Masraf Oram
(TL) Masrafi (TL)
1-75 da 154.729 137.426 1,13
76-150 da 282.680 225.385 1,25
151-+ da 407.265 341.362 1,19
Ortalama 273.657 228.746 1,20
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3.6. Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerin yoksulluk analizleri

Arastirma alaninda elde edilen “Esdeger Kisi Basi Toplam Gelir” dikkate alinarak
arastirma alt bolgelerine gore yoksulluk analizleri yapilmistir. Gelire gore yapilan yoksulluk
analizlerinde oncelikle yoksulluk sinir1 belirlenmistir. Yoksulluk sinirlart her alt bolgeye ve

arastirma bolgesinin tamamina gore ayr1 ayr1 hesaplanmstir.

Y oksulluk sinirinin belirlenmesinden sonraki asama, yoksullar arasinda kim daha iyi, kim
en yoksul seklinde analiz ¢aligmast yapabilmek amaciyla, yoksulluk o6lgiitlerinin
hesaplanmasidir. Yoksulluk dlgiitleri, yoksullugun boyutunu belirlemek iizere 6zet istatistikler

sunmaktadir. Yoksulluk literatiiriinde yaygin olarak kullanilan endeksler;

e Yoksul Kisi Oran1 (Head Count Ratio Index)

e Yoksulluk A¢ig1 Indeksi (Poverty Gap Ratio)

e Yoksulluk A¢ig1 Indeksi Karesi (Poverty Gap Ratio)
e Sen Yoksulluk indeksi (Sen Poverty Index)

o Foster-Greer ve Thoerbecke Yoksulluk Indeksi

olup, bu endekslerin hepsi arastirmada kullanilmistir. Bu 6lgiitlerin her birinin kendine
gore avantaj ve dezavantajlart bulunmakla beraber, ele alinan Olgiitler yoksulluk
calismalarinda en fazla kullanilan analizlerdir. Ozellikle yoksulluk analizlerinde dikkat edilen
bazi aksiyomlar vardir ve her endeksin varsayilan bu aksiyomlar1 saglayip saglamadigi

Onemlidir.

Elde edilen gelirden ziyade gelirin adaletli dagitimi 6nemlidir. Bu nedenle yoksulluk
oOlgiitleri bize yoksullugun boyutlar1 hakkinda da bilgi vermelidir. Yoksulluk analizlerinde
kullanilan en basit ve yaygin olan yoksulluk ol¢iitii “Yoksul Kisi Oran1” dir. Yoksul kisi oran
bize yoksulluk simir1 altinda kalan hane sayisinin toplam hane i¢indeki oranini vermektedir.
Bolgede yoksul kisi oran1 % 38.39 dur. Covid-19 salginindan 6nce %30 olan yoksulluk

oraninin Covid-19 salginindan sonra arttig1 belirlenmistir.

Yoksul Kisi oram 6lgiitlii varsayilan aksiyomlarin hi¢birine uymadigi i¢in yoksullukla
ilgili ¢ok yiizeysel bilgi vermektedir. Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi, yoksullugun derecesi ve
yoksullugun dagilim1 hakkinda bilgi vermez. Kafa sayis1 orani, yoksullar arasindaki gelir
dagilimmna tamamiyla duyarsizdir. En yoksuldan daha iyi durumda olanlara gelir transferi
oldugunda bu oran ya degismeyecek ya da ters tepki olarak azalacaktir. Bu Olgiitten,
yoksulluk sinirt altinda bulunan kisi ve hane halkinin oraninda meydana gelen degismelerin

izlenmesinde yararlanilabilir. Bu tiir bir bilgi, yoksullugu azaltmak amaciyla uygulamaya
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konulan politikalarin bagarili olup olmadiklarini tespit etmek i¢in kullanilabilmektedir (Aktan

ve Vural, 2002). Yoksullugun boyutu hakkinda bilgi vermemektedir.

Yoksulluk Orani endeksinin dezavantajlari nedenle yoksulluk dl¢iitlerinde kullanilan bir
diger endeks ise Yoksulluk Acig1 Endeksi” dir. Yoksulluk Ac¢ig1 Endeksinin Yoksul Hane
Oranindan farki bu endekste yoksulluk sinir1 altinda kalan her hanenin yoksulluk sinirina olan
uzakligin1 dikkate alan bir endeks hesaplamasidir. Yoksulluk sinir1 altinda kalan her hanenin
yoksulluk smirma olan uzakligi esit olmadigindan bu endeks Yoksul Kisi Oranindan daha
fazla agiklayici bilgi vermektedir. Bu endeks ayni zamanda politika olusturmada yoksulluk
sinir1 altinda kalan hanelere yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikabilmeleri i¢in transfer edilmesi
gereken deger hakkinda da bilgi vermektedir. Cizelge 34 incelendiginde yoksulluk acigi
endeksinin 0,72 olarak belirlenmistir. Arastirma Bolgesinde yoksulluk agigi indeksine gore
esdeger kisi basina yoksulluk sinir1 olan 17.048 TL’nin %72 ‘Sine tekabiil eden 12.275 TL
gelir esdeger kisi basina transferinin yapilmasi gerekmektedir. Bolgede isletme basina esdeger
niifus ortalama 3,89 olduguna gore yoksul isletmelere isletme basina ortalama yillik 47.748

TL (3.979 TL/ay) gelir transferi yapilmasi gerekmektedir.

Yoksulluk acig1 endeksi; yoksullarin, yoksulluk simirmin ne kadar gerisinde gelir elde
etmekte olduklarin1 gostermektedir. Ancak, yoksullar arasindaki gelir dagiliminin nasil
oldugu hakkinda bilgi vermemektedir. Bu eksiklik, dagilima duyarli yoksulluk 6lgiitlerinin
ortaya konmasma yol acmistir. Yoksulluk a¢igir endeksi, diger kosullar ayni kaldiginda,
yoksulluk sinirinin altindaki bir kiginin gelirindeki azalma yoksulluk olgiitiinii arttirir seklinde
ifade edilen Tekdiize aksiyomunu saglamakta fakat yoksul bir kiginin gelirinden daha az
yoksul bir kisinin gelirine yapilacak transfer, yoksulluk olgiitiinii arttirmalidir seklinde ifade
edilen Transfer aksiyomunu ihlal etmektedir (Kumar, Gore, Sitaramam, 1996; Foster, Greer
ve Thorbecke, 1984; Sen, 1976).

Yoksulluk Acig1 Endeksinin varsayilan aksiyomlardan bazilarina olan duyarsizlii baska
endekslerin gelistirilmesine yol a¢mustir. Yoksulluk Ac¢igr Endeksi hanelerin yoksulluk
sinirina olan uzakligini dikkate alan bir 6l¢iit olurken tiim hanelere esit agirlik vermistir. Fakat
diger bir 6l¢iit olan Yoksulluk Acigi Endeksinin Karesi yoksulluk sinirindan uzak olanlara
daha fazla, sinira yakin olanlara daha az agirlik veren bir 6lgiit olup yoksullugu daha hassas
incelememize olanak vermektedir. Bolgede yoksulluk sinirinin altindaki ailelerin % 57°sinin

yoksulluk siirinin uzaginda bulundugu belirlenmistir.

Diger bir endeks ise Sen Endeksidir. Sen yoksulluk endeksi ( S P ); Sen (1976) tarafindan
Yoksul Hane Orani endeksi (H ), yoksulluk agigi endeksi ( I ) ve Gini katsayisinin (G)
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birlestirilmesi suretiyle olusturulan ve yoksullarin sayisini, yoksullugun boyutunu ve
yoksullar arasindaki gelir dagilimi farkliliklarini dikkate alan bir Olgiittiir. Sen endeksi
varsayilan her 3 aksiyomu sagladigindan yoksullugun boyutunu en iyi gosteren endekstir.
Endeks O ile 1 arasinda deger alir. Endeks 1 e yaklastikca yoksullugun daha siddetli
yasandigini (yoksulluk sinirindan uzak, gelir dagilimi adaletsiz) gostermektedir. Calismada,

Sen Endeksi 0,60 olarak belirlenmis olup yoksullugun siddeti orta diizeydedir.

Yoksulluk hakkinda bir¢cok calisma niifusun; etnik, cografi veya buna benzer sekilde
boliinmesinin yararmi gostermislerdir. Ozellikle, toplam yoksulluk iginde ilgili alt gruplarin
yoksullugunun nasil o6l¢iilecegi onemli olmustur. Bir alt grubun yoksulluk diizeyindeki
azalmanin, toplam niifusun yoksullugunun azalmasina neden olmasi ve toplam yoksulluk
tizerinde alt grup yoksullugunun degisiminin etkilerinin veya alt grubun yoksullugunun
toplam yoksulluga etkisinin nicel tahminin elde edilebilecegi umulmaktadir. Bu kriterleri
saglamanin bir yolu, yoksulluk Olciitiiniin toplanarak ayrigtirllmasidir. FGT 6lgiitii bunu

saglamaktadir.

Cizelge 34. Arastirma Bolgesinde Tarimsal Isletmelerde Yoksulluk Olgiitleri

Yoksulluk Olgiitleri Degerler

Isletme Bas1 Ortalama Gelir (TL) 125.771
Kisi Bas1 Ortalama Gelir (TL) 28.327
Esdeger Kisi Basina Ortalama Gelir (TL) 32.332
Esdeger Kisi Basina Ortanca Gelir (TL) 28.415
Yoksulluk Sinir1 (TL/Esdeger Kisi) 17.048
Toplam Hane Sayis1 (Say1) 241
Yoksulluk Cizgisi Altinda Kalan Hane Sayis1 (Say1) 93
Yoksul Kisi Orani 0,3859
Yoksulluk A¢ig1 Indeksi 0,72
Yoksulluk A¢ig1 Indeksi Karesi 0,57
Sen Yoksulluk Indeksi 0,60
Foster-Greer ve Thoerbecke Yoksulluk Indeksi 0,077

Arastirmada hesaplanan bir diger yoksulluk ise “Oznel Yoksulluk” tur. Oznel
yoksulluk, toplumdaki bireylerin minimum gelir veya harcama hakkindaki kendi bireysel
diisiincelerine dayanmaktadir. Oznel yoksulluk sinirin1 hesaplamak igin biiyiik 6lcekli

anketler yaparak toplumun bu konudaki goriisii belirlenmektedir. Anket sonuglarindan
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bireylerin refah diizeyleri ile gelirleri arasinda iliski kurularak kritik bir refah diizeyi
secilmekte, bu secilen refah diizeyine karsilik gelen gelir diizeyi yoksulluk sinirt olarak
alinmaktadir (Goedhart vd.,1977; Van Praag vd.,1980).

Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda olma
durumunu tanimlar. Yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde referans noktasi, birey veya hane
halklarinin ortalama refah diizeyidir. Refah 6lgiisii olarak tiiketim diizeyi veya gelir diizeyi
secilebilir. Fakat yoksullukla ilgili gelismis iilkelerdeki ¢ogu arastirmada yoksullugun
belirlenmesinde tiiketim yerine toplam gelir alinir.

Cizelge 35 incelediginde bolgede goreli yoksulluk orani %38.59 olmasina karsilik
0znel yoksulluk %6.64 olarak belirlenmistir. Aradaki farkin bu kadar biiyilk olma nedeni
toplumun inang¢ degerleri ve anket sirasinda yoksul igletme sahiplerinin yoksulluklarini diger
isletme sahipleri icerisinde dile getirmek istememeleridir.

Cizelge 35. Arastirma Bolgesinde Oznel Yoksulluk ve Géreli Yoksulluk

Gelir Grubu Oznel Yoksulluk Goreli Yoksulluk
Oran Dagilim (%) Oran Dagilim (%)

Yoksul (%) 6.64 38.59

Orta Gelir (%) 78.42 46.47

Zengin (%) 14.94 14.94

TOPLAM 100.00 100.00

Aragtirma bolgesinde iireticilerinin toplam gelirin paylasimi incelenmis ve en diisiik
%20’lik dilimin gelirden %0.33’liik pay aldigi, en yiiksek %?20’lik dilimin ise gelirden
%57.32’lik bir pay aldig1 hesaplanmistir. Gini oran1 0,52 olup gelir dagiliminda orta oranda
dengesizlik oldugu belirlenmistir. Gelirdeki diizenin bir bagka gdstergesi olan hane
halklarinin %40’lik dilimin gelirden aldig1 pay %6.76 olarak hesaplanmistir. Diinya bankasi
kriterlerine gore bu oran %12’den kiiclik olmas1 sebebiyle gelirdeki dengesizlik ytiksek

diizeydedir.
Cizelge 36. Arastirma Bélgesinde Tarimsal Isletmelerin Toplam Gelir Dagilimi
(Gini Orani)
Hane Halki Toplam Gelir | Oransal Pay1 | Kiimiilatif Toplam Kiimiilatif
Dilimleri (TL) (%) Gelir (TL) Toplam (%)

1. %20 100.928 0.33 100.928 0.33
2. %20 1.948.679 6.43 2.049.607 6.76
3. %20 4.006.700 13.22 6.056.307 19.98
4. %20 6.879.115 22.70 12.935.422 42.68
5. %20 17.375.389 57.32 30.310.811 100.00
TOPLAM 30.310.811 100.00
GINI ORANI 0,52

59




100 100

80

60

40

20

0 20 40 60 80 100

e M utlak Esitlik Dogrusu e | Orenz Egrisi

Grafik 8. Arastirma Bolgesi Tarim Isletmelerinde Lorenz Egrisi ve Mutlak (Tam)
Esitlik Dogrusu

3.7.incelenen isletmelerin Gelirini Etkileyen Faktorlerin Ekonometrik Analizi
Isletmelerin esdeger kisi basina toplam gelirleri dikkate alinarak yapilan regresyon
analizi sonucunda bagimlhi degiskene etkili olabilecek faktorler Cizelgede sunulmustur. Bu
faktorler ayrica isletmenin gelirini etkileyen faktorlere olup her bir faktoriin isletme geliri
lizerinde nasil bir etki yaptig1 goriilmektedir. Isletmede esdeger kisi basma toplam gelirleri
etkileyen 4 6nemli faktor belirlenmistir. Bu faktorlerden birincisi isletmenin sulu tarim arazi
oranidir. Yoksulluk gostergelerinden de goriilece8i ilizere sulu araziye sahip olmak, sulu
iiretim sisteminde tarim yapmak gelir arttirict bir durumdur. Regresyon analizi sonucunda da
bu degisken %99 giiven sinirinda 6nemli bulunmustur. Sulu tarimin esdeger kisi basina

toplam gelir lizerinde her birime karsilik 42,27 TL’lik bir artisin oldugunu gostermektedir

Diger bir degisken ise “Dekara diisen Esdeger Kisi” dir. Bu deger ayni zamanda
mevcut hane halki, hanedeki erkek isgiicii durumu konusunda da fikir vermekte olup dekar
basina diisen Esdeger kisi arttikca isletme gelirlerinde azalma olacagi belirlenmistir. Bunun

anlami dekardaki esdeger kisinin artisinin hane halki sayisindaki artis, atil isgiiciindeki artig
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ve isgiicli kullanim oranindaki diisiisiin olustugunu ve bununda esdeger kisi basina diisen
toplam gelirde azalmaya neden olacagidir. Bu azalma dekara diisen her esdeger kisideki bir
birimlik artisa karsilik esdeger kisi basina toplam gelirde 700,56 TL azalmanin olacagidir. Bu

degisken %99 giiven seviyesinde dnemli bir degiskendir.

Degerlendirilen bir baska degisken ise dekara tarimsal gelir degiskenidir. Tarimsal
gelirin toplam gelir lizerindeki etkisi pozitif olup bu degisken %99 giiven smirinda énemli
bulunmustur. Her biri birimlik dekara tarimsal gelir artist 1,09 TL’lik esdeger kisi basina

toplam gelir artis1 olusturmaktadir.

Tarimsal gelir gibi etkili olan bir diger degisken ise dekara tarim dis1 gelirdir. Tarimsal
gelir kadar tarim dis1 gelirin esdeger kisi basina toplam gelir iizerindeki etkisinin birbirine
yakin olmasi incelenen isletmelerde toplam gelirde tarim disinin 6nemli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu da tarimsal alanda yoksullukla miicadelede sadece tarimsal
gelirin arttirilmasi degil tarim dis1 olanaklarinda arastirilmasi gerektigi sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Cizelge 37. incelenen isletmelerde esdeger kisi basmna toplam geliri etkileyen faktdrlerin

linear regresyon analizi sonuglari

Bagimli Degisken: Esdeger Kisi Basina Toplam Gelir (TL/EK)

B Std. Hata t P Degeri
Sabit Degisken 3048,816 1456,00 2,094 0,38
Dekara Esdeger Kisi -700,559 9,967 4.240 0,01
Sulu Arazi Orani (%) 42,265 227,35 -2,572 0,00
Dekara Tarimsal Gelir (TL/Da) 1,087 0,01 95,771 0,00
Dekara Tarim Dis1 Gelir (TL/Da) 1,013 0,01 111,273 0,00

R=0,996, R?=0,993

3.8. Arastirma Bolgesinde Bazi Sosyal Veriler ve Covid-19 Salgimin Etkileri

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmelere kendilerini uzman olarak hissettikleri
tiretim dalinin hangisi oldugu sorulmus ve iireticilerin %18.67’si hayvancilikta, %43.15’1
bitkisel tretimde, %33.61°1 ise her iki tretim dalinda uzman olduklarin1 belirtmislerdir.
Kendini higbir iiretim dalinda uzman hissetmeyen iiretici kitlesi %4.56dir. Uretim
sistemlerine ve arazi gruplarina gore iireticilerin kendilerini uzman olarak gordiikleri iiretim

dallar istatistiki olarak onemli farklilik arz etmektedir. Konya ilinde agirligin yalmiz bitkisel
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tiretim ve bitkisel ve hayvansal tretimi birlikte uzaman olarak yiiriiten isletmelerin

yogunlukta oldugu bir tarimsal yapinin mevcut buldugu sdylenebilir (Cizelge 38).

Cizelge 38. Arastirma Bolgesinde Tarimsal Isletme Sahiplerinin Kendisini Uzman Olarak

Gordiigii Durumlarin Dagilimi (%)

Uretim Bitkisel Hayvancihk | Her ikiside | Hicbiri Toplam
Bolgesi Uretim

Kuru 41.67 22.22 29.63 6.48 100.00
Sulu 44.36 15.79 36.84 3.01 100.00
Ortalama 43.15 18.67 33.61 4.56 100.00
Tabaka Bitkisel Hayvancihk Her ikisi de Hicbiri Toplam
genisligi Uretim

1-75 da 27.47 27.47 38.46 6.59 100.00
76-150 da 50.00 17.57 29.73 2.70 100.00
151-+ da 55.26 9.21 31.58 3.95 100.00
Ortalama 43.15 18.67 33.61 4.56 100.00

Arastirma bolgesinde 2020 yilindan 6nce tarim igletmelerinin tarima hig ara verip
vermedigi arastirilmis ve %4.15’inin tarima ara verip tekrar tarimsal faaliyetlerini yiirtittiikleri
belirlenmistir (Cizelge 39).

Cizelge 39. Arastirma Bolgesinde 2020 Yilindan Once Tarim Isletme Sahiplerinin Tarima

Ara Verme Durumu Dagilimi (%)

Ara Verme Durumu Frekans Oransal Pay1 (%)

Evet 10 4.15
Hay1r 231 95.85
Toplam 241 100.00

Arastirma bolgesinde Covid-19 salginindan sonra hangi iiriin ekecegine hangi kurum
kuruluglarin etki ettigi arastirilmistir. Yapilan inceleme sonunda Cizelge 40°da belirtilen
kurum ve kuruluglarin tarim isletmelerin hangi iriin ekip ekmeyecegi konusunda diigiik
diizeyde etki ettikleri belirlenmistir.

Kurum ve kuruluslar igerisinde en etkili olanlar Konya Tarim ve Orman Il/ilge

Miidiirliikleri ile isletme sahipleri ile ayn1 yerde yasayan komsular oldugu belirlenmistir. Bu
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konuda etki diizeyi en diisilk kurumlar iiniversite ve arastirma enstitlileri oldugu sonucuna
ulagilmistir (Cizelge 40).
Cizelge 40. Covid-19 salgim1 doneminde hangi {iriin ekip ekmeyeceginize karar vermede

kurum kuruluslarin etkileme diizeyi (%)

Kurum-Kurulus Adi | Hi¢ Etkilemedi | Az Etkiledi | Kararsizim | Etkiledi | Cok Etkiledi | Toplam
Tqum ve  Orman

[l/ilge Midiirliikleri 77.18 10.79 1.24| 10.79 0.00| 100.00
Aragtirma Enstitiileri 91.29 7.88 0.00 0.83 0.00| 100.00
Komgular 70.95 13.28 5.81 9.13 0.83| 100.00
Ozel tarim danigmant 85.89 9.54 2.49 2.07 0.00| 100.00
llag/Giibre bayii 85.89 9.13 2.49 2.49 0.00| 100.00
Tohum bayii 86.72 7.88 1.66 3.73 0.00| 100.00
Ziraat Odas! 86.31 7.88 1.24 456 0.00| 100.00
Universite 93.36 5.81 0.41 0.41 0.00| 100.00
Kooperatifler 87.14 7.05 2.07 3.32 0.41| 100.00
Televizyon 85.89 5.81 2.90 5.39 0.00| 100.00
Sosyal medya 87.97 4.98 2.49 4.15 0.41| 100.00

Aragtirma bolgesinde Covid-19 salginindan Once ve sonrasi tarimsal iiretimde
karsilastiklar1 sorunlar arastirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda Covid-19 salginindan
once ve sonra tarim igletmelerinin tiretimde karsilastiklari sorunlarin ayni diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bolgede, en fazla karsilasilan sorun yabanci isgiicii bulamama olarak tespit
edilmigtir. Tarim Isletme sahipleri, kdyde yasayan herhangi bir diizenli geliri olmayan
kisilerin arazilerinde yevmiyeci olarak ¢alismak istemediklerini bu ylizden yabanci isgiicii
bulmada sikinti yasadiklarini ve Suriyeli ve Afgan iscilere yoneldiklerini sdylemislerdir. Uriin
satisinda problem yasayan tarim isletmeleri ise yerlesim yerlerine yakin olan tarimsal iirlin
satin alan tiiccarlarin ticari faaliyetlerine son vermelerinden dolay: diger iiriin satis yerlerinin
de uzak olmasinin nakliye masrafi artiracagindan satis problemi yasadiklarini bildirmislerdir.

Cizelge 41. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerinin Uretim Doéneminde 2020 Yilindan
Once Karsilasilan Sorunlarla 2020 Yilinda Yasanan Sikintilarin Kiyaslanma Durumu (%)

Cevaplar 2020 Yilindan Once |2020 Yilinda

Yabanci isgiicii bulmada sikint1 ¢gektim 22.58 22.34
Hastalik ve zararlilarla miicadele edemedim 21.37 21.83
Yeterli ekipman temin edemedim 12.50 14.21
Mevcut aile isgiiciim yeterli degil 12.50 13.20
Uriin satisinda sikint1 yasadim 11.29 11.17
Girdi temin etmede sikint1 gektim 12.10 9.64
Kredi temin edemedim 7.66 7.61
TOPLAM 100.00 100.00
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Arastirma bolgesinde tarim igletmelerinin Covid-19 salginindan sonra %75’inin farklh
uygulamalar yapmadiklar1 diger isletme sahiplerinin de Cizelge 42°de belirtilen uygulama
degisikliklerini yaptiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 42. Arastirma Bolgesinde Tarmm Isletmelerinin Tarimsal Uretiminde Covid-19

Salginindan Sonra Daha Onceki Yillara Gére Yapilan Farkli Uygulamalarin Dagilimi (%)

Uygulama Ad1 Frekans Oransal Pay1 (%)

Farkli uygulama yapmadim 181 75.10
Daha fazla ilaglama yaptim 21 8.71
Ekmis oldugum firiinleri degistirdim 11 4.56
Cesit degistirdim 10 4.15
Daha fazla giibre attim 8 3.32
Yabanci iggiicii sayisini azalttim 2 0.83
Yeni bir alet ekipman aldim 2 0.83
Diger 6 2.47
Toplam 241 100.00

Arastirma bolgesinde tarim igletmelerinin yaklasik %32’si s6zlesmeli iiriin yetistirmek
olup bu durum iiretim sistemi ve arazi biiyiiklilk gruplarina gore farklilik arz etmektedir.
Sozlesmeli iretimin basinda %383.12°lik oranla sekerpancart gelmektedir. Sekerpancari
ireticileri Pancar kooperatifi ile s6zlesme yapmaktadir. Bunun diginda bugday ve arpada
tohum firmalar ile sozlesmeli sertifikali tohum yetistiriciligi yapan isletmeler mevcuttur.
(Cizelge 43-44).

Tarim igletmelerinin s6zlesmeli tiretim yapma istekleri %13.70 olarak kiiciik bir
diizeydedir. Bu durum Tarim ve Orman Bakanliginin soézlesmeli {iretim sistemini
yayginlagtirma politika uygulamasinin zorlastiracagin1 gostermektedir (Cizelge 45).

Cizelge 43. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerinin Sézlesmeli Uretim Yapma Durumu

Dagilim1 (%)

Uretim Bolgesi Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)

Kuru 17.59 82.41 100.00
Sulu 43.61 56.39 100.00
Ortalama 31.95 68.05 100.00
Tabaka genisligi Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)

1-75 da 12.09 87.91 100.00
76-150 da 31.08 68.92 100.00
151-+ da 56.58 43.42 100.00
Ortalama 31.95 68.05 100.00
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Cizelge 44. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerinin Sézlesmeli Uretim Yaptig1 Uriinlerin

Dagilim1 (%)

Uriin Ad1 Frekans Oransal Pay1 (%)
Sekerpancari 64 83.12
Arpa, Bugday 10 12.98
Aygicegi 1 1.30
Haghag 1 1.30
Havug 1 1.30
TOPLAM 77 100.00

Cizelge 45. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerinin Sozlesmeli Uretim Yapma Istegi

Dagilimi (%)

Uretim Bolgesi Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)

Kuru 7.41 92.59 100.00
Sulu 18.80 81.20 100.00
Ortalama 13.70 86.30 100.00
Tabaka genisligi Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)

1-75 da 8.79 91.21 100.00
76-150 da 16.23 83.77 100.00
151-+ da 17.11 82.89 100.00
Ortalama 13.70 86.30 100.00

Aragtirma bolgeside tarim isletmelerinin  Covid-19 salginindan dolay1 iiretmis

olduklar1 bitkisel iirlinlerde herhangi bir degisiklik yapmadiklar1 belirlenmistir. Bolge tarim

isletmelerinde kuru tarim isletmelerinin hemen hemen hepsinde Bugday ve arpa ekimi

yapilirken sulu tarim isletmelerinde de dane misir, bugday, yaglik ay¢icegi ve sekerpancari

hemen hemen hepsinde ekimi yapmaktadir. Bolge ciftcisi Covid-19 salginindan dolay1

spekiilatif tiriinlere yonelmemis riski dagitarak arazilerine farkli iriinler ekmeye devam

etmistir.
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Grafik9. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerinin Covid-19 Salgmindan

Dolay1 Bitkisel Uretimde Degisiklik Yapma Durumu Dagilimi (%)

Arastirma Bolgesinde Covid-19 salgmiyla birlikte hayvancilik faaliyeti yiiriiten
isletmelerin %65 oran faaliyetlerinde herhangi bir degisiklik yapmamistir. Hayvancilik
Isletmelerin % 30’u Covid-19 salgmiyla birlikte yem fiyatlarindaki yiiksek artis ve siit satis

fiyatlarinin diigiik olmasindan dolay1 hayvan sayilarini azalttiklarini sdylemislerdir.
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Grafik10. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerine Gore Covid-19 Salgiindan

Dolay1 Hayvancilik Faaliyetindeki Degisimin Dagilimi(%)
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Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin Covid-19 salginindan dolay1 bundan sonraki

tiretimleri i¢in herhangi bir planlama yapmadiklari mevcut stratejilerine devam ettikleri

belirlenmistir.
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Grafik11. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerinin Covid-19 Salginindan

Dolay1 Oniimiizdeki Y1l Planlama Yapma Durumu Dagilim1 (%)

Aragtirma bolgesinde Covid-19 salginindan dolayr %63.90’inda toplam gelirde bir

azalma olmadigi %36.10’unda azalma oldugu ve bu azalmaya kars1 bazi telafi yollarina

gittikleri belirlenmistir. Alinan telafi yontemlerinin basinda borg erteleme ve gerek tarimsal

gerekse tarim disi masraflarinin azaltilmasi gelirken bunu kredi ¢ekme, komsu-akrabadan

borg alma, sosyal yardim alma ve tarim dis1t mevsimlik ig¢i olarak galisma takip etmektedir.

%9.96’s1 ise herhangi bir telafi yoluna gitmemis mevcut geliri ile devam etmistir (Cizelge

46).

Cizelge 46. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerinin Covid-19 Salgmindan Dolayr Toplam

Gelirindeki Azalmaya Kars1 Telafi Yollarinin Dagilim1 (%)

Cevaplar Frekans Oram (%)

Toplam Gelirimde bir diisme olmadi1 154 63.90
Borg¢larimi erteledim 36 14.94
Masraflarimi azalttim 34 14.11
Herhangi bir sey yapmadim mevcut gelirimle devam ettim 24 9.96
Kredi ¢cektim 17 7.05
Komsu-akrabadan borg aldim 10 4.15
Sosyal yardimlardan yararlandim 1 0.41
Tarim dis1 mevsimlik iste ¢alistim. 1 0.41

67




B ARTIS OLDU
B ARTIS OLMADI

Grafik12. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerine Gore Covid-19 Salgmindan

Dolay1 Girdi Fiyatlarinda Artig Olma Durumu Dagilimi1 (%)

Arastirma bolgesinde tarim isletme sahipleri Covid-19 salgininin tarimin 6nemini

artirdigr goriisiinde olup bu goriisii katilmayanlarin orami diisiik diizeydedir (Cizelge 47).

Arastirmada, tarim igletmelerine gére Covid-19 salginindan sonra bitkisel tiretim yapmanin

daha cazip oldugu belirlenmistir (Cizelge 48).

Cizelge 47. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerinin Covid-19 Salginimnin Tarimin Onemini

Artirma Fikrine Katilma Durumu Dagilimi (%)

CEVAPLAR FREKANS ORAN (%)

Katiliyorum 131 54.36
Kesinlikle katilryorum 71 29.46
Kismen katiliyorum 16 6.64
Katilmiyorum 19 7.88
Hi¢ Katilmiyorum 4 1.66
TOPLAM 241 100.00

Cizelge 48. Arastirma Bolgesinde Tarim Isletmelerine Gére Covid-19 Salgmindan Once Ve

Sonra Hangi Uretim Dal1 Ile Ugrasmak Daha Karli Durumu Dagilim1 (%)

Uretim dah

COVID-19 ONCESI (%)

COVID-19 SONRASI (%)

Bitkisel Uretim 28.22 35.27
Hayvancilik 19.92 19.92
Ikisi de cazip 14.94 20.75
Higbiri cazip degil 36.92 24.06
TOPLAM 100.00 100.00
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Arastirma bolgesinde Covid-19 salginiyla birlikte kirsal alanda yasayan ailelerin bazi

gida tiiketiminde mevcut tiikketime gore arttirdiklar: belirlenmistir. Tiiketim miktar1 en fazla

artan gida maddeleri sebze, meyve, siit ve siit iiriinleri ile un olarak siralanmaktadir. Aycicegi

ve zeytinyagi fiyatlarindaki artistan dolayr tiiketimi ya azalmis ya da hi¢ tliketmemeye

baslanilmistir (Cizelge 49).

Cizelge 49. Arastirma Bolgesinde Covid-19 Salgmindan Sonra Bazi Onemli Gida

Maddelerinin Tiiketim Miktarinin Degisimi Dagilimi (%)

Uriin Ad1 Artti Azaldx Degismedi | Artik Hig Toplam
Tiiketmiyor

Un 18.26 2.49 79.25 0.00 100.00
Bulgur 11.20 2.90 85.89 0.00 100.00
Makarna 9.13 2.49 88.38 0.00 100.00
Siit ve siit tiriinleri 19.09 3.32 77.59 0.00 100.00
Aycicek yagi 10.79 14.15 69.25 5.81 100.00
Zeytinyagi 14.94 13.73 68.42 2.90 100.00
Meyve 39.00 2.49 58.51 0.00 100.00
Bakliyat 12.03 2.90 85.06 0.00 100.00
Sebze 30.71 1.66 67.63 0.00 100.00
Et (Kirmizi et, tavuk,

balik) 12.45 6.64 80.91 0.00 100.00
Yumurta 11.20 2.07 86.72 0.00 100.00

3.9. Tarim Isletmelerinde COVID 19 Etkisinin Enerji, Cevre ve Kaynak Verimliligi

Agisindan Degerlendirilmesi

Aragtirma bolgesinde tarim isletmelerinin enerji kullanimi ve c¢evreye yonelik bazi

tedbirleri aldiklar1 ve bu tedbirlerin Covid-19 salgimnindan sonra arttif1 bu artisin istatistiki

olarak 6nemli olmadig: belirlenmistir. Bolgede riizgar enerjisinden ve biyogazdan herhangi

bir sekilde yararlanilmazken giines enerjisinden diisiik diizeyde kullanildig1 belirlenmistir.

Ayrica, bitkisel artiklar, sebze meyve kalintilari, gida artiklart orta diizeyde kullanilmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken ve c¢evre kirliligini 6nleyecek hususlar mevcuttur (Cizelge 50).
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Cizelge 50. Arastirma Bolgesinde Covid-19 Salginindan Once ve Sonra Enerji Kullanimi ve

Cevreye Yonelik Onlemlerin Dagilimi (%)

Cevaplar COVID-19 COVID-19
ONCESI SONRASI
Riizgar Enerjinden Yararlanma Durumu 0.00 0.00
Glines Enerjinden Yararlanma Durumu 16.60 12.86
Biyogaz Enerjinden Yararlanma Durumu 0.00 0.00
Organik Giibre Kullanim Durumu 45.23 42.74
Bitkisel Artiklar Degerlendirme Durumu 55.60 53.94
Sebze-Meyve Hasat Kalintisini Degerlendirme 18.26 17.01
Durumu
Gida Artiklarin1 Degerlendirme Durumu 29.05 26.56
Hayvansal Giibre Degerlendirme Durumu 56.02 55.60

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin kaynak kullanim verimliligine iligkin Covid-

19 salgim1 ve sonrasi uygulamalarinda diisiik diizeyde farklilik olup bu farklilik istatistiki

olarak onemli bulunmamistir. Bolgede tarim isletmelerinin kaynak verimliligi konusunda

yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve etkin kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 51. Arastirma Boélgesinde Covid-19 Salgmindan Once ve Sonra Kaynak

Verimliligine Yonelik Onlemlerin Dagilim1 (%)

KAYNAKLAR COVIiD-19 COVID-19
ONCESI SONRASI
Yiiksek verim saglayan aydinlatma kullanimi1 4.56 4.56
Su tasarrufuna yonelik dnlemler (damla sulama,
verimli su pompasi, iletim sistemleri vb.
ku]]anlml) 48.55 44.40
Bina yalitimi 22.82 19.50
Gida atiklarinin hayvan yemi olarak tekrar
kullanilmasi 29.05 26.56
Ciftlik giibresi kullanimi1 ve/veya satisi 55.60 70.54
Uretim artiklarinin  bagka bir sektérde girdi
olarak kullanimi 29.05 26.56
Makina, pompa, motor vb.nin daha verimli
olaniyla degisimi 26.14 23.24
Yenilenebilir enerjiye (riizgar, biyogaz, giines)
0.41 0.41

gegis
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4. SONUC VE ONERILER

Bu proje ile tiim diinyay1 etkileyen ve pandemi olarak ilan edilen COVID-19 salgminim
iilkemiz gida giivenligi i¢in gerekli ve en onemli sektor olan tarim sektdriine olan etkileri
incelenmistir. Pandemi siirecinin tarimsal {liretim yapan tarim isletmelerine etkileri ele
alinmustir.

Arastirmanin ana materyalini Konya ili Aksehir, Beysehir, Cihanbeyli, Cumra, Eregli,
Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde Cift¢i Kayit Sistemi' ne kayith tarim isletmeleri ile
yliz yiize goriisgme sonucu doldurulan soru formlarindan elde edilen birincil veriler
olusturmustur. Ayrica konu ile ilgili O6nceden yapilmis ulusal ve uluslararasi alanda
tamamlanmis arastirma sonuglari, ulusal ve uluslararasi kurumlarin istatistik ve yayinlarindan
elde edilen ikincil veriler kullanilmistir.

Arastirma bolgesinde anket calismalar1 1 Kasim-10 Aralik 2020 tarihleri arasinda
yapilmis olup bilgiler ve analizler 2019-2020 yili iiretim sezonu verilerden olugmaktadir.
Arastirmada %10 yedek anketle birlikte toplam 265 anket yapilmig olup 241 anket
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada bulunan bazi 6nemli sonuclar asagida belirtilmistir

Bolge genelinde niifusun %51.17’si erkek ve %48.83°li kadin niifustan olugmaktadir ve
ortalama hane halki genisligi 4,44 kisidir. Bolgede son bes yilda ortalama hane halkin
genisligi %10 oraninda diismistiir. Niifustaki azalma daha ¢ok 0-14 yas grubunda %40
diizeyinde olmustur. Bolgede geng¢ niifusunun azalmaya dogru trend gostermesi tarimsal
tretimin stirdiiriilebilirligi konusunda oOniimiizdeki yillarda risk gostermektedir. Tarim ve
orman Bakanligi tarafindan ge¢cmis yillarda uygulanan Geng Cift¢i Destekleme projelerine
devam edilmesi gerekmektedir.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin %55.56’sinda hem bitkisel hem hayvancilik
yapilmakta iken, %44.44’linde ise yalniz bitkisel liretim yapilmaktadir.

Bolgede erkek niifusun potansiyel EIG tarimda kullanim orani %48.42, kadmlar igin ise
%6.34 olarak hesaplanmistir. Erkekler hem tarimda hem de tarim dis1 islerde calisirken,
kadinlar ise daha ¢ok ev islerinde ¢alismaktadir.

Aragtirma bolgesi olan Konya ili geneli olarak tarim arazilerinin %65.30’unda kuru
tarim ve % 34.70’inde sulu tarim yapildig1 tespit edilmistir.

Arastirma bolgesinde isletme basina diisen islenen tarim arazisi miktar1 200,51 dekar
olup %79.60’1 6zmiilk (159,59 dekar), %17.39’u kira (34,87 dekar) ve %3.01°i ise ortak¢ilik
(6,04 dekar) arazisidir.

Kuru tarim isletmelerinde {iretim deseninde en onemli iiriinler Ekmeklik Bugday

(%39.32), arpa (%36.85) ve makarnalik bugday (%]11.88) olarak belirlenmistir. Sulu tarim
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alanlarinda ise Dane Misir (%25.26), Ekmeklik Bugday (%18.21), Yaglik Aycicegi (%14.58),
Sekerpancari (%14.11), Arpa (%9.26) ile ilk siralarda yer alan {iriinlerdir.

Arastirma bolgesinde dekara toprak sermayesi degeri kuru tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri arasinda fark olup bu fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Sulu tarim arazilerin
dekara degeri kuru tarim arazilerin 4 kat1 seklindedir.

Bolgede isletme basi ortalama hayvan varlig biiyiikbas hayvan birimi olarak 10,50
olarak belirlenmistir.

Arastirma bolgesinde isletme basina toplam alet-eKipman sermayesi tiretim bolgeleri
ve isletme arazi biiyilikliik gruplarina gore fark vardir ve bu farklilik istatistiki olarak 6nemli
bulunmusgtur. Kuru tarim isletmelerinde ortalama alet ekipman sermayesi 204 bin TL iken
sulu tarim isletmelerinde 367 bin TL olarak belirlenmistir. Bu farkliligin en énemli nedeni
sulu tarim yapan isletmelerde yagmurlama ve damla sulama ekipmanlarinin olmasi ile traktor
varliklarinin daha fazla olmasidir.

Arastirma bolgesinde isletme basina tasinmaz miilkiyet sermayesi iiretim bolgeleri
arasinda fark vardir ve bu farklilik istatistiki olarak énemli bulunmustur. Ozellikle sulu tarim
iiretim bolgelerinde hayvancilik kuru tarim bolgelerine gore daha fazla yapilmasindan dolay1
hayvan barmak varliklar1 da daha fazla olup tasinmaz miilkiyet sermayesinin artirmaktadir.

Bolgede isletme basina ortalama tiretim masrafi 228.746 TL olup bunun %74.32’si
degisen masraf ve %25.68’1 sabit masraflardan olusmaktadir. Toplam {iretim masrafi bitkisel
tiretimde 162.536 TL olup bunun %67.34’ degisen masraf ve %32.68’i sabit masraflardir.
Bolgede toplam sabit masraflarin ve toplam degisen masraflarin toplam {iretim masrafi
igerisindeki oransal pay iiretim bolgeleri ve isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore birbirine
yakin olup illerdeki isletme basina toplam arazi varliinin farkli olmasi toplam isletme
masrafinin farklilhik yapmistir. Bolgede dekar basina ortalama bitkisel degisen masraf 517
TL/da dir. Hayvancilik iiretimde isletme basina ortalama masraf 60.543 TL olup %91.44°1
degisen masraf ve %8.56’s1 sabit masraflardan olugmaktadir. Biiyilkbas Hayvan Birimine
gore degisen masraf ortalama 5.766 TL olup tiim incelenen gruplar bakimdan birbirine
yakindir.

Aragtirma bolgesinde tarim isletmelerinin tarim dist diger harcamalar1 (Egitim, gida,
saglik, 1sinma, iletisim, seyahat, ev aletleri, diger tamir bakim masraflari, vergiler vb.)
ortalama 74.703 TL’dir. Bolgede arazi isletme arazi gruplarina gore tarim dis1 harcamalar
arasinda fark yokken tiretim bolgelerine gore farklilik gostermektedir ve bu farklilik istatistiki

olarak onemlidir.
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Bolgede isletme basina ortalama GSUD 273.657 TL’dir ve bunun %75.05’i bitkisel
iiretimden %24.95’1 hayvansal iiretimden elde edilmistir (Cizelge 30). Toplam GSUD iiretim
bolgeleri ve isletme arazi biiyiiklik gruplarina gore farklilik gostermektedir ve bu fark
istatistiki olarak onemlidir.

GSUD degerleri isletmenin basarisinda kullanilan tek basina 6nemli bir kriter degildir.
Isletmenin basarisini belirlemede -“Briit Kar (BK)”, “Gayri Safi Hasila (GSH), ve “Net Kar
(NK)” unsurlar1 kullanilmistir.

BK, GSUD’den iiretim igin yapilan degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir.
Isletmenin basar1 kriterlerinden biri olan BK, genelde bir iiretim doneminde elde edilen briit
tretim degeri ile masraflar karsilagtirilarak, yapilan faaliyetin ekonomikligi ortaya
konulmaktadir. Bolgede isletmelerin briit kar degerlerinin pozitif oldugu belirlenmistir. Bolge
ortalamasi olarak brit kar isletme basina ortalama 103.656 TL ve 430 TL/da olarak
belirlenmistir.

GSH, GSUD’ ne isletme dis1 tarimsal gelir ve ikamet edilen konutlarm kira karsiliklar
eklenerek hesaplanmistir. Isletme dis1 tarimsal gelirin hesaplanmasinda ise, isletmecilerin
beyani esas alinarak, isletmeye ait alet ve makine ile aile isgiicliniin, isletme disindaki
tarimsal islerde ¢alismalar1 karsiliginda elde ettikleri gelirin toplamindan olugmaktadir. GSH
isletme basina ortalama 282.801 TL ‘dir. Bolgede GSH iiretim bolgelerine ve isletme arazi
biiyiikliik gruplarina gore farklilik gostermektedir ve bu fark istatistiki olarak 6nemlidir.

Isletmelerin toplam tarimsal gelirindeki en énemli unsurlarindan biri de aile isgiicii
ticret karsiligidir. Arastirma bolgesinde isletme basina tarimsal gelirin pozitif olmasinda
onemli bir paya sahiptir. Aile isglicii ticret karsiliginin toplam tarimsal gelir i¢indeki payi
%41.02 olarak belirlenmistir.

Net kar, GSUD den iiretim masraflarinin cikarilmasiyla bulunmustur. Isletme basina
ortalama Net kar 44.911 TL olup kuru tarim boélgelerinde negatif ¢ikmistir. Net kar, tiretim
bolgelerine ve isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore farklilik gostermektedir ve bu fark
istatistiki olarak onemlidir.

Incelenen isletmelerde toplam gelirin bir dier kaynagi ise tarrm dis1 gelirlerdir.
Ozellikle maaslar, tarim dis1 islerde ¢alisma ile elde edilen diizensiz gelirler ve ticari
faaliyetler bu gruba girmektedir. Ozellikle prim ve destekler ayr1 bir kalemde incelenmis ve
toplam prim ve desteklerin igletmenin geliri igindeki paymnin genel ortalamada %10.75 oldugu
belirlenmistir. Bolgede kira ile tutulan arazilerde isletmeler arasinda kira kontrati1 uygulamasi

olmadig1 i¢in tarimsal desteklemelerden iiretim yapan isletme sahibi degil arazi sahibi
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yararlanmaktadir. Bolgede, kira kontrati uygulamasi olmasi1 durumunda ise dekara kira bedeli
iki katina ¢ikmaktadir.

Toplam gelir isletme basina ortalama 125.933 TL olup 61.115 TL si tarimsal gelir 51.285
1 tarim dis1 gelirden olusmaktadir. Toplam gelir, iiretim bolgelerine ve isletme arazi biiytikliik
gruplarma gore farklilik gostermektedir ve bu fark istatistiki olarak dnemlidir.

Bolge ortalamasinda tarimsal faaliyetin fayda masraf orani 1’in {izerindedir.
Calismada, 1 TL’lik masrafa karsilik 1,20 TL’nin dondiigii belirlenmistir. Fayda-masraf orani
calismada yer alan diger gruplar bakimindan incelendiginde her zaman 1’in tlizerinde olmadigi
dikkati ceken en 6nemli unsurdur. Ozellikle kuru tarim alanlara gore 1’in altinda kalmasi
tarimsal faaliyetin bu alanlarda daha ¢ok ge¢imlik sekilde yiirtitiildiigiiniin gostergesidir.

Bolgede yoksul kisi orant % 38.39 dur. Covid-19 salginindan 6nce %30 olan
yoksulluk oraninin Covid-19 salgmindan sonra arttig1 belirlenmistir. Yoksulluk acig1
endeksinin 0,72 olarak belirlenmistir. Aragtirma Bolgesinde yoksulluk ac¢igi indeksine gore
esdeger kisi basina yoksulluk sinir1 olan 17.048 TL’nin %72 ‘sine tekabiil eden 12.275 TL
gelir esdeger kisi basina transferinin yapilmasi gerekmektedir. Bolgede isletme basina esdeger
niifus ortalama 3,89 olduguna gore yoksul isletmelere isletme basina ortalama 47.748 TL gelir
transferi yapilmasi gerekmektedir. Bolgede yoksulluk siirinin altindaki ailelerin % 52’sinin
yoksulluk sinirmin uzaginda bulundugu belirlenmistir. Bolgede goreli yoksulluk orani
%38.59 olmasina karsilik 6znel yoksulluk %6.64 olarak belirlenmistir. Aradaki farkin bu
kadar biiylik olma nedeni toplumun inan¢ degerleri ve anket sirasinda yoksul isletme
sahiplerinin yoksulluklarmi diger isletme sahipleri igerisinde dile getirmek istememeleridir.
Yoksulluk konusunda Tarim ve Orman Bakanliginin yapmasi gerekli ilk dncelik yoksul ¢iftci
tanimi ve kriterleri belirleyerek tarim kanuna ilave etmelidir.

Aragtirma bolgesinde ireticilerinin toplam gelirin paylasimi incelenmis ve en diislik
%20’1lik dilimin gelirden 9%0.33°lik pay aldigi, en yiiksek %20’lik dilimin ise gelirden
%57.32’lik bir pay aldig1 hesaplanmistir. Gini orani 0,52 olup gelir dagiliminda orta oranda
dengesizlik oldugu belirlenmistir. Gelirdeki diizenin bir baska gostergesi olan hane
halklarinin %40°lik dilimin gelirden aldig1 pay %6.76 olarak hesaplanmistir. Diinya bankasi
kriterlerine gore bu oran %12’den kiiclik olmasi sebebiyle gelirdeki dengesizlik yiliksek
diizeydedir.

Isletmede esdeger kisi basma toplam gelirleri etkileyen 4 énemli faktor belirlenmistir.
Bu faktorlerden birincisi igletmenin sulu tarim arazi oranidir. Yoksulluk gostergelerinden de
goriilecegi lizere sulu araziye sahip olmak, sulu iiretim sisteminde tarim yapmak gelir arttirici

bir durumdur. Regresyon analizi sonucunda da bu degisken %99 giiven sinirinda 6nemli

74



bulunmustur. Sulu tarimin esdeger kisi basina toplam gelir tizerinde her birime karsilik 42,27
TL’lik bir artisin oldugunu gostermektedir

Diger bir degisken ise “Dekara diisen Esdeger Kisi” dir. Bu deger ayni zamanda
mevcut hane halki, hanedeki erkek isgiicii durumu konusunda da fikir vermekte olup dekar
basina diisen Esdeger kisi arttikca isletme gelirlerinde azalma olacag belirlenmistir. Bunun
anlami dekardaki esdeger kisinin artisinin hane halki sayisindaki artis, atil isgiicindeki artig
ve isgiicli kullanim oranindaki diisiisiin olustugunu ve bununda esdeger kisi basina diisen
toplam gelirde azalmaya neden olacagidir. Bu azalma dekara diisen her esdeger kisideki bir
birimlik artisa karsilik esdeger kisi basina toplam gelirde 700,56 TL azalmanin olacagidir. Bu
degisken %99 giiven seviyesinde dnemli bir degiskendir.

Degerlendirilen bir baska degisken ise dekara tarimsal gelir degiskenidir. Tarimsal
gelirin toplam gelir tizerindeki etkisi pozitif olup bu degisken %99 giiven sinirinda 6nemli
bulunmustur. Her biri birimlik dekara tarimsal gelir artist 1,09 TL’lik esdeger kisi bagina
toplam gelir artis1 olusturmaktadir.

Tarimsal gelir gibi etkili olan bir diger degisken ise dekara tarim dis1 gelirdir. Tarimsal
gelir kadar tarim dis1 gelirin esdeger kisi basina toplam gelir iizerindeki etkisinin birbirine
yakin olmast incelenen isletmelerde toplam gelirde tarim disinin 6nemli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu da tarimsal alanda yoksullukla miicadelede sadece tarimsal
gelirin arttirilmast degil tarim dis1 olanaklarinda arastirilmasi gerektigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmelere kendilerini uzman olarak hissettikleri
iretim dalimin hangisi oldugu sorulmus ve freticilerin %18.67’si hayvancilikta, %43.15°1
bitkisel tretimde, %33.61°1 ise her iki iretim dalinda uzman olduklarin1 belirtmislerdir.
Kendini higbir tiretim dalinda uzman hissetmeyen iiretici kitlesi %4.56’dur.

Aragtirma bolgesinde 2020 yilindan once tarim isletmelerinin tarima hi¢ ara verip
vermedigi arastirilmis ve %4.15’inin tarima ara verip tekrar tarimsal faaliyetlerini ytriittiikleri
belirlenmistir.

Bolgede, kurum ve kuruluslarin tarim isletmelerin hangi triin ekip ekmeyecegi
konusunda diisiik diizeyde etki ettikleri belirlenmistir. Kurum ve kuruluslar igerisinde en etkili
olanlar Konya Tarim ve Orman Il/ilge Miidiirliikleri ile isletme sahipleri ile ayni yerde
yasayan komsular oldugu belirlenmistir. Bu konuda etki diizeyi en diisiik kurumlar {iniversite
ve arastirma enstitiileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bolgesinde Covid-19 salgmindan Once ve sonrasi tarimsal iiretimde

karsilastiklar1 sorunlar arastirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda Covid-19 salginindan
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once ve sonra tarim igletmelerinin iiretimde karsilastiklari sorunlarin ayni diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bolgede, en fazla karsilagilan sorun yabanci iggilicii bulamama olarak tespit
edilmistir. Bolgede yabanci is¢i kullanilan isler sulama, ¢apalama, ¢oban, hasat-harman,
meyve toplama, nakliye yiikleme bosaltma vb. seklindedir. Tarim Isletme sahipleri, koyde
yasayan herhangi bir diizenli geliri olmayan kisilerin arazilerinde yevmiyeci olarak ¢aligmak
istemediklerini bu ylizden yabanci iggiicli bulmada sikint1 yasadiklarini ve Suriyeli ve Afgan
iscilere yoneldiklerini sdylemislerdir. Uriin satisinda problem yasayan tarim isletmeleri ise
yerlesim yerlerine yakin olan tarimsal iirlin satin alan tiiccarlarin ticari faaliyetlerine son
vermelerinden dolayr diger {rliin satis yerlerinin de uzak olmasmin nakliye masrafi
artiracagindan satig problemi yasadiklarini bildirmislerdir.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin yaklasik %32’si s6zlesmeli iirlin yetistirmek
olup bu durum {iretim sistemi ve arazi biiyiiklilk gruplarina gore farklilik arz etmektedir.
Sozlesmeli iretimin baginda %383.12°lik oranla sekerpancar1 gelmektedir. Sekerpancari
tireticileri Pancar kooperatifi ile s6zlesme yapmaktadir. Bunun disinda bugday ve arpada
tohum firmalar1 ile s6zlesmeli sertifikali tohum yetistiriciligi yapan isletmeler mevcuttur.

Tarim igletmelerinin sdzlesmeli iiretim yapma istekleri %13.70 olarak kiigiik bir
diizeydedir. Bu durum Tarim ve Orman Bakanlhiginin sézlesmeli iiretim sistemini
yayginlagtirma politika uygulamasinin zorlastiracagini géstermektedir.

Arastirma bolgeside tarim isletmelerinin Covid-19 salgmindan dolay1 iiretmis
olduklar1 bitkisel iirlinlerde herhangi bir degisiklik yapmadiklar1 belirlenmistir. Bolge tarim
isletmelerinde kuru tarim isletmelerinin hemen hemen hepsinde Bugday ve arpa ekimi
yapilirken sulu tarim isletmelerinde de dane misir, bugday, yaglik ay¢icegi ve sekerpancari
hemen hemen hepsinde ekimi yapmaktadir. Bolge ciftcisi Covid-19 salgimindan dolay:
spekiilatif {irlinlere yonelmemis riski dagitarak arazilerine farkli {rlinler ekmeye devam
etmistir.

Arastirma Bolgesinde Covid-19 salgimiyla birlikte hayvancilik faaliyeti yiirliten
isletmelerin %65 oran faaliyetlerinde herhangi bir degisiklik yapmamustir. Hayvancilik
Isletmelerin % 30’u Covid-19 salginiyla birlikte yem fiyatlaridaki yiiksek artis ve siit satis
fiyatlarmin diisiik olmasindan dolay1 hayvan sayilarini azalttiklarini sdylemislerdir.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin Covid-19 salginindan dolay1 bundan sonraki
tretimleri i¢in herhangi bir planlama yapmadiklar1 mevcut stratejilerine devam ettikleri
belirlenmistir.

Aragtirma bdlgesinde Covid-19 salginindan dolayr %63.90’inda toplam gelirde bir

azalma olmadig1 %36.10’unda azalma oldugu ve bu azalmaya karsi bazi telafi yollarina
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gittikleri belirlenmistir. Alinan telafi yontemlerinin basinda borg erteleme ve gerek tarimsal
gerekse tarim dis1 masraflarinin azaltilmasi gelirken bunu kredi ¢ekme, komsu-akrabadan
bor¢ alma, sosyal yardim alma ve tarim dis1 mevsimlik is¢i olarak ¢alisma takip etmektedir.
%9.96’s1 ise herhangi bir telafi yoluna gitmemis mevcut geliri ile devam etmistir

Arastirmada, tarim isletmelerine gore Covid-19 salginindan sonra bitkisel tiretim
yapmanin daha cazip oldugu belirlenmistir

Arastirma bolgesinde Covid-19 salgimiyla birlikte kirsal alanda yasayan ailelerin bazi
gida tiiketiminde mevcut tiiketime gore arttirdiklar1 belirlenmistir. Tiiketim miktar1 en fazla
artan gida maddeleri sebze, meyve, siit ve siit liriinleri ile un olarak siralanmaktadir. Aygicegi
ve zeytinyagi fiyatlarindaki artistan dolayi tiiketimi ya azalmig ya da hic¢ tiiketmemeye
baslanilmistir.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin enerji kullanimi ve cevreye yonelik bazi
tedbirleri aldiklar1 ve bu tedbirlerin Covid-19 salginindan sonra arttig1 bu artisin istatistiki
olarak onemli olmadig belirlenmistir. Bolgede riizgar enerjisinden ve biyogazdan herhangi
bir sekilde yararlanilmazken giines enerjisinden diisiik diizeyde kullanildigi belirlenmistir.
Ayrica, bitkisel artiklar, sebze meyve kalintilari, gida artiklart orta diizeyde kullanilmaktadir.
Degerlendirilmesi gereken ve gevre kirliligini 6nleyecek hususlar mevcuttur.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin kaynak kullanim verimliligine iliskin Covid-
19 salgim1 ve sonrasi uygulamalarinda diisiik diizeyde farklilik olup bu farklilik istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. Bolgede tarim isletmelerinin kaynak verimliligi konusunda

yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve etkin kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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6. ANKET FORMU

T.C.
TARIM VE ORMAN BAKANLIGI )
TARIMSAL ARASTIRMALAR VE POLITIKALAR GENEL MUDURLUGU

COVID-19 SALGINININ KONYA iLINDE TARIM iISLETMELERINE OLAN
ETKILERININ INCELENMESI PROJESI
ANKET FORMU

ADRES BILGILERI

iLi S, | |
LGESi © e e | |
KOYU S | |

ISLETMECI BILGILERI

iSLETMECININ ADI SOYADI SN
iSLETME TELEFON NO SN
GORUSULEN ADI SOYADI SN
ISLETMECIYE YAKINLIGI et s s et
ANKETORUN

ADI SOYADI s e st et s
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1-iSLETME iSGUCU BILGILERI

TARIMDA ISLETME

NO | CINSIYET |YAS | EGITIM | Egitim Yili* " IS%ETMED.E. " D..ISINDA - i I?ISH.\_IDA -
Calistigi Gln Ucre"t Calistigl Gln Ucrg.t isin Adi Calistig1 Giin Ucrezt
Sayisi (TL/Gun) Sayisi (TL/Gun) Sayisi (TL/GunN)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
* Kag Yillik bir egitim aldig yazilacak
CINSIYET KOD EGITIM KOD
ERKEK 1 Okuma Yazma yok 1
KADIN 2 Okuma yazma var 2
ilkokul- 3
Ortaokul 4
Lise 5
Yiksekokul 6
Universite ve lizeri 7
Engelli 8
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Ailede Sosyal giivende
1. Var
2. Yok

2 FiZiKi SERMAYE

Cinsi

Adet

Model Y1l

Bugiinkii Degeri
(TL)

Traktor

Romork

Bicerdover

Ekin Bicme Makinesi

Harman makinesi(bat6z, turbo)

Ekin Mibzeri

S.Pancar1 Mibzeri (Havah Mibzer)

Siit Sagim Makinesi

Traktor pullugu

Diskharrow

Su Motoru

Kiiltivator (Kazayagi, Kobra)

Pulverizator (holder)

Yonca bigme makinesi

Balya Makinesi

Kirkayak

Merdane

Tesviye kiiregi (Kiiriim)

Dip kazan

Giibre Dagitma Makinesi (Firfir)

Sirt Piilverizator

S.Pancar1 Capa Makinesi

S.Pancar1 Hasat Makinesi

Tirmk

Damla Sulama Borulari

Yagmurlama Sulama Borulari

Araba

Pikap

Kamyon

Ev

Ahir

Agl

Kuyu
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3-URETiM DESENI

Arazi Parsel Uriin Adi Uretim | Arazinin Uretim Verim (Kg/Da) Destek alinan arazi miktari | 1.Ur{in veya 2 iriin olma
tasarruf Alani (Da) | Degeri | Sekli (Sulu- (da) durumu
Sekli /Kira Kuru) -
Bedeli Ana Urin Yan Grin
(TL/DA)
1
2
3
X 4
)
S 5
N
O 6
7
8
9
1
2
3
Z
< 4
S 5
=
£ 6
7
8
9
1
N4
E 2
o 3

4

Not: Uretim alani kisminda arazi biiyiikligiinde 1 dekar 1.000 m2ye esittir. Bazi yrelerde 1000 m2 ye esdeger olamayan dekar déniim vb. degisik l¢ii birimleri kullanilmaktadir. Bu nedenle

veri alinirken muhakkak reticiye arazi biiylkliginin ne oldugunu sorunuz
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4. BITKISEL URETIM GELIRLERI

URUN ADI

SATILAN MIKTAR
(KG)

FIYATI (TL/KG)

ISLETME iCi
TUKETILEN (KG)

BEDELSIiZ VERILEN
(KG)

SATILMAMIS
DEPODA BEKLEYEN
(KG)

URUNUN
SATILDIGI YER

Ana iiriinler ve yan iiriinler ayr1 olarak yazilacak. Ornegin bugday ayri, saman ayri
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5.HAYVAN HAREKETLERI

Cinsi

. Olenler- .. .
Sene Sonu Satin Alinanlar Satilanlar Doganlar Ev icin kesilenler Sene Basi
Kaybolanlar
Adet Tutarn (TL) Adet Tutarn (TL) Adet Tutan (TL) Adet Tutar (TL) Adet Tutar (TL) Adet Tutan (TL) Adet Tutan (TL)

Boga (24 ay ve Ustl erkek)

inek (24 ay Ustii dogum
yapmis disi hayvan)

Dive (12 ay Ustl dogum
yapmamis disi hayvan)

Tosun (12-24 ay)

Disi Dana (6-12 ay)

Erkek Dana (6-12 ay)

Disi Buzagi (0-6 ay)

Erkek Buzagi (0-6 ay)

Kog (18 ay Usti erkek)

Koyun(18 ay Ustu disi)

Toklu -Sisek (6-18 ay)

Disi Kuzu (0-6 ay)

Erkek Kuzu (0-6 ay)

Teke (18 ay usti erkek)

Kegi (18 ay Usti disi)

Cebis-Seyis (6-18 ay)

Disi Oglak (0-6 ay)

Erkek Oglak (0-6 ay)

At

Tavuk

Kaz-Ordek

Hindi

Ar

Ekonomik olmayan kiimes hayvanlari yazilmayacaktir.
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6. HAYVANSAL URETiM GELIRLERI

op 0w cins SATUANMIKTAR | Toolam | iz | BEDESSZVERILEN |y ey pygy | ORONON SATLOIG
VEYA BAS) (KG VEYA BAS)

1 | CANLI HAYVAN SATISI

2 |ET

3 |sOUT

4 |YUMURTA

5 | TEREYAGI

6 |PEYNIR

7 |YOGURT

8 |BAL

9 |DERI

10 |GUBRE

11 | DIGER (coverrrverereneree s

12 | DIGER (coverrrverernrrree e

13 | DIGER (coveeeeereeeveeeeeseeeeeeeeeies
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7.ALINAN DESTEKLEMELER

DESTEKLEME ADI

DESTEK ALMA DURUMU

DESTEK ALIYOR (Destek Alinan Uriin Adlari)

Destek almiyor

Mazot, Giibre

Fark Odemesi Destegi

Sertifikali tohum destegi

Sertifikali tohum iiretim destegi

Toprak analizi destegi

Siit¢ii ve kombine irklar ve melezleri ile et¢i irklarin melezleri anag sigir

Etci irklar anag sigir

Ana¢ manda

Siit¢ii ve kombine irklar ve melezleri anag sigir soykitigi ilave

Suni tohumlamadan ve et¢i irklardan dogan buzagi

Dél kontrolii projesi kapsamindaki suni tohumlamadan dogan buzagi
ilave

Yerli irk veya melezi sigirlarin, etci irk boga spermastyla suni
tohumlamasindan dogan buzag ilave

Koyun-keci

Tiftik

Manda, koyun-kegi siitii

Arili kovan

Bambus Arisi

Biiyiikbas Koruma

Kiigiikbas Koruma

Ar Koruma

Halk Elinde Kiiciikbag Hayvan Islahi Elit Siirii

Halk Elinde Kiigiikbag Hayvan Islah1 Taban Siirii

Halk Elinde Manda Islahi

Damizliga Ayrilan Manda Yavrusu Destegi

Yerli besilik erkek sigir

Ithal besilik erkek sigir

Iyi tarim uygulamalar

Organik Tarim

Ciftlik muhasebe veri ag1 sistemi katilim destegi
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8. DIGER KAYNAKLARDAN ELDE EDILEN GELIRLER

AYLIK GELIR (TL) | YILLIK GELIR (TL)

DiGER GELIRLERI

1 EMEKLI MAASI

2 MAAS (DUZENLI ELDE EDILEN GELIR-ENGELLI VE HASTA MAASLARI DAHIL)

3 TICARI GELIR (DUKKAN, SUREKLI TICARET VB. AKTIVITELERDEN ELDILEN GELIR)

4  DUZENSIZ GELIR (YIL iCINDE DUZENSIZ AKTIVITELERDEN ELDE EDILEN GELIR)

5  KiRA GELIRi (EV, ARAZi VB.)

6  AILE FERTLERINDEN GONDERILEN PARA

7  FAIZ VE KOMISYONLAR

8  DESTEKLER VE PRIMLER* (DESTEKLER TABLOSUNDAN HESEPALANCAKTIR)

9 BANKADA VEYA TOPLU PARA

10 BASKALARINA VERDIGi BORC PARA VEYA MALIN PARA CiNSINDEN BEDELI
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9. HARCAMALAR

=z
o

ODEME CiNSi

ODEME MIiKTARI (TL/AY)

ODEME MIKTARI (TL/YIL)

Tohum, fide, fidan

Giibre

Tarimsal flag

Hayvancilik Asi- ilag-Suni Tohumlama

Mazot

Hasat-Harman

Uriin Tasima

Yem Masraflari

OO |INOD|O|D(W|IN|F-

Veteriner Masraflar1

[y
o

Su Ucreti

[
[N

Kuyu Elektrik Masrafi

[EEN
N

Ahir/Agil Elektrik Masrafi

[EEN
w

EGITIM HARCAMASI (Dershane, yurt, kitap kirtasiye, egitim kiyafetleri,
iiniversite harct vb. harcamalar dikkate alinacaktir)

14

SAGLIK HARCAMASI (ilag, as1, doktor muayene iicreti, hastane masraflari
Vb. masraflar dikkate alinacaktir)

15

GIDA HARCAMASI (Insan ihtiyaglarini karsilamak amaci ile alinan tiim
Gida iriinlerini kapsamaktadir)

16

SEYEHAT HARCAMALARI

17

GIYIM HARCAMALARI

18

HABERLESME HARCAMALARI

19

TEMIZLIK HARCAMASI

20

ESYA ALIMI

21

EV KIRASI

22

ISINMA HARCAMALARI (K6miir, odun, fuel oil masraflar1 dikkate alinacaktir)

23

ELEKTRIK-SU-DOGALGAZ HARCAMALARI

24

DIGER FERTLERE KARSILIKSIZ GONDERILEN PARA

25

KREDI ODEMESI-BORC ODEMESI (Sadece ilgili doneme ait miktarlar dikkate
almacaktir)




COVID-19 SALGINININ TARIM ISLETMELERINE ETKISi ILE iLGILi SOSYO-
EKONOMIK SOZEL ANKET SORULARI

1. Siirekli koyde mi ikamet ediyorsunuz?
a. Evet
b. Hayir (Koyde gecirdigi siire: ........ ay)
2. Kag yildir tarim ile ugragiyorsunuz? (yil) ......c.coeeveeee.
3. Kendinizi hangi iiretim dalinda uzman gériiyorsunuz?
a. Bitkisel tiretim
b. Hayvancilik
c. Her ikisi de
d. Higbiri
4. Gelir kaynaklarinizin oransal dagilimi nedir?
a. Bitkisel tiretim:%.......
b. Hayvancilik: % .........
c. Tarim Dis1 Gelir: % .......
5. Isletmenizde yabanci isgiicii kullantyor musunuz?
a. Evet b.Hayrr
6. Cevabimiz “Evet “ ise hangi islerde kag kisi ne kadar ticret ile ¢alismaktadir?

Cahisma Siiresi Hangi iste Kac¢ Kisi | Toplam Hangi ay ihtiyac

Grubu Calistyor* Odenen Ucret | duyuyorsunuz?
(TL)

Gegici Isci (6 aydan

az)

Daimi is¢i (6 aydan

fazla)

*1.Sulama, 2. Capalama , 3. Hasat-Harman, 4. Tasima, 5. Meyvecilik Faaliyetleri
(budama, meyve toplama) 6. Hayvancilik Faaliyetleri, 7 . Hepsi

7. Siz veya beraber yasadiginiz aile fertlerinden Covid-19 viriistine yakalanan oldu mu?
a. Evet b.Hayir
8. 2020 yilindan 6nce tarimsal iiretimine hi¢ ara verdiniz mi? Neden?
A Bvet (Nedeni @ ..o )
b. Hayir
9. Covid-19 salgin1 doneminde hangi iirlin ekip ekmeyeceginize karar vermede asagida
belirtilen kisi kurum kuruluslarin etkileme diizeyini belirtiniz.

Tarim ve Orman Il/llge Miidiirliikleri

Arastirma Enstitiileri

Komsular

Ozel tarim danismani

Ilag/Giibre bayii

Tohum bayii

Ziraat Odasi

Universite

Kooperatifler

Televizyon

Sosyal medya

Diger:

1. Hig etkilemedi, 2. Az etkiledi 3. Kararsizim, 4. Etkiledi, 5. Cok etkiledi
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10. Uretim doneminde daha énceki yillarda karsilastigimiz sorunlarla bu yil yasadigmiz
sikintilar1 kiyaslar misiniz?

Soru 2020 den 6nce 2020 yilinda

Mevcut aile iggiiciim yeterli degil

Yabanci isgiicii bulmada sikint1 ¢gektim

Girdi temin etmede sikint1 ¢ektim

Capalamada zorluk ¢ektim.

Yeterli ekipman temin edemedim

Yeterince hastalik ve zararhilarla miicadele
edemedim

Kredi temin edemedim

Uriin satisinda sikint1 yasadim

Diger:

1. Evet, 2. Hayir

11. Tarimsal iiretiminizde bu y1l daha 6nceki yillara gore farkli bir uygulama yaptiniz mi?
a.Evet b.Hayir

12. Cevabmiz “evet” ise uygulamalarinizda ne gibi degisiklikler yaptiniz? (Birden fazla
segenek isaretlenebilir)

a) Cesit degistirdim

b) Ekmis oldugum tiriinleri degistirdim

c) Daha geg¢ ekim yaptim

d) Ekim sikligini degistirdim

e) Daha az giibre attim

f) Daha fazla giibre attim

g) Dabha az ilaglama yaptim

h) Daha fazla ilaglama yaptim

i) Daha az sulama yaptim

j) Sulama siiresini kisalttim

k) Capalama sayisini azalttim

I) Yabanci isgiicii sayisini azalttim

m) Yeni bir alet ekipman aldim

n) Diger:

13. Sozlesmeli liretim yaptiginiz bir iiriin var mi1?
aEvet (Uriinadi.......................... s0zlesme yapilan kurum...................... )
b.Hayir

14. Diger trlinlerde de sozlesmeli liretim olsa yapmak ister misiniz?
a. Evet b. Hayir

15. Covid-19 salgini1 hayvancilik faaliyetinizi nasil etkiledi?

0 1 2 3 4 5
Hayvancilik | Hi¢ kalmadi Azaldi Degismedi Artt1 Cok artt1
faaliyeti yok
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16.Covid-19 salgini tarimsal {iretiminizi nasil etkiledi? (Cok cevap olabilir)

17.

18.

19.

20.

21.

Uretim desenim degismedi

Bazi iirlinleri liretmekten vazgecgtim

Yalnizca yillik gida ihtiyacimi karsilayacak iirtinler ektim.

Arazilerimi bog biraktim.

Daha 6nce ekilmeyen bos arazilerde ekim yapmaya basladim

Avrazilerimi kiraya verdim

Kiraya tutmus oldugum arazi miktarini artirdim

Nadasa birakmam gereken arazilere de ekim yaptim

Bagkasina kiraya vermis oldugum arazilerde kendim {iretim yapmaya
basladim

Covid-19 salginindan sonra 6ntimiizdeki yillar i¢in planlama yaptiniz mi?
a. Evet b.Hayrr

Covid-19 salgini nedeniyle toplam gelirinizde bir diisme oldu mu?
b. Evet b.Hayir

Cevabiniz “evet” ise gelir kaybinizi nasil telafi ettiniz? (Cok cevap olabilir)

Kredi ¢cektim

Komsu-akrabadan borg aldim

Masraflarimi azalttim

Koy disinda yasayan aile bireyleri para gonderdi

Sosyal yardimlardan yararlandim

Isletme dis1 tarimsal isler yaptim (iscilik, alet ekipmanla is yapma)

Tarim dis1 mevsimlik iste calistim.

Herhangi bir sey yapmadim mevcut gelirimle devam ettim

Covid-19 salgi nedeniyle girdilerde fiyat artisi oldu mu?
a. Evet b.Haywr

Cevabiniz “Evet” ise hangi girdilerde fiyat artis1 oldu? (Cok cevap olabilir)

Tohum

Gibre

Tarimsal ilag

Elektrik

Isci Yevmiyesi

Alet ekipman

Mazot

Elektrik

I. Suiicreti

S@ e oo oW

22.Ihracat/Ithalat kisitlamalarindan dolay: iiriinlerde fiyat degisikligi oldu mu?

23.Covid-19 salgi nedeniyle Tarim ve Orman Bakanliginin almis oldugu dnlemleri konusunda

a. Evet b. Hayir

ne derece basarili buluyorsunuz?

Cok basarili
Basarili

Kismen basarili
Pek basarili degil
Hig basarili degil
Fikrim yok

D0 OO0 T
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24. Covid-19 tarimin ne kadar 6nemli oldugunu gosterdi fikrine katiliyor musunuz?

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

25.Size gore Covid-19 salginindan 6nce ve sonra hangi iliretim dali ile ugrasmak daha
karlidir?

Uretim dal COVIiD-19 ONCESI COVID-19 SONRASI

Bitkisel Uretim

Hayvancilik

Ikisi de cazip

Hicbiri cazip degil

26. COVID-19 salgimindan sonra borg erteleme yaptiniz m1?
a. Evet, (Kag yillik birikmis borcunuz var? ............. )
b. Hayir
27.Aile bireyleri arasindan kapanan igletmelerden dolay: issiz kalan oldu mu?
a. Evet
b. Hayir
28. Size gore toplum igerisindeki statiiniiz nedir?
a. Lider
b. Onder
c. Orta diizey
d. Higbir seye karismaz
e. Toplumdan dislanmis
29.Kendinizi gelir agisindan toplum igerisinde hangi konumda goriiyorsunuz?

a. Kﬁtﬁ
b. Iyi
c¢. Normal

30. Covid-19 salgmmindan sonra asagida belirtilen gidalarda ailenizin tiiketim miktari
salgindan onceki duruma gore nasil bir degisim gosterdi?

Uriin Ad1 Degisim Sekli

Un

Bulgur

Makarna

Sit ve sut tiriinleri

Aygicek yagi

Zeytinyagi

Meyve

Bakliyat

Sebze

Et (Kirmizi et, tavuk, balik)

Yumurta

1: Tiiketimi miktar1 Artt, 2: Tiiketim Miktar1 Azaldi, 3: Tiikketim Miktar1 Degismedi, 4: Artik
hi¢ tiiketmiyoruz.

95



Tarim isletmelerinde COVID 19 etkisinin enerji, cevre ve kaynak verimliligi acisindan
degerlendirilmesi

1. Yenilenebilir enerji iiretimi ve/veya tiikketimi var m?

Enerji Cesidi COVID-19 ONCESI COVID-19 SONRASI

Riizgar

Giines

Biyogaz

1. Evet, 2. Hayir

2.0rganik giibre veya ciftlik giibresi kullaniyor musunuz?

COVIiD-19 ONCESI COVID-19 SONRASI

1. Evet, 2. Hayir

3.0rganik atiklar1 degerlendiriyor musunuz?

Atik Tiirii COViD-19 ONCESI COVID-19 SONRASI

Bitkisel artiklar (sap, saman,
dal, kabuk, kok v.b.)

Sebze-meyve hasat kalintisi

Gida artiklari

Hayvansal giibre

1. Evet, 2. Hayir

4. Cevabiniz ‘Evet’ ise
COVIiD-19 ONCESI COVID-19 SONRASI

1.Yeniden kullaniyorum, 2. Baska bir sektore veriyorum, 3. Diger

S.Akill tarim (hassas tarim, dijital tarim) uygulamasi kullaniyor musunuz?

COVID-19 ONCESI COVID-19 SONRASI
Evet Evet
Hayir Hayir
Fikrim yok Diisliniiyorum
Fikrim yok
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6. Kaynak verimliligine yonelik onlemleriniz var mi?

1. Evet, 2. Hayir

KAYNAKLAR

COVIiD-19
ONCESI

COVID-19
SONRASI

1.Yiksek verim saglayan aydinlatma kullanimi

2.Su tasarrufuna yonelik Onlemler (damla
sulama, verimli su pompasi, iletim sistemleri vb.
kullanimi)

3.Bina yalitimi

4.Gida atiklarinin hayvan yemi olarak tekrar
kullanilmasi

5.Ciftlik giibresi kullanimi1 ve/veya satisi

6.Uretim artiklarnin baska bir sektorde girdi
olarak kullanimi

7.Makina, pompa, motor vb.nin daha verimli
olantyla degisimi

8.Yenilenebilir enerjiye (riizgar, biyogaz, giines)
gegis

9.Diger
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