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TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

1.Girig

Turk Dil Kurumu Tirkge sozltigtine gére Arapgca kokenli bir kelime olan idare; “Yénetme,
yénetim, cekip cevirme, Ulke islerinin yirttilmesi, kamuya iliskin hizmetlerin bltiind, bir
kurum veya kurulusun yénetildigi yer veya makam, bir kurumun islerini yiirtiten kurul” gibi
anlamlara gelmektedir.

idare kavrami genel olarak kamusal islerin ydnetilmesi seklinde tanimlanabilir.
Dolayisiyla kavram ilk olarak bir etkinligi (faaliyeti, fonksiyonu, islevi) ifade etmek icin
kullanilir. Bu anlamda idare, kamusal islere iliskin etkinliktir. Diger yandan idare kavrami
kamusal islerin yurittlmesi icin yikimli kiinmis organlari, yapiy: ifade etmek icin de
kullanilmaktadir.

idare hukuku, genel hukuktan farkliliklari olan kamu tiizel kisilerinin faaliyetlerini
diizenlemek icin var olan kurallarin bitiinidir, seklinde tanimlanir. idare hukukunun
teknik nitelikleri; geng bir hukuk dal olmasi, tedvin edilmemis olmasi ve yargi ictihatlariyla
olusturulmasi seklinde belirtilmistir.idarenin kamu kudretinden kaynaklanan ayricaliklarini
uygulamaya koydugu durumlarda “kamusal islerin yénetilmesi” séz konusudur. idare
kisilerle, bu kisilerin kendi aralarinda yaptigi hukuki islemlerdeki gibi, kamu guci
kullanmadan 6zel hukuka tabi iliskilerde de bulunabilir. Kamusal islerin yuritilmesinde
idarenin kamu hukukunun 6zgln bir alanina tabi kilinmasi ve bu alanda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde ¢cdziimlenmesi esastir. ikinci tiir etkinliklerden dogan
uyusmazliklarda ¢6ziim yeri genel mahkemeler yani adli yargi yerleridir.’

Goodnow’a gore idare hukuku, temel gorevleri hukuku gerceklestirmek olan kamu
gorevlilerinin gorev ve yetkilerini ele almaktadir. Yine Goodnow’un tanimi uyarinca idare
hukuku kamu hukukunun, idari 6rgiitlenmeyi tespit eden, idari otoritelerin yetkilerini
belirleyen ve haklar ihlal edilmis kisilerin bireysel carelerini gosteren bir bolimddr.
Head'e gore idare hukuku dncelikle, vatandasla devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen kamu
hukukunun bir alani olup, bireylerin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi veya sinirlanmasi
gibi konularda devletin yetkilerini tanimlamakla iliskilidir.?

Sade bir tanim olarak ise idare hukuku, “idarenin teskilatina, faaliyetine, personeline ve
denetimine uygulanan hukuku” ifade etmektedir.?

idare ile ilgili diizenlemeler, normlar hiyerarsisinde en (st derece olan Anayasalarda da
yer almaktadir. TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10'uncu maddesindeki“Devlet organlari
ve idare makamlar blitiin islemlerinde kanun 6nlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” hikmu ile kanun 6nlinde esitlige; 11'inci maddesindeki “Anayasa
htikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.” hikmu ile Anayasanin baglayiciligi ve Ustlinligine;
123'lincii maddesindeki“idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden yénetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayanir.
Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle kurulur.” hikmu ile
idarenin butinligu ve kanuniligi ilkesine; 125'inci maddesindeki “ idarenin her tirli
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir. idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demekle yukimludir” hikma ile yargr yolu ilkesine vurgu yapilirken, idarenin

1 Ender Ethem Atay, “idare Hukukuna iliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalinin Belli Bash Ozellikleri’, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 1- 2, 2007, s. 503-504-505.

2 N. Miinci Cakmak “idare Hukukunun Anlami ve Onemi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
(IUHFM), Cilt: 69, Sayr: 1-2,2011,s. 711.

3 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 38.
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yurlttigu hizmetlerin memurlar ve kamu gorevlileri eliyle yiritilecedi ise 128'inci
maddesindeki “Devletin, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gére ytirtitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle gérdilir.” hikm ile aciklanmistir. Diger
taraftan T.C. Anayasasi'nin kamu hizmeti goérevlilerinin gérev ve sorumluluklari, disiplin
kovusturulmasinda glivence baslidi altinda yer alan 129’uncu maddesindeki “Memurlar
ve diger kamu gérevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
ylikiimldddirler.” hikm ile irdelenerek keyfiligi ortadan kaldirmaya yonelik sinirlarin
belirtildigi gortilmektedir.

Tarim ve Orman Bakanligi idari Teskilat Yapisina bakildiginda; Bakanhigimizin merkez
teskilatindaki ana hizmet birimleri ile birlikte tasra teskilatinda 81 il Madarlagi, 921
ilce Mudirltgu, 15 Bélge Midurlagi, 81 Sube Miduirlagi, 162 Kurulus Midirlagu,
ilgili kuruluslar olarak Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Midiirliigu, Tarim isletmeleri Genel
Mudirligl, Cay isletmeleri Genel Midarligi, Et ve St Kurumu Genel Miadirlagd,
Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu, Turkiye Seker Fabrikalari A.S; bagl
kuruluslar olarak ise; Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliig{, Devlet Su isleri Genel Miidiirliig,
Orman Genel Mudurlagi, Tuarkiye Su Enstitlsl; koordine kuruluslan Tirkiye Tanim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi Genel Miidiirliigii ve Tanm Sigortalar Havuz isletmesi A.S
Genel Midirligi yani sira yurt disi Tarim Misavirlikleri ile Glke sathinda oldukca genis bir
idari yapiya sahip oldugu gorilmektedir.*

2. idare Hukukunun Konusu

idare hukukunun konusunu kamu kurumlari yani devlet idareleri olusturur. Bu
yonlyle idare hukuku 6zel hukuktan ayrilirken, idare hukuku kamu idaresi hukuku olarak
da adlandirilabilir. idare hukukunun konusu séz konusu oldugunda organik anlamda
idare ve fonksiyonel anlamda idare ayrimina gitmek gerekmektedir. idarenin personeli,
kurulusu, teskilati s6z konusu oldugunda organik idareden; idarenin eylem ve islemleri
s6z konusu oldugunda fonksiyonel idareden bahsetmek gerekmektedir.®

Barry-Whitcomb'a gore idare hukukunun temel konusunu bir taraftan idarecinin
kullandigi devlet yetkisine ait yasal kurallar olustururken diger yandan devlet yetkisi ile
iliski icinde olan 6zel kisilerin haklari olusturmaktadir.®

Bu bilgiler 1s1ginda, idare hukukunun konusunu idari fonksiyon ile idari makam ve
kurumlarin olusturdugu anlasiimaktadir. idari fonksiyon idari islem, idari eylem ve idari
sozlesmelerden olusup memurlar ve kamu gorevlileri eliyle yirutalir.

Ozel hukuka tabi kisilerle yapilan bir sdézlesmenin konusunun adli yargi mi yoksa
idari yargi alanina mi girdiginin incelendigi Danistay 10.Dairesinin bir kararinda;
“Davaci ile davali idare arasinda 17.03.2009 tarihinde imzalanan hibe s6zlesmesinin 20.1.
maddesi kapsaminda 119.726,67 Tl'nin davaci tarafindan otuz giin icinde ilgili hesaba
yatinlmasi gerektigi yéniindeki 14.11.2014 tarih ve 12165 sayili Afyonkarahisar Valiligi il
Gida Tarim ve Hayvancilik Mid(irliigii isleminin sézlesmenin ilgili hiikiimlerine ve hukuka
aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. Afyonkarahisar idare Mahkemesince;
6zel hukuk hiikiimlerine tabi hibe sézlesmesinden kaynaklanan uyusmaziligin gérim ve
¢bziimiinde adli yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar

4 www.tarimorman.gov.tr, 15.02.2021.
5 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018, s. 10.
6 N. Minci Cakmak, a.g.m.,s. 711.
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verilmistir.” Davaci tarafindan, anilan karar temyize gotiriilmis ve Danistay 10.Dairesince;
“(...) Idari sézlesmeler, taraflarindan en az birisi bir kamu tiizel kisisi olan ve bir kamu
hizmetinin yuritilmesine iliskin ve/veya 6zel hukuku asan birtakim hikiimler iceren
sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede, bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/
veya isletilmesi icin yapilan idari s6zlesmeler, gerek hizmetin yuritilmesini saglamak
icin hizmeti yapanlara kamu glicline dayanan kimi yetkiler tanimasi, gerekse idarenin,
hizmetin duizenli ve istikrarl bicimde yuritulmesini saglamak icin denetim ve gozetim
yetkisine sahip olmasi yonlerinden 6zel hukuk sézlesmelerinden ayrilmaktadir. Davaya
konu sézlesme bu itibarla ele alindiginda, tanimsal kalkinma gibi kamu dlizenini yakindan
ilgilendiren bir konuda yapilmasi, sézlesmeye iliskin icerik ve sartlarin s6zlesme 6ncesinde
Bakanlik tarafindan hazirlanmis olmasi ve diger tarafin bu sartlara uygun sézlesme ibrazi
ile talebinin dikkate alinabilmesi, s6zlesmenin devami siiresince idarenin denetim ve teftis
yetkilerinin bulunmasi, herhangi bir eksiklik halinde s6zlesmenin tek tarafli olarak feshine
karar verebilmesi ve nihayet sézlesme gereginin yerine getirilmemesi ya da haksiz olarak
hibe édemesi yapilmasi halinde haksiz demelerin 6183 sayili Kanun htikiimlerine gdre
tahsil edilebileceginin éngériilmiis olmasi nedenleri ile s6zlesmenin sinirlari yargi kararlari
ile belirlenen idari sézlesme niteliklerini tasidigi sonucuna vanlmistir. Bu durumda; kirsal
kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi programi cercevesinde tarima dayali yatinmlarin
desteklenmesi kapsaminda imzalanan hibe sézlesmenin idare hukukuna tabi bir idari
sézlesme oldugu ve dolayisi ile dava konusu uyusmazligin gériisme ve ¢éziimiiniin Idari
Yargi’nin gérev alanina girdigi sonucuna varilmistir.”” denilmis olup idare hukuku konusuna
giren bir islemin sdzlesme serbestisine dayanmayan, tek tarafli fesih yetkisine sahip, geri
tazmini 6183 sayili Kanun kapsamina giren, hizmetin yurittulmesini saglamak icin hizmeti
yapanlara kamu glicline dayanan kimi yetkiler taninan, idarenin, hizmetin dulzenli ve
istikrarli bicimde yurutilmesini saglamak icin denetim ve gozetim yetkisine sahip oldugu,
sozlesmenin devami siresince idarenin denetim ve teftis yetkilerinin mevcut olmasi,
kirsal kalkinma gibi toplumun tamamintilgilendiren konular olup olmadigi hususu da g6z
onulne alindiginda s6z konusu unsurlari blinyesinde barindiran islemlerin idari yarginin
konusuna girecegi ve idari bir islem olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

Konuya iliskin diger bir 6rnekte ise davaci tarafindan 08.12.2014 tarih ve ... sayil
ihtarname ile bildirilen davali idare (Tarim ve Orman Bakanhg) ile aralarindaki ... ili A Tipi
... Mesire Yeri Kapi Girisi, Konaklama, Kir Kahvesi, Biife ve Saha Temizligi isleri isletmeciligi
ihale Sézlesmesinin feshine iliskin islemin iptali istenilmis, idare Mahkemesince; “davaci
ile davali idare arasinda 15.06.2006 tarihinde “.. ili A Tipi ... Mesire Yeri Kapi Girisi, Konaklama,
Kir Kahvesi, Biife ve Saha Temizligi Isleri isletmeciligi ihale Soézlesmesi'nin imzalandigi,
s6zlesme geregi davaci tarafindan 6denmesi gereken bedellerin 6denmedigi ve davacinin
taahhiidiinii yerine getirmediginden bahisle sézlesmenin feshedildigine dair 08.12.2014
tarih ve ... sayili ihtarnamenin génderilmesi lizerine bakilan davanin agildigi, uyusmazligin
taraflar arasindaki 6zel hukuk s6zlesmesinden kaynaklandidi, sézlesmenin imzalanmasindan
sonra s6zlesme gereklerinin yerine getirilmemesi lizerine tesis edilen islemlerle ilgili hukuka
aykirihk iddialarinin adli yargi mercilerince degerlendirilmesi gerektigi, yapilan ihale
sonrasinda taraflar arasinda imzalanan ve karsilikli hak ve ytikiimliiliikler iceren sézlesmeden
kaynaklanan dava konusu uyusmazligin gériim ve ¢6ziimiiniin adli yargi yerlerinin gérev
alaninda kaldigi" gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Davaci
tarafindan, anilan kararin temyiz edilmesi (izerine Danistay 13. Dairesi kararinda; “(...)idari

7 Danistay 10. Dairesinin T.12.10.2018, E.2015/2790, K.2018/3088 No.lu Karari.
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yargl mercilerinde yargisal denetimi yapilarak ¢dziimlenecek uyusmaziiklarda 6ncelikle
dava konusu islemin idari bir islem olup olmadigi hususunun, baska bir anlatimla idare
hukuku kurallarina gére tesis edilen bir islem olup olmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir.
idari makamlar tarafindan tesis edilmis olsa bile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan islem ve
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde adli yargi mercileri gérevlidir.
idari islemler, idari makamlarin, kamu giicii kullanarak, idare islevine iliskin olarak tesis
ettikleri, muhataplari yéniinden cesitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran, muhataplarinin
hukuki durumlarinda degisiklik yapan tek yanl irade acgiklamalandir. Buna gére, idari
islemlerin “idari makamlarca tesis edilmis olma’; “tek yanli olma” ve “icrailik niteligini tasima”
unsurlarini biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Ote yandan, bir sézlesmenin idari
sozlesme sayilabilmesi icin surekli bir kamu hizmetinin gorilmesi amacini tasimasi,
taraflardan birinin idare olmasi ve 6zel hukuk hikimlerini asan, kamu hukukuna 6zgu
ve kamu hukukundan dogan sart ve hikkiimleri icermesi zorunludur. Taraflardan biri idare
olmakla birlikte, taraflarin ézglir iradeleriyle imzalanan ve idari s6zlesme niteligi tasimayan
bir s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar, 6zel hukuk htikiimlerine gére
adli yargi yerlerince ¢bziimlenecektir. Yapilan aciklamalar ve aktarilan mevzuat hiikiimleri
uyarinca, sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklansa bile idari sézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢o6ziim yerinin idari yargi yerleri oldugu aciktir. Bu sebeple, davaya konu
edilen islemin “idari makamlarca tesis edilmis olma’, “tek yanli olma” ve “icrailik niteligini
tasima” unsurlarini haiz olup olmadigi arastinimadan énce, bahsi gecen sézlesmenin idari
sozlesme niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi 6Gnem tasimaktadir.

(...) Ote yandan sézlesmenin genelinin degerlendirilmesinden, sézlesmenin tarafi
olan 6zel sahsa, gorevli personeline goreviyle uyumlu kiyafet giydirmek, kamu ahlakini
zedeleyecek davranislarda bulunmamak, ziyaretcilerin huzurunu bozan personeli
idarenin ikaziyla isten ¢ikarmak, personelin gorevini ciddiyetle ve titizlikle yapmalarini
saglamak adina gerekli tedbirleri almak, idareden izin alinmak kaydiyla eglence programi
dizenleyebilmek gibi sartlarin bulundugu maddelere uyma zorunlulugu getirilmesinin
yaninda; anilan sézlesmede Bor¢lar Kanunu ve milga Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki
Kanun hikimlerinin uygulanmayacaginin belirtilmesi suretiyle sozlesmede, 6zel hukuk
hikdmlerini asan, kamu hukukuna 6zgi ve kamu hukukundan dogan sart ve hiikimlere
yer verildigi gorilmektedir.

Tiim bu hususlarin degerlendirilmesinden, dava konusu islemle feshedilen s6zlesmenin
bir tiir idari sézlesme oldugu sonucuna varilmistir. Bu itibarla, kamu hizmetinin ydiriitilmesi
icin yapilan ... ili ... Tabiat Parki Mesire Alani'ndaki tesislerin isletmeciligi ve saha temizligine
iliskin idari sézlesmeden kaynaklanan ve idari yarginin gérevinde bulunan séz konusu
uyusmazhdin, adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi yolundaki temyize konu kararda
usul hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.”® denilerek idari makamlarin kamu gucu
kullanarak idare islevine iliskin olarak tesis ettikleri, muhataplari yoniinden cesitli hak
ve/veya yukimlilikler doguran, muhataplarinin hukuki durumlarinda degisiklik yapan
tek yanh irade agiklamalarinin idare hukukunun konusuna gireceginin acik oldugu
belirtilmistir.

3. Hukuk Devleti ve idarenin Hukuka Baglihig

idarenin hukuka bagliigini ifade etmek icin “hukuk devleti”, “hukukun dstiinliigd’,
“hukukun egemenligi” gibi ifadeler kullaniimaktadir. Hukuk devleti, idare edilenlere devlet

8 Danistay 13. Dairesinin T.04.12.2018, E.2015/1883, K.2018/3589 No.lu Karar1.
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gorevlerinin belli hukuk kurallari icinde yiruttlmesi ile hukuk glivenligi saglayan devlet
diizenini anlatir. Hukuk devleti ilkesi kapsaminda bahsedilmesi gereken énemli bir diger
husus ise idarenin diizenleme yetkisinin ikincil 6zelligidir. Kanuni idare ilkesi geregince
idarelerin kurulus ve gérev esaslarinin kanunlarla diizenlenmesi gerekir. idare kendisine
verilen gorev alaninda ancak kanunlarla diizenlenen konularda, kanundaki hikimleri
daraltmadan ve genisletmeden bunlara dayanarak dizenleme yapabilir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, “Hukuk devleti, insan haklarina saygi gdsteren ve bu haklari
koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve
blittin faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir devlet olmalidir” demektedir.’

Anayasa’'nin 2'nci maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangi¢ta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifade, temel unsurun hukuk devleti oldugunu, demokratik, laik ve sosyal
niteliklerin ise hukuk devleti temeli Gizerine insa edilerek uygulandigini gostermektedir.
Devletin temel amac ve gorevlerini diizenleyen 5'inci maddede; “...kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddive manevivarliginin gelismesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢ahsmaktir.” denilmek suretiyle sosyal devletin hukuk
devletinin tamamlayici unsuru oldugu ifade edilmektedir.

Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak
ve ozgurlukleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek sirdlren, Anayasa’ya aykirl durum ve tutumlardan kaginan, hukukun Gstiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin tistiinde yasa koyucunun
da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa ve ceza hukukunun temelilkelerine bagli
kalmak kosulu ile kamu yarari, kamu diizeni gibi nedenleri gozeterek hangi eylemlerin sug
sayllacagi ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve miktarini saptayabilecegdi gibi kimi suclar
icin artinm nedenleri de 6ngorebilir"*°

idarenin temel yikimlilikleri sadece hukuka uygun eylem ve islemler
gerceklestirmekten ibaret degildir. idarenin hem ézel hukuktan hem de kamu hukukundan
kaynaklanan sorumluluklari vardir. Anayasanin 125'inci maddesine gére “idare kendi
eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yiikiimliidiir”. Dolayisiyla idarenin, islem ve
eylemlerinden dogdan zararlari da karsilama ytukimluligu bulunmaktadir. Hukuk devleti
ilkesinin unsurlarindan biri de idarenin sorumlulugudur ve bu unsur geregi idare, islem
ve eylemlerinde hukuka uygun davranmakla ytukimli olup bu ylkimliliga yerine
getirmemesi durumunda ortaya ¢ikacak zararlardan sorumlu olmalidir. Bazi durumlarda
ise idarenin kusuru olmasa bile kisilerin zarara ugradigi haller vukuu bulabilmektedir. Bu
durumlarda da idarece kamu yarar gerekgesiyle ve kusuru olmaksizin gerceklestirdigi
kamu hizmetleri nedeniyle kisisel, 6zel ve olagandisi zarara udrayanlarin zarari
karsilanmaktadir. idarenin kusursuz olsa dahi hizmet sirasinda verdigi zararlari karsiladigi
bu hal sosyal hukuk devleti olmasi geregidir.

Yukarida verilen aciklamalar i1siginda 6zet olarak; hukuk devleti en genis tanimiyla,
devletin butlin eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina bagli olmasini ve eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi olmasiniifade etmektedir. Buglin hukuk devletiilkesinin

9 Halit Uyanik, “idare Hukuku’, www.coursehero.com, 13.01.2021. 5.10.
10 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, https://anayasa.gov.tr/media/4869/aymkd41.pdf, 08.01.2021, s. 134.
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gerekleri arasinda yurGtmenin islemlerinin yargisal denetime tabi olmasi ve idarenin
kanuniligi sayllmaktadir. Hukuk devleti ilkesi geregi, idare hukuka uygun davranmalidir.
Hukuka uygun davranmayan idare, bunun sonucu ortaya ¢ikan zararlari da tazminle
mukelleftir.

4. idari islemler ve idari islemlerde Sakatlik Halleri

idari islem, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik bir irade aciklamasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima goére idari islemin; “irade aciklamasi” ve “hukuki sonug¢” olmak
Uzere iki unsuru vardir. Bu iki unsur bir araya geldigi takdirde idari islem tamamlanmakta
ve sonu¢ dogurmaktadir. Ancak bu tanim idari islemi anlatmak bakimindan yeterli
degildir. Clinkl idarenin her islemi idari islem olmadigi gibi, bazen 6zel hukuk tizel
kisilerinin yaptigi islemler de idari islem niteliginde kabul edilir. idarenin bazi islemleri
dzel hukuka tabi olmaktadir. Ornegin; kamu tiizel kisisinin bir 6zel hukuk sézlesmesi
yapmasi idari islem degildir; diger taraftan, kendisine kamusal gorevler verilen bir 6zel
hukuk tiizel kisisi de kamu giiciine dayanarak bir idari islem yapabilir. idari islem, idare
hukukuna ve uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan, kamu glicline dayanan, hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamasidir. Bu tanimda en 6nemli unsur, “kamu
gliciinden kaynaklanan ayricaliklar” kriteridir. Bu durumda; “kamu glici ayricaliklariyla
donatilmis hukuki islemler, idari islemlerdir” sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Anayasa Mahkemesibirkararindaidariislemi;”Kamu kurumuyadaidare érgditiiicinde yer
alan biridari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku alaninda gérdiigdi idari faaliyetlerle
ilgili olmasi gereken islemdir” seklinde tanimlarken; Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay
ise idari islemi; “Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan, kamu hukuku kurallan uyarinca,
tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflardir” diye
tanimlamiglardir.’

Danistay 13. Dairesi bir kararinda idari islemi: “ (...) idari islemler, idari makamlarin,
kamu glici kullanarak, idare islevine iliskin olarak tesis ettikleri, muhataplari yoniinden
cesitli hak ve/veya yukimlilikler doguran, muhataplarinin hukuki durumlarinda
degisiklik yapan tek yanli irade aciklamalardir. Buna gore, idari islemlerin “idari

makamlarca tesis edilmis olma’, “tek yanh olma” ve “icrailik niteligini tasima” unsurlarini
blinyesinde barindirmasi gerekmektedir. (...)"" seklinde tanimlamistir.

Danistay’a gore idari eylem, idarenin faaliyetleri sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir
tutumu anlatan, temelinde bir idari karar veya islem olmayan, fizik alaninda goértlen is,
hareket, ameliye ve calismadir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise bir kararinda; “idari eylem, kamu idare ve kurumlarinin
kamu gorevineiliskin, idare hukuku temel ve gereklerine gére yaptigi olumlu veya olumsuz
davranistir. idari islem ise idari kanunlara dayanilarak yapilan muamelelere denilmektedir”
gorisline yer vermistir.”®

idariislemlerin iki 6nemli 6zelligi“tek yanlilik” ve “icrailik"tir. idari islem, yetkili makamin
tek yanli irade aciklamasi ile yaptigi bir islemdir. islemin muhatabinin rizasinin alinmasi
gerekmez ve muhatabin rizasina bagh olmaksizin hukuki sonu¢ dogurur. idari islem
muhatabinin bu konuda daha 6nce talepte bulunmus olmasi veya isleme riza gdstermesi,

11 Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, ikinci Baski, Bursa, 2004, s. 198, 201.
12 Anayasa Mahkemesinin T.25.05.1976, E.976/1, K.976/38 No.lu Karari.

13 Danigtay 13. Dairesinin T.04.12.2018, E.2015/1883, K.2018/3589 No.lu Karari.

14 Bahtiyar Akyillmaz vd., a.g.e., s. 259.

15 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin T.22.01.1975, E.1973/11399, K.1975/903 No.lu Karar1.

6



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

bu idari islemi iki yanli islem (sézlesme) haline sokmaz. idari islemin birden fazla makam
tarafindan yapilmasi halinde de islemin tek yanhhk 6zelligi degismez. Uygulamada bir
idari islemin yapilmasi ile ilgili asamalarda gorist alinan farkli idari makamlar oldugu
bilinmektedir. Hazirlik islemleri, danisma islemleri gibi bazi 6n islemlerden sonra islemin
olusum siireci tamamlanmakta ve nihai idari islem yetkili idari makam tarafindan ortaya
konmaktadir.'® Nohutcu'ya gére idari islemler esitsizlik temeline dayanir. Ozel hukukta
irade serbestisi ve karsilikl uygun irade beyani esas iken; idare hukukunda idare, ilgililerin
riza ve muvafakatini aramaksizin kamu gticli ayricaligi ve Ustiinligine dayanarak tek
tarafli iradesiyle islemi olusturur ve uygular.”

idarenin tek tarafli iradesiyle olusturdugu islemler, yeni bir hukuki durum yaratma,
mevcut bir hukuki durumu degistirme ya da ortadan kaldirma biciminde hukuki sonuglar
dogurur. idari islemin icrai olmasi; o islemin maddi anlamda uygulanabilir, yiritilebilir,
etkili bir islem olmasi ve hukuk diizenini etkileyen sonuclar dogurmasidir. idari islemin
icrailigi, o islem hakkinda idari yargida iptal davasi acabilmenin de 6n kosuludur. Kural
olarak, icrai nitelikte olmayan, hukuki anlamda degisiklik yaratmayan ya da uygulanabilir
olmayan islemler iptal davasina konu olamazlar. Ancak idarenin tiim islemleri icrai nitelikte
degildir. idarenin bazi islemleri hukuk diizeninde degisiklige yol acmazlar. Ornegin;
disiplin_sorusturmasi siirecinde sorusturmacinin hazirlik islemleri veya hazirladigi rapor,
idarenin_calisanina yonelik tavsiye kararlari, danisma islemleri, ic genelge, sirkiiler, hizmet
ici tedbirler gibi i¢ diizen islemleri icrai nitelikte degildir.'®

Re'sen icra, idarenin aldigi kararlari, baska bir merciin (mahkeme ve icra daireleri gibi)
kararinin araya girmesine ihtiya¢ duymadan, bizzat idarenin kendisinin uygulayabilmesini
ifade eder. icrailik, kararin alinmakla hukuk aleminde sonuc¢ dogurmasini ifade eder.
Ama re'sen icra hukuk aleminde dogan bir islemin maddi aleme aktariimasini ifade
eder. Dolayisiyla icrailik, kararin olugmasina iliskinken; re'sen icra, kararin uygulanmasina
iliskindir. Ornegin; memura verilen maas kesme cezasinda, kararin alinmasi ve teblig
edilmesi ile icrailik gerceklesir; fiillen uygulanmasi ile de re'sen icra gerceklesir.”

Hukuka uygunluk karinesi uyarinca, aksi yargi karariyla kesinlesinceye kadar idari
islemlerin hukuka uygun olduklar kabul edilir. idari makamlar, hukuk devleti ilkesinin
bir sonucu olarak tim islem ve eylemlerini kanun cercevesinde yuriitmek zorundadirlar.
idarenin islemleri yapildiklari anda hukuka uygun olduklari varsayilir, dolayisiyla hukuki
sonuclari hemen dogurur. Hukuka uygunluk karinesinin yani yargi kararlariyla hukuka
ayriligi kesinlesmeden idari islemin hukuken gecerlilik ve yurutulebilirliginin iki istisnasi
vardir: ilki, Danistay’da veya idari mahkemelerde herhangi bir idari islem hakkinda dava
acildiginda, islemlerin yiritilmesi durmamakla birlikte, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK)'nun 27'nci maddesi hitkmi geregi idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlar dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda Danistay veya idari mahkemelerince,
gerekce gosterilerek yuritmenin durdurmasina karar verebilmesi; ikinci olarak ise vergi
uyusmazliklarnyla ilgili agilan davalarda vergi, resim, harg ile benzeri mali yGkimltliklerin
ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliminiun tahsil islemlerini
durdurmasi halleridir.?°

16 Emrah Ahmet Akyazan, “Maddi Agidan idari islemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 85, 2009, s. 223.
17 Ahmet Nohutcu, idare Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2015, s. 283.

18 A.g.e,s.283.

19 Halit Uyanik, a.g.e., s. 72.

20 Ahmet Nohutgu, a.g.e., s. 285.
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idari islemlerde bir diger 6nemli dzellik idari islemlerin geriye yirimemesi kuralidir.
Danistay 10. Dairesi’'nin bir kararinda; “Bakanlar Kurulu karan idari bir tasarruf olup, idare
hukukunun genel ilkeleri uyarinca yayimindan itibaren hiikiim ifade etmesi gerektiginden,
geriye ytrtir hiikim ve sonu¢ getirmesi hukuka aykirndir’ gorisiine yer vermistir?' Bu
durumun istisnalari ise idari islemin geri alinmasi ve iptal davalaridir.

IYUK'un 7'nci maddesine gére; ilgililer, 6zel kanunlarda ayri diizenleme gésterilmedigi
hallerde hukuka aykirilik tasidigi gerekgesiyle idari islemlere karsi idari mahkemelerde
altmis giin, vergi mahkemelerinde otuz giin icerisinde dava acmalidirlar. ilgili kisinin yarg
merciine gotiirmesi neticesinde islem iptal edilebilecegi gibi idarenin kendisi de hukuka
aykirilik iceren islemini geri alabilir.

3.1 idari islemin Unsurlan

idareniniradesiniaciklamasininen elverisliaraciolanidariislemler, hukuka uygunolarak
meydana gelebilmek icin bazi unsurlarin tam ve saglkh bir sekilde bir araya gelmesine
ihtiya¢ duyarlar. iYUK'un 2'nci maddesinde bu unsurlara yer verilmis ve bunlardan biri ile
islemin hukuka aykiri hale gelmesi karsisinda, iptal davasi acilabilecegi belirtilmistir. Bu
unsurlar literatiirde idari islemin kurucu unsurlar olarak ifade edilmektedir. idari islemin

R

s6z konusu unsurlari; “yetki’, “sekil”, “sebep”, “konu” ve “ama¢” unsurlaridir.2?

3.1.1. Yetki

Yetki, bir idari makamin belli bir islemi yapabilme ehliyeti olarak tanimlanabilir. Diger
bir ifadeyle, idari makami temsil eden kisilerin, kamu tlzel kisisi adina hukuki islemler
yapabilme ehliyetidir. idare adina bu ehliyete sahip olan, yani idare adina irade aciklamaya
yetkili kisiler, bu yetkilerini Anayasa ve kanunlardan alirlar. Bu yetkiler, stibjektif hak
olarak degil, gorev olarak taninmis yetkilerdir, dolayisiyla kanunun 6ngordtigi kosullarin
olugmasi durumunda, idari makam bu yetkisini kullanmak zorundadir. Ayni sekilde, idari
makamlar, sahip olduklan yetkilerden kendi istekleriyle vazgecemezler ve kanunun acik
izni olmaksizin baskalarina devredemezler. Bir diger nemli husus ise yetkisiz makamin
yaptigi bir idari islemin sonradan yetkili makam tarafindan onaylanmasi halinde bile bu
islemin yetki yoniinden sakathginin ortadan kalkmamasidir.

Yetkide paralellik ilkesi ise ictihatlarla gelistirilmis olup; bir islemi ilk kez hangi organ
veya makam yapmissa, o islemi geri almaya, degistirmeye, kaldirmaya, dizeltmeye de
kanunda aksi 6ngorulmedikce ayni organ veya makamin yetkili olmasini ifade eder.*

Danistay yetkide paralellik ilkesine iliskin olarak verdigi bir kararinda; “Tarim ve
Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumunda ..... olarak gorev yapmakta olan davacinin,
bu gorevden alinmasina iliskin ....... 2014 tarihli ve ..... sayili islemin iptali ile ...... olarak
almakta oldugu maas ile denetci olarak aldigi maas arasindaki farkin faizi ile birlikte tarafina
ddenmesine hiikmedilmesi isteminde bulundugunu, Ankara 17. idare Mahkemesinin temyize
konu karariyla; davacinin Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu Baskanliginca
yapilan uzmanlik secme sinavini kazanarak ...... 2009 tarihinde sézlesme imzalayarak
uzman unvaniyla calismaya basladigi, anilan Baskanligin takdirive .....2011 tarih ve...... sayili

21 Danistay 10. Dairesinin T.26.05.1992, E.991/4571, K.992/2237 No.lu Karari.

22 Burcu Erding, “idari islem Kuraminda ‘Yokluk”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku
Anabilim Dal, Yuiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s.34.

23 Emrah Ahmet Akyazan, a.g.m., s. 228.

24 Halit Uyanik, a.g.e., s. 72.
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islemile ...... gorevine atandigi ve s6zlesme imzalamak suretiyle bu gorevini yurattigu;
s6z konusu gorevin ise, sinava bagh olmaksizin atama yapilabilecek bir yonetici kadrosu
oldugu ve daha sonra eski gorevi olan uzmanlik kadrosuna atandigi da goéz Oniine
alindiginda, davacinin idareye taninan takdir yetkisi kapsaminda yetki ve usulde paralellik
ilkesi cercevesinde .....In gorevinden alinmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
ve mevzuata aykirilik bulunmadigi ve dava konusu islemin hukuka aykiri olmadiginin
saptanmasi nedeniyle, davacinin dava konusu islem nedeniyle ugramis oldugu parasal
kayiplarinin tazmini isteminin karsilanmasi olanagi da bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine hiikmedilmis, idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49'uncu maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varligi halinde miimkiin oldugu, temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun
olup, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gortilmedigi” belirtilmistir.®

Anayasa’nin 6'nci maddesine gore, hic kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan
almayan bir yetkiyi kullanamaz. Dolayisiyla idari islemi yapabilecek makam ya da kamu
gorevlileri Anayasa ve kanunlara uygun olarak acgik¢a tanimlanip sinirlandidi icin dar
yoruma tabi olan yetki unsuru kamu diizeninden olup takdir yetkisi yoktur. Ozel hukukta
ehliyet asil iken, idare hukukunda yetkisizlik asil, yetki istisnadir. idare hukukuna gére bir
islemi yapmaya yetkili olan makam ya da kamu gorevlisi, o islemin yapildigi anda kanunla
acikca yetkili kilnmis olmalidir. Yetkisiz bir makam ya da kamu gorevlisinin yaptigi isleme
sonradan o islemi yapmaya yetkili makam ya da kisi onay verirse o islem gecerlilik ya
da yasallik kazanmaz. Bu sebeple yetki unsurunun kisi, konu, zaman ve yer bakimindan
hukuka uygun olarak kullanilmasi gerekir.

Kisi yontiinden yetki; kamu tiizel kisisi adina islem yapmaya yetkili kisi, kisiler veya
makamlarca, gorevli olduklarn kamu tiizel kisisi adina idari islem yapabilmesi durumudur.
Bu hususa iliskin sakatlik yetki gaspi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yetki gaspi; idareye
tamamen yabanciidarenin ve kamusal makamlarin disindakiyabanci kisi ya da makamlarin
idare adina islem yapmasi durumudur. Hukuken hicbir gecerliligi olmayan bu tiir islemler
yoklukla malulddrler.?®

Konu yédniinden yetki; bir idari makam hangi konuda karar almaya yetkili ise sadece
o konuda karar alabilmesi durumudur. Bu hususa iliskin sakatliklar yetki tecaviizii ve
fonksiyon gaspi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yetki tecaviizi, idari adina islem tesis eden
kisinin kendi yetki alani disinda islem yapmasidir. Ornegin; istiin ast yerine karar almasi,
astin st yerine karar almasi yetki tecaviiziine; bir bakanhgin gorev alanina giren konuda
diger bir bakanligin karar almasi durumu agir ve bariz yetki tecaviiziine girmektedir.
Fonksiyon gaspi ise yasama, yuriitme ve yargi erklerinin birbirleri yerine gecerek islem
tesis etmesidir. Ornegin; kanuni diizenleme olmayan bir alanda idarenin yénetmelik
cikarmasidir.

Yer ybniinden yetki; idari islemleri yapmakla yetkili idari makam ve organlarin bu
yetkilerini kullanabilecekleri yer, yore, bolge veya cevre yani cografi alan bakimindan siniri
ifade eder. Bir kaymakamin ya da belediye meclisinin komsu ilgenin sinirlari dahilinde olan
bir konuyla ilgili islem yapmasi, yer yoniinden yetkisizliktir.

25 Danistay 2. Dairesinin T.11.04.2019, E.2016/2237, K.2019/1959 No.lu Karari.
26 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, 16. Baski, Bursa, 2012, s. 136,
139,140.
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Zaman yéntinden yetki; kamu gorevlileri ya da idari organlarin sahip olduklar yetkileri
kanunen belirlenmis ve sinirlanmis bir stire icin kullanabilmeleridir. Kamu gorevlileri yillik
izinde iken yetkilerini kullanamazlar. Géreve baslamadan bir memur tarafindan yapilan
idari islem, zaman bakimindan hukuka aykir sakat islemdir.?”

Danistay 13. Dairesi idari islemde yetki unsuru yoniinden verdigi bir kararinda;
“Davaciya ait is yerinde yapilan denetimde, bandrolsiiz alkollii icki bulundugunun tespiti
lizerine, davaciya verilen 09.02.2010 tarihli ve N1 sayili Acik Alkollii icki Satis Belgesi'nin 4733
sayili Tiittin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve G6revleri Hakkinda Kanun’un 8'inci
maddesi uyarinca iptal edilmesine iliskin Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Sektérel
Rekabet ve Tiiketici Haklari Daire Baskanliginin 21.10.2010 tarih ve 1158 sayili isleminin
iptali istenilmis, 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun uyarinca esasen Kurum’un karar organi olmasi nedeniyle Kurum adina
tesis edilecek tiim icrai kararlari almasi ve Kanunda belirtilen gérevlerini yiiriitmesi gereken
Kurulun sé6z konusu yetkilerinin Kurum’un bir baska organi veya hizmet birimi tarafindan
kullanilmasi mimkiin dedildir. Sektérel Rekabet ve Tiiketici Haklari Daire Baskanhdginca s6zii
edilen belgelerin verilmesi veya iptali hususunda gerekli hazirlik calismalarin tamamlanip
nihai karanin alinmasi icin konunun Kurul'a sunulmasi gerekmektedir. Bu itibarla, Kurulun,
Kurumun karar organi olmasi, Sektérel Rekabet ve Tiiketici Haklari Daire Baskanligina verilen
gorev ve yetkilerin, Kurumun yetki alanina giren (riinlerin satis ve sunum faaliyetlerine iliskin
izin ve yetki belgelerinin verilmesine iliskin calismalar yliriitmek ve yapilan ¢calismalan Kurula
sunmaktan ibaret bulunmasi nedeniyle, uyusmazliga konu satis belgesinin iptaline iliskin
islemlerin Kurum'un karar organi sifatiyla Kurul tarafindan tesis edilmesi gerektiginden,
Sektdrel Rekabet ve Tiiketici Haklari Daire Baskanligi tarafindan tesis edilen islemde yetki
unsuru yéniinden hukuka uygunluk, davanin reddi yéniindeki idare Mahkemesi kararinda
hukukiisabet bulunmamaktadir."*® seklinde hiiklim tesis edilerek, yetki unsuru bakimindan
hukuka uygun bulunmayan, yetkili idari makam ya da organa haiz yetkinin bir baska birim
aracihigi ile kullanilip idari islem yapilmasinin, yapilan idari islemi sakat hale getirecegi ve
iptal sebebi olacagi belirtilmistir.

3.1.2. Sekil

idari islemin sekli kural olarak icinde yer aldigi belgeden anlasilir. Sekil, idari islemin
hem bicimini hem de yapilirken uyulmasi gereken usulii gésterir. idari islem kural olarak
yazil sekle tabidir. Yetkili makamin imzasini tastyan bir metindir. Bu metin, uluslararasi
sozlesmeler haric Tlrkge olarak yazilmis olmalidir. Savunma alma, kanunlarda gosterilen
toplanti yeter sayilarinin saglanmasi, kanuni yollarinin gosterilmesi sekil sartina 6rnek
olarak gésterilebilir. istisnai hallerde yazili sekilde olmayan idari islem yapilabilmesi icin
kanunda acikga izin verilmis olmasi veya durumun aciliyetinin bunu gerektirmesi lazimdir.
Ornegin, kolluk alaninda“s6zlii karar” alinabilmesine imkan taninmaktadir. Trafigi yéneten
polisin el-kol ile yaptigi hareketlerle de irade aciklamasi mimkindir. Trafik isaretleri ve
gecme Ustlinligi olan kamu araglarinin sirenleri ise idarenin isaretlerle ve sesle de irade
aciklamalariyaptigini gosteren uygulamalardir. Sekil konusunda bir diger uygulama, zimni
karardr. idare, kendisine yapilan bir basvuru konusunda 30 giin boyunca yazili veya sézlii
hi¢birirade aciklamasinda bulunmazsa, yani susarsa, bu durum o basvurunun reddedildigi
anlamina gelir. Burada bir ret karari vardir, ama idarenin hicbir irade agiklamasi yoktur. Bu
durumu idarenin “zimni irade agiklamasi” olarak tanimlamak mimkinddir.?
27 Ahmet Nohutgu, a.g.e., s 292-294.

28 Danistay 13. Dairesinin T.09.04.2019, E.2013/2741, K.2019/1134 No.lu Karar1.
29 Emrah Ahmet Akyazan, a.g.m., s. 229.
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Yetki ve sekil kurallarina iliskin ortak diizenlemeler
Sekil ve usulde paralellik ilkesi

Yargiictihatlariyla kabul edilen bir ilkedir. Buna gore; kanunda aksi 6ngorilmedikge, bir
idari islemin yapilmasi sirasinda izlenen sekil ve usul kurallarina, o islemin geri alinmasinda,
kaldirilmasinda, degistiriimesinde ve diizeltiimesinde de uyulmasi gerekir.>°

Yetki ve imza Devri
Yetki ve imza devri, idari islemin kurucu unsurlarindan olan sekil unsuru ile baglantihdir.

Yetki devri; yetki devri kanunen 6ngoriilmuis ya da agikca yasaklanmamis durumlarda
yoneticinin yetkilerinin bir kisminin gecici olarak, acikca ilgililere duyurarak ve yazih
olarak hiyerarsik olarak ast makamlara devredilmesidir. Yetki sahibinin yetkisini kendisinin
kullanmasi asil, yetki devri ise istisnadir. Yetki devrinde yetkiyi devralan makam artik asil
yetki sahibidir; yetkiyi devreden, devrettigi yetkileri geri almadikca kullanamaz. Yetkiyi
devredenin devrettigi yetkiyi kullanmasi yetki tecaviizii olur. Yetki devrine dayanilarak
yapilan islemlerden dogan sorumluluk yetkiyi devralan makamlara aittir. Yalniz yetkiyi
devreden makamin denetim yetki ve sorumlulugu devam eder. Yetki devri makama
yapildidi icin yetkiyi devreden ya da devralan makamdaki kamu gérevlileri degisse bile
yetki devri gecerliligini strdUrir. Disiplin sorusturmasi agilmasi, disiplin cezasinin verilmesi,
Ustuin asti denetim ve terfi yetkisi gibi yetkilerde devredilmeyecek yetkilerdendir. Yetkiyi
devralan bagka bir makama bu yetkiyi devredemez.

imza devri; kanunen 6ngériilmis veya acikca yasaklanmamis durumlarda, kanunen
bir islem yapma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, idari islemin kamu duizeni ile olan sekil
sartinin en temel 6gesi olan imza yetkilerinin bir kismini gegici olarak, acikca, ilgililere
duyurarak ve yazil olarak asti olan kamu gérevlisine devretmesidir. imza devrinde
sorumluluk, imzayi devreden makama aittir. imzayi devreden makam kosulsuz olarak her
zaman devrettigi imza yetkisini kullanabilir. imza devri kisiye yapildigi icin imzayi devreden
ya da devralan kisi gérevden ayrilirsa imza devri gecerliligini yitirir.3' imza devrinde, yetkiyi
devralan kisi bu yetkiyi aksi kendisine yasaklanmadikca baskasina devredebilir.

3.1.3. Konu

idari islemin konusu, islemin icerigi, islemin kendisi yani onun dogurdugu hukuki
sonuctur. Ornegdin, memur atama isleminin konusu bir kisinin memurluk statiisiine
sokulmasi, kamulastirma isleminin konusu gayrimenkuliin muilkiyetinin idareye
gecmesidir. Konu unsurunda sakatlik halleri bulunmamalidir. Konunun imkansiz olmasi
veya hukuka aykiri olmasi, konuda sakatliga neden olur. Ornegin; memur olarak atanan kisi
daha dnce 6Imisse, atama islemi konu unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Bu sebeple
islem iptal edilir. Bir kamu tiizel kisisinin diger bir kamu tizel kisisinin mulkiyetinde
bulunan bir gayrimenkul hakkinda kamulastirma karari almasi ile ilgili idari islemde de
konu bakimindan kanuna aykirilik hali vardir.> Ogretmene yillik izin verilmesi, kosullar
yerine getirildigi halde basvurunun reddi gibi konunun kanuna aykiri olmasi®, geri alma,
iptal davasi ve kanunda agik¢a 6ngorilmeyen durumlar harig, gegmise yonelik islem tesisi,
konu yoniinden sakat islemlerdendir.

30 Halit Uyanik, a.g.e., s. 77.

31 Ahmet Nohutgu, a.g.e., s. 300-302.

32 Emrah Ahmet Akyazan, a.g.m., s. 229-230.

33 Kemal Gozler, Glrsel Kaplan, a.g.e., 2012, s. 155.
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3.1.4. Sebep

idareyi islem yapmaya sevk eden her tiirlii hukuki veya fiili durum, gerekce, saik,
faktor, olay ve etkenler idari islemin sebep unsurunu olusturur. Her idari islemin hukuk
kurallariyla belirlenmis ya da en azindan kanunlara aykiri olmayan mesru, rasyonel ve
gercek bir dayanaginin yani sebebinin olmasi gerekmektedir. idari islemlerin sebebi
maddi bir olay ya da daha énceden tesis edilmis baska bir islem olabilir. Ornegin; gérev
sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranan, hizmet disinda devlet memurunun
itibar ve gliven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunan, devlete ait resmi
arac, gerec ve esyalar 6zel islerinde kullanan memurlara, bu sebepler g6z 6niine alinarak
kinama cezai islemi uygulanir.

Danistay 11.Dairesinin idari islemin kurucu unsurlarindan olan sebep unsuru ile ilgili
verdigi bir kararinda; “(...) Biridariislemin ‘sebep unsuru; idari islemin tesisinin dayanadi olan
mevzuatta énceden belirlenen ve idareyi o islemi tesis etmeye iten maddi ve hukuki sebepler
olup hukuki sebeplerin basinda da idari islemlerin gelmekte oldugu, dolayisiyla, bir idari
islemin diger bir idari islemin sebep unsuru oldugu durumlarda, ikinci islemin hukuki denetimi
sirasinda sebep unsuru olan birinci islemin de hukuki denetiminin yapilmasinin gerektigi,
yine idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem olan birinci isleme karsi stiresinde dava
acilmayan durumlarda da, ikinci islemin hukuki denetimi yapilirken, bu ikinci islemin sebep
unsurunu teskil eden birinci islem hakkinda hiikiim tesis edilmeksizin, sebep unsuru olarak
hukukilik denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir(...)."* hikmu tesis edilmis ve sebep
unsuru yoniunden eksik idari islemlerin iptal edilecegi Yiksek Mahkeme tarafindan kayit
altina alinmustir.

Sebep ile konu arasinda nedensellik baginin olmamasi konu unsurunda sakatliga yol
acar. Sebep ile konu unsuru arasinda 6l¢lsizlik bulunmasi hem sebep hem de konu
unsuru agisindan sakat islem nedenidir.

3.1.4.1 idarenin Takdir Yetkisi

idariislem, idarenin idare islevine iliskin olarak, kamu giicii kullanmak suretiyle yaptigi
tekyanliirade agiklamalari olarak tanimlanmakta ve bazi konularda hukuk diizeni, idareye,
belirli sart ve durumlarin gergeklesmesi halinde belli bir ¢c6zim seklini uygulama 6devi
yuklemektedir. Bu duruma literatiirde idarenin bagl yetkisi adi verilmektedir.>

idareye bir tercih imkani saglanmamis ise idarenin baglh yetkisi séz konusudur.
Ornegin; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 57'nci maddesine gére “adaylik siiresi
icinde ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almis olanlarin disiplin
amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile ilisikleri kesilir” ya da ayni Kanunun
58'inci maddesinde; “Adaylik devresi icinde egitimde basarili olan adaylar disiplin amirlerinin
teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile onay tarihinden gecerli olmak lizere asli memurluga
atanirlar” diizenlemeleri acik bagl yetkidir ve idareye takdir hakki taninmamistir.?”

Takdir yetkisi kavraminin aciklanmasina iliskin tanimlara bakildiginda; Gilinday
tarafindan idarenin takdir yetkisi, idarenin sahip oldugu cesitli davranis sekilleri izerinden
yola cikarak; “idarenin, idari faaliyetini yerine getirirken bir serbestiye sahip olmasi ve

34 Ahmet Nohutgu, a.g.e., s. 304.

35 Danistay 11.Dairesinin T.17.12.2007, E.2005/2069, K.2007/9757 No.lu Karari.

36 Sinan Seckin, Gl Ustiin, “idari islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce ilkesi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakilte-
si Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:21, Say1:2, 2015, s.510.

37 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1970, s. 84.
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bu serbest alan icerisinde cesitli davranis sekillerinden birini secme serbestisi” seklinde
tanimlanirken; Onar tarafindan ise; “kanun koyucunun idarenin karsilasacadi blitiin
hadiseleri dngéremeyecedi icin, onun hareket bicimini tiim ayrintilari ile tespit etmeyip genel
kurallar koymasindan ileri gelir” seklinde tanimlanmaktadir.

Bu ifadeden de anlasildigi izere Onar, takdir yetkisinin yasal diizenlemelerin guinliik
hayatin isleyen hizina yetisememesi ve dolayisiyla idarenin faaliyet alaninin genislemesi
sebebiyle tanindigi gériistindedir. Gozler ise takdir yetkisini “idarenin belli bir konuda karar
alip almama ya da birden fazla karar arasinda se¢im yapma imkani” olarak tanimlamistir.
Gozler, idarenin takdir yetkisini aldigi kararlardaki serbesti Gizerinden agiklamis ve sahip
olunan yetkiyi birimkan olarak degerlendirmistir. Goziiboylik ise “Yonetime, gérevini yerine
getirirken az ya da ¢ok hareket serbestligi taninmis ise var olan bir yetki” ifadesini kullanarak

takdir yetkisini sinirlar koymadan genel ve soyut bir yetki kullanimi seklinde tanimlamistir.
38

Mevzuatta idarenin takdir yetkisi ile ilgili bir tanima yer verilmemistir. Ancak bu
konudaki yerlesik goruslerde; idarenin takdir yetkisinden bahsedilebilmesi icin idareye
verilen yetkinin nasil ve ne sekilde kullanilacaginin mevzuatta acik¢a gosterilmemis
olmasi, bir islem ya da fiilin yapilmasinda kanunen gecerli birden fazla yolun bulunmasi,
idarenin bu yollardan birini secebilmesi ve bu noktalardan hareketle idarenin belli sart
ve durumlarin meydana gelmesi halinde belli bir karari alip almamak ya da kanunda
ongorilen degisik ¢oziimler arasinda bir secim yapmak konusunda bir serbestiye sahip
olmasi olarak belirtiimektedir. *°

Kanunlarda emredici kelimeler yerine  “verebilir;  “edilebilir’,  “atayabilir’,
“gérevlendirilebilir’; “dontistiiriilebilir” gibi yetki verdigi makama yapmak ya da yapmamak
konusunda bir se¢im imkani taniyan diizenlemeler, idarenin takdir yetkisinin mevcut
oldugu durumlar olarak gosterilmektedir.*°

Takdir yetkisi, hukuk kurallariyla idarenin nasil ve hangi yontemle hareket edeceginin
belirlenmedigi hallerde, idareye bu boslugun doldurulabilmesi, somut ihtiyaclara en
uygun cevabi verilebilmesi icin taninan serbest karar alma veya mevcut seceneklerden
birini 6zglirce secebilme iradesidir. Takdir yetkisi 6zel bir yetki tiirG degil, idarenin yetki
kullaniminda farkh bir sekildir. Nitekim takdir yetkisinin sinirlari hukuk kurallariyla
belirlenmistir.’

idarenin, takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun kullanmasi gerektigi
Danistay kararlarindan anlasilmaktadir. Danistay, takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip
kullanilmadigini “hizmet gerekleri’, “kamu yarar” veya "hizmet gerekleri ve kamu yaran”
esaslarina uygunluk acisindan belirlemektedir.*?

Danistay’a gore, “Bir kamu gdrevine agiktan veya yeniden atama yapmak konusunda
idarelere takdir yetkisinin taninmis bulundugu, idarenin bu konuda yargi karari ile

38 Nurhan Haciibrahimoglu, “Yargi Kararlari Isiginda Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi, 2010 Anayasa Degisik-
liginin Bu Duruma Muhtemel Etkisi’, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2012, s. 7.

39 Halil Kalabalik, “idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla Karsilastinimasi’, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 1997, s. 206.

40 Sinan Seckin, Giil Ustiin, a.g.m., s. 512.

41 Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayincilik, Onuncu Baski, istanbul, 2011, 5.19.
42 Danistay 5. Dairesinin T.04.06.1985, E.1982/1028, K.1985/1675; Danistay 10. Dairesinin T.24.06.1986,
E.1984/2739,K.1986/1451; Danistay 10. Dairesinin T.27.03.1991, E.1988/530, K.1991/1148 No.lu Kararlari (aktaran
Sinan Seckin, Giil Ustiin, a.g.m., s. 523.)
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zorlanamayacadi, dider bir ifadeyle idari islem niteliginde yargi karari verilemeyecedi, ancak
bu takdir yetkisinin de mutlak olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli bulundugu,
takdire dayanan islemlerin sebep ve maksat bakimindan yargi denetimine tabi bulundugu
hususu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. ...bu takdir yetkisi, agiktan atamaya iliskin
bir islemde kullanilmis ise; bunun kadro, ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde
bulunan kisinin kisisel konumu gibi durumlar dikkate alinarak, kullanilip kullaniimadiginin
yargi merciince incelenmesi idari eylem ve islem niteliginde karar vermeyi dedil, idari islemin
sebep ve maksat yonlerinden yargi denetiminin islevini saglamak olarak kabulii gerekir.”
denilmekte, bir baska kararinda “(...) takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, kamu
yarari ve hizmet gereklerine uygun kullanip kullanilmadigi yontinden yargi denetimine tabi
tutulabileceginin” agik oldugu belirtilmistir.*®

Bir baska kararinda Danistay,”(...) gérevinde basarisiz oldugu yolunda hukuken gegerli
bir nedenin ortaya konulmamasi, hizmetinin gereklerini yerine getirmedigi ya da verimli bir
bicimde stirdiiriilmesine engel olusturdugu yolunda da somut bilgi ve belge sunulamamasi. ..
karsisinda, ... atanmamasinda kamu yarari ve hizmet gereklerine uygunluk bulunmadigi”
sonucuna varmistir.*

idarenin takdir yetkisini kullanirken dikkat etmesi gereken hususlardan birisi
de gerekge ilkesidir. Hukuka uygun bir gerek¢e olmadan idarenin takdir yetkisini
kullanamayacadi tartismasizdir. Danistay kararlarinda takdir yetkisine dayanilarak yapilan
islemler Uzerinde Oncelikle idari islemin dayandigr maddi ve hukuki olaylarin gercege
uygun olup olmadiklar arastirlmaktadir. Buna goére Danistay, “..gérevinden alinmasini
gerektirecek bir olumsuzlugu ileri siirilmeden veya hukuken kabul edilebilir bir neden ortaya
konulmadan, salt takdir yetkisinden bahisle davacinin atanmasi yolunda kurulan islemde
hukuka uyarlik bulunmadigina...” karar vermistir.*®

Bu bilgiler 151ginda; idarenin takdir yetkisini kullanirken, bagli yetki kapsamina giren
ve mevzuatta yapilmasi veya yapilmamasi zorunluluk arz eden is ve islemlerde takdir
yetkisi kullanamayacad, idarenin takdir yetkisinin, 6zel bir yetki tiriinden ziyade yetkiyi
farkli kullanim yollarindan birisi oldugu, Danistay kararlarindan hareketle takdir yetkisinin
hizmet gerekleri ve kamu yarari ilkelerine gore kullaniimasi gerektigi, takdir yetkisi
kullaniminin gerekceye dayanmasi, idareye taninan takdir yetkisinin, kanun koyucunun
meydana gelebilecek bitln olaylari ve ihtiyaclari mevzuatta dngérmesinin mimkin
olmadigini géz onlinde tutarak hayatin olagan akisinda ortaya cikabilecek sorunlara
hukuki sinirlar icerisinde ivedi ¢c6zim Uretmesi ve aksiyon alabilmesi amaciyla taninmistir.

idari islemin unsurlari acisindan yetki, sekil ve amac kamu diizeninden olup idareye
takdir yetkisi taninmazken; konu ve sebep unsurlari acisindan idarenin takdir yetkisi
mevcuttur.*

idari Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi

idarenin takdir yetkisi yargisal denetime tabidir. Takdir yetkisi belirli sinirlar icerisinde
yargi denetimine tabidir. idarenin takdir yetkisini kullanarak yaptigi islemlerde iki asamali
denetim séz konusudur. ilk asamada, tiim idari islemlerde oldugu gibi, maddi ve hukuki
olaylarin gercege uygunlugu arastirilmaktadir. Denetimin ikinci asamasinda ise, gercekligi

43 Danistay 8. Dairesinin T.19.03.2003, E.2002/2960, K.2003/1179 No.lu Karar1.
44 Danistay 2. Dairesinin T.15.11.2006, E.2006/1053, K.2006/3272 No.lu Karar1.
45 Sinan Seckin, Gil Ustiin, a.g.m., s. 529.

46 Kemal Gozler, Girsel Kaplan, a.g.e., 2012, 5.157.
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saptanan ve idari islemin dayandirildigi maddi ve hukuki olaylarin islemin yapilmasini
gerektirecek nitelikte olup olmadidi arastirilmaktadir.”

idarenin yetkisinin bagli yetki mi yoksa takdir yetkisi mi oldugu yargi denetimi
acisindan ¢ok dnemlidir. Clinku idarenin takdir yetkisinin var oldugu durumlarda, yargi
sadece islemin hukukiligi acisindan denetim yapacak ve islemin idarenin takdir yetkisi
alanina girdigini tespit ederse, islemin takdiri kismina iliskin bir denetim yapamayacaktir.
Eger idarenin yetkisi bagli ise, yargisal denetim daha genis olacak ve idari islemin her
unsuru denetlenebilecektir.*®

Anayasanin 125'inci maddesinin; “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimiile sinirli olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.
Yiirlitme g6revinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karari verilemez.” hitkkmii ile IYUK'un 2'nci maddesinin “idari yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik
denetimi yapamazlar, yiritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler hiikmu idari islemler Gizerindeki
yargisal denetimin sinirlarini ortaya koymaktadir.

idareye takdir yetkisi belirli bir amac icin verildigi ve idarenin takdir yetkisinin iyi niyetle
ve makul sekilde kullanmasi ve idari islemden etkilenen kisileri dinlemesi dahil bircok yol
takip etmesi gerektigi goriisii hakimdir. idare takdir yetkisini asil amaci disinda kullanirsa
hukuk kurallarina aykir davranmis ve kendisine verilen yetkiyi kotiiye kullanmis olur. Takdir
yetkisinin idarece kotu kullanilmasi halinde, bu yetkisine dayanarak tesis ettigi islemlerdeki
keyfiligi nlemek ve idare edilenleri korumak icin yargisal denetim mevcuttur.*

idari islemin hukuka uygunluk denetiminde; yargi yerleri, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde karar veremez ve yerindelik denetimi
yapamazlar. Ayrica yargi ictihatlarinda takdir yetkisinin kamu hizmeti gerekleri ve kamu
yararina, sosyal devlet ilkesi, aile birliginin korunmasiilkesi, esitlik ilkesi, idarenin bittnlaga
ilkesi, savunma hakki, diisiince ve kanaat hiirriyeti, calisma ve sézlesme hiirriyeti, dlctltlik
ilkesi, cevrenin korunmast ilkesi, sehircilik ve planlama ilkelerine uygun olarak kullanilmasi
gerektigi ongoriilmektedir.® Yerindelik denetimi ile ilgili olarak Danistay; “idari islemler
Uzerindeki yargisal denetim, bu islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasiyla sinirli
olup, idarenin takdir yetkisinin denetimine yargi organlar yoniinden getirilen ve idari
islemlerin yalnizca hukuka uygunluk acisindan denetlenebilecekleri biciminde ifade
edilebilecek bu kural, ayni zamanda idarenin takdir yetkisinin yargi yerlerince denetiminde
uyulmasi gereken sinirlari da belirler. Buna gére, 5018 sayili Kanun'un yukarida anilan
hiikmiinde oldugu gibi, idareye birden ¢ok secenek arasinda tercihte bulunmasi yéniinde
takdir yetkisi taninan hallerde, idari yargi yerince yapilacak denetim, idarenin tercih ettigi
secenegin ve bunun uygulamasinin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesiyle sinirl
olup, yargi yerlerinin idareyi bu seceneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belirli bir
yénde islem veya eylem tesisine zorlayacak bicimde karar vermeleri ve béylece idari islemlerin

47 Alniak Hukuk Biirosu, “idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’, https://alniakhukuk.com/makaleler/idare-
nin-takdir-yetkisinin-yargisal-denetimi, 14.01.2021, s. 1-2.

48 Nurhan Haciibrahimoglu, a.g.t., 5.22.

49 Alniak Hukuk Birrosu, a.g.m., s.1-2.

50 Sinan Seckin, Giil Ustiin, a.g.m., s. 516.
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denetiminde “hukuka uygunluk” sinirini asarak “yerindelik” denetimine girmeleri, yukarida
belirtilen Anayasa ve Yasa kurallyla bagdasmayacadi” gorisundedir.®

Danistay’a gore takdir yetkisi kullanilirken Anayasa’nin temel kurallarina aykiri
hareket edilmesi takdir yetkisi kullaniminda acik hataya diismek anlamina gelmektedir.
Ornegin bir kararda “(...) darenin bos bulunan bir kadroya atama yapma konusunda takdir
yetkisi var ise de; davacinin Milli EGitim Bakanliginda 12 yil Daire Baskanligi yaptigi dikkate
alindiginda (...) Kiiltiir Bakanligina daire baskani olarak atanan kisinin, sonrasinda il Kiltiir
Mudir Yardimciligina atanmasinda atandigi gorev ve unvan bakimindan takdir yetkisinin
kullaniminda acik hata bulundugundan, mahkemece s6z konusu atamanin iptaline dair
verilen kararda hukuka aykirilik gérilmedigine” hiikmedilmistir.>?

Danistay, takdir yetkisinin denetimine iliskin su gorlslere yer vermistir: “(...) dava
konusu islem ile davaciya 3194 sayili Yasanin 42'inci maddesi uyarinca 5.000.000.000
lira para cezasi verildigi, idare Mahkemesince de yapinin yeri, konumu, niteligi ve maliyet
degeri dikkate alinarak para cezasinin kismen iptal edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda,
2577 sayili Yasanin  2'nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yargi karari ile idareleri islem
tesisine zorlanamayacagi gibi idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari verilemeyecegine gére, idare Mahkemesince para cezasi fahis
bulunduktan sonra idarenin yerine gecilerek para cezasi miktarinin belirlenmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir” > Bir baska kararda ise atama yapilmamasi lzerine acilan iptal
davasinda “..kadrosu kaldirilan memur durumunda bulunan davacinin, yeni olusturulan bir
kadroya atanmasi konusunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu acik olup, belli bir kadroya
atama yapilmasi icin idarelerin yargi karariyla zorlanmasi da miimkiin olmadigindan, dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigina” karar verilmistir.>*

Danistay'in devlet memurlarinin bir alt derece ceza ile cezalandiriimasi konusunda
idarenin takdir yetkisinin yargi karariyla kaldirlamayacagina iliskin kararlari mevcuttur;
“(..) ‘uygulanabilir’ ibaresi nedeniyle memurun gecmis ¢calismalarinin basarili ve sicillerinin
cok iyi olmasi halinde daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasi konusunda idareye takdir yetkisi
tanindigi, anilan Anayasal ve yasal diizenlemeler karsisinda, yargi yerlerinin bu konudaki
takdir yetkisini kaldiracak bicimde idareyi bir derece hafif ceza vermeye zorlamasi hukuken
miimkiin olmadigindan, davacinin bir alt ceza ile cezalandirilmasi gerekirken stibuta eren
fiilin karsihgi cezanin alt ceza dikkate alinmadan dogrudan verilmesinde hukuka uyarlik
goriilmedigi gerekgesi ile dava konusu islemin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”> hukmu tesis edilerek mevzuat hikmudnin
takdir kullanimina agik olduguna dikkat cekilmistir.

Bu kararlar 1siginda; idarenin takdir yetkisinin basta Anayasa’nin amir hitkiimleri olmak
Uzere idari yarginin denetimi altinda oldugu ancak bu denetimin hukuki denetimle
sinirh olup yerindelik denetimi yerine gecemeyecedi, 6te yandan yargt ictihatlarina gore
takdir yetkisi ile tesis edilen idari islemlerin kamu yarari, hizmet gerekleri, sosyal devlet

51 Danistay 5. Dairesinin T.12.05.2010, E.2008/4162, K.2010/3090 No.lu Karar. (aktaran Sinan Seckin, Giil Ustiin,
a.g.m. s.518)

52 Danistay 5. Dairesinin T.24.05.1999, E.1998/2282, K.1999/1682 No.lu Karari. (Sinan Seckin, Giil Ustiin, a.g.m.,
s.521)

53 Danistay 6. Dairesinin T.21.04.2006, E.2004/1613, K.2006/2164 No.lu Karari. (Sinan Seckin, Giil Ustiin, a.g.m.,
s.521)

54 Danistay 5. Dairesinin T.14.03.2012, E.2009/4096, K.2012/1034 No.lu Karari. (Sinan Seckin, Giil Ustiin, a.g.m.,
s.521)

55 Danistay 12. Dairesinin T.23.11.2005, E.2002/2564, K.2005/4197 No.lu Karar1. (aktaran Sinan Seckin, Gul
Ustiin, a.g.m., s. 522)
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ilkesi, esitlik ilkesi gibi toplumu veya taraflari ilgilendiren ilkelere uygun olmasi gerektigi
belirtilmistir.

3.1.5. Ama¢

Amag unsuru, idari islemin yapilmasiyla birlikte, islemi yapan idarenin meydana
gelmesini bekledigi sonuctur. Bu sonug, genel amag (kamu yarari) ve 6zel amag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yarari her idari islemin genel amacini olusturur. Bunun
yaninda islemlerle bir takim 6zel amaglar da gozetilmis olabilir. Bu durum genel amaci
ortadan kaldirmaz; genel amacin yaninda 6zel amaclar da yer alabilir.>

Yonetsel islemin kamu yarar disinda siyasal, kisisel, ideolojik, dinsel, felsefi, Giclinct
kisilerin korunmasi ve benzeri baska bir amag icin tesis edilmesi yetki saptirmasi olarak
adlandirilir. Yetki saptirmasi amac unsuru yoniinden hukuka aykirilik hallerinden biridir ve
islemin hukuken sakat bir islem oldugunu ifade eder.

Normalde idari islemin sekil unsuruyla ilgili olan ve bir idari islem icin belirlenmis olan
usullin baska bir amacla farkli bir islem icin kullanilmasina usul saptirmasi denilmektedir.
Usul saptirmasi, belirli 6zel bir amaca ulasmak icin 6ngériilmas bir usuliin farkl bir amacla
kullanilmasini anlattidi icin amag 6gesiyle ilgili bir sakatlik olarak yetki saptirmasinin bir
tdru olarak kabul edilmektedir. Danistay usul saptirmasiyla tesis edilen islemleri amag
unsuruna aykirilik nedeniyle iptal etmektedir. Ornegin; kamulastirma isleminin cok
maliyetli olacagi icin kamulastirma yapmadan 6nce binalarin yikilma egiliminde oldugunu
gerekce gostererek yikma karari almasi, bir kimseyi kadro disinda birakmak icin kurulusu
yeniden diizenleme yoluna gitmesi idari islemleri ydntem saptirmasi nedeniyle idari yargi
mercilerince iptal edilmektedir.’” Amag unsuru da kamu diizeninden olup idarenin takdir
yetkisi mevcut degildir.

S6z konusu kararlar cercevesinde; idareye islem tesisinde taninan gorev ve yetkinin
konusundan saptirilip amag disinda kullanildigi durumlarda idari islemin iptali yoluna
gidildigi anlagiimistir.

3.2. idari islemlerin idare Tarafindan Geri Alinmasi

IYUK'un Gist makamlara bagvurma baslikli 11'inci maddesinde “ilgililer tarafindan idari
dava acllmadan once, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasi st makamdan, Gst makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari
dava agma suresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma
stresini durdurur” hilkmi yer almaktadir. S6z konusu kanun maddesinde idarenin tesis
ettigi bir islemi kaldirmasi, geri almasi, degistirmesi veya yeni bir islem tesis edebilmesi
olanagi idareye taninmistir.

idari islemin geri alinmasi, idarenin hukuka uygun davranma yikimlilaginin bir
gOrinim olarak idari yargi yerlerince verilen iptal karari ile benzer bir islev gérmektedir.
Bu nedenle gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda idari islemin geri alinmasi
konusunda yaplilan tespitlerde, iptal davasina iliskin hikkiimlere ve degerlendirmelere atif
yapilmaktadir.

56 Burcu Erding, a.g.t., s. 37.
57 Ahmet Nohutcu, a.g.e,, s. 309.
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idari islemin geri alinmasinda en temel sorun, islemin hangi siire icinde geri
alinabilecegidir. Doktrinde bu konuda hukuka uygun islemler, hukuka aykiri islemler;
hak doguran islemler ve hak dogurmayan islemler seklinde ayrimlar yapilmaktadir.
Hak dogurmayan, hatta kisilere bir yukimlullik ylkleyen veya bir yaptirim uygulayan
islemlerin her zaman geri alinabilecegi kabul edilmektedir. Hukuka uygun ve kisiler
icin hak dogurucu nitelikte olan islemlerin ise hicbir zaman geri alinamayacagi kabul
edilmektedir.>® Hukuka aykirn diizenleyici islemler ile hak yaratici olan bireysel islemlerin
ise dava agma suiresinde geri alinabilecegi belirtilmektedir.>®

Danistay’in geri alma durumunda siire konusundaki ictihadi incelendiginde, kanunsuz
ddemelerin geri alinmasi konusunda 1973 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinda (iBK),
bu 6demelerin ancak dava agma suresi icinde geri alinabilecegine karar vermistir.®® Bu
karardan ilgilisine yarar saglayan hukuka aykiri idari islemlerin dava agma siiresi icinde
geri alinabilecedi sonucu da ¢cikmaktadir. Ancak bu durumlarin disinda kalan konularda
Danistay makul siire kriterini uygulamaktadir.

Danistay’in makul sirenin ne oldugu konusunda belirleme yaptigi bir ictihadi
birlestirme karari bulunmaktadir. 1952 tarihli bu iBK'ya gére, hukuka aykiri terfiisleminden
sonra ayni memur hakkinda muteaddit terfiler yapilmigsa hukuka aykir terfi islemi geri
alinamayacaktir.

Danistay kararlarinda “mditeaddit terfiler” ifadesi en az iki derece ylikselmesi anlaminda
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla 6 yil gectikten sonra hukuka aykin terfi isleminin geri
alinamayacagi kabul edilmektedir. Danistay’in ictihadi genel itibariyle yukarida anlatildigi
gibi olmakla birlikte zaman zaman bu genel tablo ile ¢celisen kararlarina da rastlanmaktadir.
Ornegin, dava acma siiresi kriterinin hatali 6demelerin geri alinmasi yaninda farkli
konularda da uygulandigi kararlar bulunmaktadir. ©’

idariislemlerin idare tarafindan geri alinabilmesi ile ilgili Danistay ictihatlari Birlestirme
Kurulu Kararinda; “(...)Tiirk ve yabanci idare hukuku yazarlarinin sakat ve kanuna aykin
idari islemlerin idare tarafindan geri alinabilecegi hususunda tam bir géris birlidi icerisinde
olduklan, idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykiri bir islemine idare edilenin gercek disi
beyani veya hilesi sebep olmussa durumun tabiatiyla daha agir oldugu, bu ahvalde idare igfal
edilmis oldugundan idare edilen icin saglanan hukuki vaziyetlerin hicbir zaman miiktesap
bir hak teskil etmedigi ve kabil islemlerin her zaman makable samil olarak idare tarafindan
geri alinabilecegi, idarenin bu tarzdaki hareketinin hicbir sekilde idari istikran zedeleyecek
nitelikte olmadidi, bu gértisler isiginda, yerli ve yabanci idari yargi ictihatlar da nazari dikkate
alinarak ictihadin hukuk ve mevzuata daha uygun bulunan 9. Daire karari (bu karar, hakikate
aykiri beyanda bulunan kimsenin hiisniiniyetli oldugu kabul edilemeyecegine ve bu husus
sonradan yapilan incelemede sabit olduguna gére esasen sakat dogmus bulunan islemin geri
alinmasinda usul ve kanuna aykirilik gériilmedigi seklindedir.) yoniinde birlestiriimesine
karar verilmistir.”s

S6z konusu ictihat kararlari cercevesinde; idare, gercek disi beyan ve hile ile
aldatilmissa, bu aldatma veya hile sebebi ile kazanilan hakkin hicbir zaman miktesep bir

58 Halil Altindag, “idari islemin Geri Alinmasi Sebebi Olarak Acik Hata”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:20, Say: 4, 2016, s. 83.

59 Kemal Gozler, Gursel Kaplan, a.g.e., 2012, 5.182.

60 Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun T.22.12.1973, E.1968/8, K.1973/14 No.lu Karar!.

61 Halil Altindag, a.g.e., s. 84.

62 Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun T.21.10.1971, E.1966/4, K.1971/36 No.lu Karari.
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hak teskil etmeyecedi, idarenin herhangi bir siire asimina tabi olmadan s6z konusu idari
islemleri geri alabilecegi, bu idari islemleri geri alma uygulamasinin idari istikrar ilkesini
zedeleyecek nitelikte olmadigi belirtilmistir.

3.3. idari islemlerde Sakatlik Yaptirnmlar

3.3.1. Yokluk

idari islemlerdeki kimi sakatliklar acik, bariz ve agir bir bicimde hukuk diizeni ve
normlari disinda ve bunlara aykiri 6zellikler tasir ki nitelik ve icerik olarak idari islem olarak
kabul edilmezler. idarenin hicbir sekilde hukukla bagdasmayan ve yetkileri disinda tesis
ettigi sakat islemler yoklukla maluldir. Bu tir islemler maddi olarak bir idari islem gibi
gorunseler de hukuken sanki hic dogmamis gibi kabul edilirler. Béyle bir durumda yok
hikminde olan islemden zarar gérmiis kisi ya da kisiler, ortada hukuki nitelikte bir tasarruf
olmadigi icin “haksiz fiil” (fiili yol) hiikiimlerine gore zararlarinin tazmini igin idareye karsi
adli yargida tazminat davasi acabilirler. Yok hiikmUinde olan islemler kamu diizenindendir,
bu islemler icin dava agma siiresi bulunmamaktadir.s®

Danistay 10. Dairesi bir kararinda; “(...)idarenin gérevlerini yerine getirirken tek yanli
olarak yaptigi irade aciklamasi ile hukuksal sonug yaratan, hukuk diizeninde degisiklik yapan
idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve amacg ydnlerinden hukuka uygun olmak zorundadir.
Bu &gelerden herhangi birinde hukuka aykirihdin bulunmasi idari islemi sakatlar. idari
islemlerdeki sakatlik, idarenin hukuk disi davranislarindan ya da islemi tesis ederken
iradesinde meydana gelen bozukluklardan dogabilir. Bazi sakatliklar, idari islemin gecerligine
olumsuz bir etkide bulunmaz iken bazi sakatliklar islemin iptalini gerektirecek nitelikte olabilir.

Bazi idari islemler vardir ki, idare hukukunda “yok hiikmUnde” olan idari islemler denilen,
sakatliklari cok agir olan ve hukuk diinyasinda hic dogmamis kabul edilen“batil”islemlerdir.
Bu tir“batil”islemler, ilgililer hakkinda hikim ifade etmezler, hukuksal durumda degisiklik
yaratmazlar, clinkd hig var olmamis sayilirlar.

Bir idari islem, agik¢a yasaya aykiri veya idarenin hi¢ yapamayacadi islemlerden ise, yok
hiikmiinde bir idari islemden séz ediliyor demektir. Yok hiikmiinde olan bir idari islemin
iptali icin idari yargida dava agmaya esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat idarenin
islemini yok hiikmiinde saymayip ylirtitmeye devam etmesi, ilgiliyi bu islemin iptali icin dava
a¢maya zorunlu birakabilir. Bu gibi durumlarda, idari yargi yerinin, dava konusu islemin yok
hiikmiinde oldugunu saptayip uyusmazhigi ¢6zmesi, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
yargisal denetime bagh tutulmasini gerektiren hukuk devleti ilkesine de uygun dlisecektir.
Uygulamada tespit davalari, bir olayin veya bir hukuksal iliskinin var olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla acilan ve eda davasinin énclisii niteligindedir.

Bakilan dava; soyut bir olayin yargi karariyla belirlenmesi isteminden ¢ok agik¢ca hukuka
aykiri olan bir islemin, mutlak butlanla batil olmasi nedeniyle yok hiikmiinde oldugunun
tespiti istenilmis olmasi nedeniyle iptal davasi formunda gériilmesi gereken bir davadir.”*
hikmi ile birlikte yliksek mahkeme; yok hiikmiindeki idari islemlerin idare hukukunda
kurucu 6gelerinde derhal fark edilebilir nitelikte agir ve acik sakathklar bulunan islemler
oldugunu, buislemlerin esasen hukuki anlamda idari bir sonu¢ dogurmadigini belirtmistir.

63 Ahmet Nohutcu, a.g.e., s.311.
64 Danistay 10.Dairesinin T.20.05.1997, E.1995/397, K.1997/1911 No.lu Karar1.
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3.3.2 Hiikiimsiiz Kilma (iptal Etme)

Bir hukuki islemin sakatligi ya bizzat idare tarafindan ya da ilgililerin acacag: dava
Uzerine mahkemece giderilir. Hukuka aykiri olan bir idari islemin gegersizliginin mahkeme
tarafindan tespit ve ilan edilmesine iptal, bu amacla acilan davaya da iptal davasi denir.

Kural olarak idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlandigi icin kanunda
yazil surelerde ilgililer dava agmazsa islem gecerliligini korumaya devam eder. Siireler
hak dislrtci niteliktedir. Streler gectikten sonra da bu durum hakim tarafindan re'sen
dikkate alinmaz. Bu nedenle idari islemler ya ilgililerin acacag: iptal davasi yoluyla ya da
idarenin sakat islemi geri almasiyla ortadan kaldirilirlar.®

Bu tir sakat islemler, kamu diizenini dogrudan ilgilendirmedigi icin idari yargi
tarafindan iptal edilinceye veya idare tarafindan geri alinincaya kadar askida gecerlilige
sahiptirler. Hukuken sakat oldugu iddia edilen idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari ile ortadan kaldirilabilirler. Siiresi icinde iptal
davasi acilip da iptal edilen idari islemler yapildiklari tarihten itibaren dogurduklari tim
sonuclariyla ortadan kalkar ve hic dogmamis gibi olurlar. iptal kararlari gecmise yonelik ve
etkilidir. [YUK'un 28'inci maddesi geregince mahkemenin iptal kararlarinin icaplarina gére
idare gecikmeksizin islem tesis etme veya eylemde bulunmak zorundadir. Bu siire hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak 30 glinii gecemez.

Danistay bir kararinda; “(...) davacinin kendisiyle ayni durumda olan diger kisilerin
actiklari davalar sonucunda verilen iptal kararinin kendisine de uygulanmasi istemiyle yaptigi
basvuru (liclinci kisi tarafindan acilan iptal davasinda verilen kararin agilacak iptal davasi
agisindan delil niteligi hakkinda) ile ilgili olarak; idare hukuku ilkelerine gére, iptal kararlari,
iptali istenilen islemi tesis edildigi tarih itibariyle ortadan kaldirarak, o islemin tesisinden
Onceki hukuki durumu ortaya koyar. Bir genel diizenleyici islemin iptal edilmesi durumunda,
verilen yargi kararinin, sadece o davayi acani degil, bu genel diizenleyici islem ile ilgili diger
kisileri de etkileyecegi kuskusuzdur. iptal karari ile bu diizenleyici isleme dayanilarak yapilan
islemler hiikiimstiz hale gelir ve dogurdugu tiim etki ve sonuglar ortadan kalkar. Bu nedenle
iptal edilen bir diizenleyici islemden dolayi, menfaati ihlal edilen veya kisisel hakki etkilenen
kisinin, verilen iptal kararinin dogurdugu sonuglardan yararlanmak amaciyla idareye
basvurabilecedi tabiidir (...)" hikmu tesis edilerek kisisel hakki ihlal edilen bir kisinin
diizenleyici uygulamalarin iptal sonuclarindan yararlanabilecegi belirtilmistir.

Yapilan sakat islemler iptal davasi ile birlikte idare tarafindan geri alinmak suretiyle
de ortadan kaldirilabilir. idarenin hukuka aykiri ve sakat olan idari islemleri yapildigi
andan itibaren dogurdugu bitiin sonuclari ile birlikte yine kendisinin tesis edecegi baska
bir islemle hukuk diizeninden kaldirmasidir. idare sadece hukuka aykiri sakat kararlarini
dava agma suresi icinde (60 giin) geri alabilirken, bu stre gectikten sonra hukuka aykiri
islemlerini sadece kaldirabilir. Hukuka uygun kararlar hicbir zaman geri alma islemine
konu olamazlar.

65 Halit Uyanik, a.g.e., s. 80.

66 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun T.05.05.2005, E.2005/470, K.2005/1158
No.lu Karari. (http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/idarehukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/
uploads/2016/03/1%CC%87spata-iliskin-Danistay-kararlari.pdf)
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idari islemi geri almaya yetkili makam, yetkide paralellik ilkesi geregince idari islemi
yapmaya yetkili makamdir. Hiyerarsik olarak Ustte olan makam da astinin islemlerini
geri almaya yetkilidir. IYUK 11'inci madde geregince idari islemden menfaati etkilenen
kisiler de dava agmadan once idari islemin kaldirilmasini, geri alinmasini, degistirilmesini
veya yeni bir islem yapilmasini hiyerarsik tGst makamdan idari dava agma suresi icinde
isteyebilmektedirler.5”

idari islemlerde sakatlik yaptinmlarina iliskin 6zet bilgi vermesi amaciyla asagidaki
tablolar hazirlanmistir. ¢

iDARI iSLEMLERIN HUKUKA AYKIRILIGININ MUEYYIDELERi

MUTLAK YOKLUK YOKLUK BENZERI
Yetki tecavizi Hayali islemler Adir-bariz yetki tecaviizi

Sartlari tasimadigi halde yapilan
atamalar, onamalar, islemler

Sakatlik tiirleri ve miieyyideleri

Yetki saptirmasi

- Basit hukuka Agir hukuka .
Sakathk tiirti sy i Maddi yokluk
Islem tesis Bunlar zaten huku-

islem tesis edildigi
Yaptirim sonucu tarihten itibaren
ortadan kalkar.

edildigi tarihten ki islemin tagimasi
itibaren ortadan  gereken unsurlari
kalkar. bulundurmadidi igin

yok hilkmiindedir. Yani

hukuk aleminde bir
Her zaman geri degisiklik meydana
alinabilir getirmemislerdir. Bu

nedenle bu islem-
acllmaz. Agllsa bile

idari yargida davasi  Adli yargida inceleme asamasinda
goruldr. davasi gorulur. reddedilir.

Geri alma Sureye tabiidir.

Tazminat

67 Ahmet Nohutcu, a.g.e., s.311-314.
68 Kemal Gozler, Gursel Kaplan, a.g.e., 2012, 5.138-162, 163, 168.
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4. idare Hukukunda Sorumluluk

idarenin temel ylkumlilikleri sadece hukuka uygun eylem ve islemler
gerceklestirmekten ibaret degildir. Ayrica eylem ve islemleri ile ortaya ¢ikan zararlari
da karsilama yikimliliga bulunmaktadir. iste idarenin eylem ve islemlerinden dogan
zararlart tazmin yikUmliligune literatlirde idarenin  sorumlulugu denilmektedir.
idarenin hem &zel hukuktan hem de kamu hukukundan kaynaklanan sorumluluklari
vardir. Anayasa’nin 125'inci maddesine goére “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari ddemekle yiikiimlidir” Ancak Anayasa’nin bu hikminin idare hukukunun
idarenin sorumlulugunu belirten ilkeleri ile sinirlandiriimasi ve buna gére uygulanmasi
gerekmektedir.®

idarenin sorumlulugu olarak ifade edilen aslinda idarenin mali sorumlulugu olup
idarenin islem ve eylemleriyle neden oldugu zararlari tazmin etmesi anlamina gelmekte
ve bu yoniyle hukuk devleti ilkesinin unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu sorumluluk,
idarenin faaliyetleri sonucu idare ile kisiler arasinda, idare lehine ya da kisiler aleyhine
bozulan dengenin tekrar eski haline getirilmesini amag edinen bir durum olduguna gore
idarenin faaliyetleri sonucunda kisilerin malvarligi ya da sahis varliklarinda meydana gelen
azalma ya da engellenen artisin tazmin edilmesi icin gereken sartlari ve uygulanacak
kurallari igerir.

Gerek Anayasa’nin 125'inci maddesinde gerek iYUK'ta gerekse Danistay ictihatlarinda
acikca belirtildigi gibi “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yiikiimliidiir” idarenin sorumlulugunun ortaya ciktigi durumlarda idareye karsi tam yargi
davasi acilabilecek ve ugranilan zararlarin tazmini, yargi organi aracihigiyla idareden
istenebilecektir. Ayrica, genel kabul gordiigl Uzere, idarenin faaliyet alaninin ve yaptig
hizmetlerin gerek nitelik gerekse sayica cogalmasi ile birlikte kisilerin bu faaliyetlerden
zarar gorme ihtimali de artmistir.”

Eroglu'na gore; idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru (kusurlu sorumluluk) ve kusursuz
sorumluluk esaslarina dayanmaktadir. idare, kamu hizmetlerini en etkin ve verimli sekilde
yerine getirmek ve bunu yaparken de hukuka uygun hareket etmek yukumlaliga
altindadir”" idare tesis ettigi idari islemlerle ya da bir kamusal hizmeti yerine getirip
getirmemesi acisindan hizmet kusuru (kusurlu sorumluluk) ve kusursuz sorumluluk
acisindan hukuki diizlemde sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumluluk hukuk devleti ilkesinin
ve idarenin hukuka bagliliginin dogal bir sonucudur.”

Ozetle, idarenin kamu hizmetlerini tam ve zamaninda, etkin ve verimli bir sekilde icra
etmesi, idari sorumluluk agisindan yeterli goriilmemekte, mutlak surette hukuki zemine
uygun hareket etmesi gerektigi anlasiimaktadir.

4.1 Kusurlu Sorumluluk ve Kusursuz Sorumluluk Ayrimi

idarenin sorumlulugu kusurlu ve kusursuz sorumluluk olarak ayrilmaktadir.

idarenin sorumlulugu ilkesinin bir biitiin olarak tek bir ilkeyle aciklanmaya calisiimasi

69 Halit Uyanik, a.g.e., s. 159.

70 Miizeyyen Eroglu Durkal, “idarenin Sorumlulugunu Ortaya Cikisi ve Temeli”, Ankara Haci Bayram Veli Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:23, Sayi:1, 2019, s. 161.

71 Hamza Eroglu, idare Hukuku Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi, Turhan Kitabevi, 5. Baski,
Ankara, 1985, s. 489.

72 Halit Uyanik, a.g.e., 5.160.
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yerine kusur sorumlulugunun (hizmet kusuru) ayri, kusursuz sorumlulugun ayri temellere
dayandirilmasi daha genis kabul gérmektedir. idarenin sorumlulugunun ortaya cikis
streci incelendiginde gorilecektir ki her iki sorumlulugun kabul nedenleri farkhdir.
Hizmet kusurunun kabuliinde devletin hukuka aykiri eylem ve islemleriyle bireylere
vermis oldugu zararlarin tazmini s6z konusu iken kusursuz sorumlulugun kabuliinde
idarenin kusuru bulunmasa dahi ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmasi hakkaniyet
geredi benimsenmistir. Gerekce olarak da toplumun yararlanacadi bir hizmet nedeniyle
bireylerin zarara ugramasi durumunda zararin birey lzerinde birakilmayarak o hizmetten
faydalanacak topluma yayilmasi gosterilmistir. Her iki sorumlulugun kabulindeki bu
farkhhklardanyolacikildiginda, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugunun
temelinin hukuk devleti ilkesi oldugu aciktir. Nitekim hukuk devletiilkesinin unsurlarindan
biri de idarenin sorumlulugudur ve bu unsur geregi idare, islem ve eylemlerinde hukuka
uygun davranmakla ytikimli olup buyikimliligu yerine getirmemesidurumunda ortaya
cikacak zararlardan sorumlu olmaldir. idarenin kusursuz sorumlulugunun kabuliinde ise
idarenin kamu yarari gerekgesiyle ve kusuru olmaksizin gerceklestirdigi kamu hizmetleri
nedeniyle kisisel, 6zel ve olagandisi zarara ugrayanlarin bu zararlarinin bu kisiler tizerinde
birakilmayarak topluma mal edilmesi bir baska ifadeyle kamu yarari nedeniyle fedakarlik
gosteren kisilerin fedakarliginin topluma yayillmasinin hakkaniyet geregi oldugu fikri
yatmaktadir. S6z konusu fikir sosyal adalet anlayisi geregdi sosyal devletin bir unsurudur.
Ancak sosyal devlet, hukuk devleti ilkesinin hakim olmasiyla bir anlam ifade etmektedir.
Bu sebeple de idarenin kusursuz sorumlulugunun temelini sosyal hukuk devleti ilkesi ile
aciklamak daha uygun olacaktir.”?

Hizmet kusuru (kusurlu sorumluluk), bir kamu hizmetinin kurulmasinda, isleyisinde ya
da diizenlenmesindeki nesnel niteligi olan kusurlulugu ifade etmektedir. Ornegdin; idarenin
bir islemi hukuka aykiri ise, bu islemden dolayi ayni zamanda idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan sorumlulugu mevcuttur. idarenin hukuka aykiri eylemi neticesinde bir zarar
dogmus ise bu zarar neticesinde idarenin sorumlulugu giindeme gelebilir. idarenin
bir gorevi yerine getirmemesi de bir eylemdir. Eylemsizlik de kamu hizmetinin hig
ifa edilmemesi sonucunda idarenin sorumlulugunu dogurabilir’* idarenin kusursuz
sorumlulugu ise kisilerin devletin finansmanina vergi 6demek suretiyle katildiklari,
kamu hizmetlerinden yararlandiklari, bu hizmetlerin goriilmesinde bazi kisilerin 6zel
ve olaganisti zarara ugramalari durumunda, bu zararin Devlet tarafindan karsilanarak
maliyetlerin esitlenmesi fikri ile agiklanmaktadir.”®

idarenin kusurluya dakusursuzsorumlulugundan bahsedebilmekicin mutlaka li¢ sartin
varh@i gereklidir. Bunlar; 1) idari faaliyet, 2) Zarar ve 3) Nedensellik (illiyet) bagidir. Ayrica
idarenin kusurlu sorumluluguna gidilebilmesi icin idari davranisin yerine getirilmesinde
hizmet kusuru hallerinden biri kapsaminda idarenin kusurlu olmasi gerekir.”s.

idari faaliyet, genel anlamda idari organlarin veya kurumlarin icra ettigi tiim idari is
ve islemleri kapsamaktadir. Bu idari is ve islemlerin neticesi, idarenin kusurlu ve kusursuz
sorumlulugu ile yakindan ilgilidir.

idari faaliyet neticesinde ortaya cikan zarari, dar ve genis anlamda olacak sekilde iki
acidan ele alinabilecektir. Dar anlamda zarar, teknik manada malvarligi zarari (maddi

73 Miizeyyen Eroglu Durkal, a.g.m., s. 185-186.
74 Halit Uyanik, a.g.e,, s. 160.

75 Miizeyyen Eroglu Durkal, a.g.m., s. 177.

76 Halit Uyanik, a.g.e, s. 163.

23



TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

zarar) olarak da nitelendirilmekte iken genis anlamda zarar, kisinin hukuken korunan
varliklarinin ugradidi tecaviiz neticesinde, tecaviiz 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark (bir
kisinin sahis varliginda ya da malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme) olarak
tanimlanmaktadir. 77

Ote yandan sorumlulugun dogabilmesi icin, zararla sorumluluk arasinda bir bagin
bulunmasi gerekir. Sorumlulugun baglandigi olgu ile gerceklesen zarar arasindaki sebep
sonug iliskisine genel anlamda illiyet bagi denmektedir.”®

Danistay 10.Dairesi emsal kararinda; “idarenin hukuki sorumlulugundan séz edilmek icin
ortada bir zararin bulunmasi ve bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi,
baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir” seklinde
ifadelere yer verilerek sorumlulugun olusmasi icin gerekli kosullari vurgulamistir.”

Sonug olarak idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunda aranan Ug¢ sarti
Ozetlemek gerekir ise, idarenin bir faaliyetinin olmasi, bu faaliyete dayali zararin olusmasi,
olusan bu zarar ile idari fiil arasinda illiyet baginin olusmasi seklinde izah edebiliriz.

4.1.1. Kusurlu Sorumluluk

idarenin kusurlu bir eylem veya islemi ile zarar verdigi bir kisinin zararin tazmin etmesi
yukumlalagaddr.

Sarica'ya gore; “Hizmet kusuru idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme
hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde
yahut isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret, murakabe, teftisin
icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kéti olmasi, icap
eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi seklinde tecelli eden bir takim
aksakhk, aykirihk, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik sakathk arz etmesidir”®® Bu tanim goz
onlne alindiginda hizmet kusurunun; idarenin yiriitmekle ytkimli oldugu kamu
hizmetlerinin icras, isleyisi ya da faaliyetleri sirecindeki aksaklik, bozukluk, diizensizlik ve
eksikler oldugu aciktir.

Tandogan'a gore; hizmet kusurunda idarenin hukuka aykir faaliyetleri sonucu
zarara udrayan Kkisilerin idareye karsi korunmasi dislincesiyle zararlarinin tazmin
edildigi gorilmektedir. Clinkl zarara neden olan faaliyet, idarenin kusurlu faaliyetinden
kaynaklanmaktadir.®’

Tuzel kisiligi haiz olan idari kuruluslar adina is ve islemler gercek kisiler yani kamu
gorevlileri tarafindan ydratilir. Kamu gorevlilerinin yarittikleri hizmetlere iliskin
gerceklestirdikleri kusurlu davranislar hizmet kusuru geregince idarenin sorumlulugunu
gerektirir.

Hizmet kusuru karsimiza su sekillerde cikar:

«  Hizmetin kot islemesi,

77 Senel Sarsikoglu, “idarenin Mali Sorumlulugu Acisindan Zarar Kavrami’, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Cilt: 65 Say1:4, 2016, s. 2393.

78 Nuri Erisgin, “Tehlike Bag’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49 Say1:1, 2000, s. 137.

79 Danistay 10. Dairesinin T.28.05.1998, E.1996/9113, K.1998/2308 No.lu Karari.

80 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi(iUHFM), Cilt:
15, Sayi: 4, 1949, s. 858.

81 HalukTandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s.12-13.
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. Hizmetin gec islemesi,
Hizmetin hic islememesi.

idarenin kusurlu oldugu, idarenin islem ve eylemlerinden zarar géren veya menfaati
ihlal edilen kisi tarafindan ileri sdrtlmelidir. Ancak kamu ulastirma kuruluslarinin
sorumlulugunda olan karayollari, iskele, liman gibi alanlarin kullanilmasindan kaynaklanan
zararlarda idareye karsi kusur karinesi vardir. Bu gibi durumlarda, idare gereken dnlemleri
aldigini ve zararin dogmasinda kusurunun bulunmadigini ispat etmedikge sorumluluktan
kurtulamaz.®?

Nitekim Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay da idarenin hizmet kusurundan dogan
zarari telafi etmesi yéniinde kararlar vermistir. Ornegin; izmir Bélge idare Mahkemesi 6.
idare Dava Dairesi, hizmet kusurunailiskin Aydin ili, Séke licesi, A1 Mahallesinde davaci adina
kayitlh tasinmazda meydana gelen su baskini sonucu olusan zarardan, idarelerin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle meydana gelen zararin tazminiicin tazminatin davaliidareye basvuru
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle acilan
dava ile ilgili olarak “...s6z konusu sulama birlikleri arasinda denetim ve esglidiim saglama
yiikiimliiliigiiniin de Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii'ne ait olmasina ragmen bu yiikiimliigiin
yerine getirilmemis olmasi sebebiyle %80 oraninda kusurlu oldugu belirtilmis ise de; raporun
bir btittin olarak degerlendirilmesi neticesinde, zarara konu olayin anilan sulama birliklerinin
sorumluluk alanlarinda bulundugu, s6z konusu sulama sahalarinda gerceklestirilen
faaliyetlerde saha sorumlusu olarak bakim ve gézetim yiikiimliltigiiniin oldugu, 29 Haziran
2015 tarihinde gerceklesen taskin olayinda anilan sulama birliklerinin bildirim ytikiimliiltigine
uymamasi ve es glidiimiin saglanmasina yeterli katkida bulunmamasi nedeniyle olusan
zararda her bir sulama birliginin %20 oraninda kusurunun bulundugu, éte yandan s6z konusu
sulama sahalarinda gerceklestirilen faaliyetlerin 6200 sayili Yasa uyarinca Devlet Su isleri
Genel Midiirliigi gorev ve yetkileri arasinda yer aldidgi, yapilan devir sézlesmeleriile 6172 sayih
Yasa cercevesinde s6z konusu sulama alanlarinin isletme, bakim ve onarim hizmetlerinin ilgili
sulama birliklerine devredilmesine karsin yine 6200 sayili Yasa cercevesinde genel gézetim ve
denetim gorevi bulundugu gibi séz konusu sulama birlikleri arasinda denetim ve esgiidiim
saglama yiikiimliligiiniin de Devlet Su lsleri Genel Miidiirliigii'ne ait oldugu, bu cercevede
farkl sulama birliklerinin isletme yiikiimliiliiglinde bulunan tesislerle ilgili olarak gerekli
esglidiimiin saglanmasi hususunda davali idarece gerekli tedbirlerin alinmasi gerekirken séz
konusu zorunluluga uyulmadigi, bu nedenle dava konusu zararda aslen gbzetim, denetim ve
isbirligini saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen Devlet Su isleri Genel Miidiirliigi'niin
ise %60 oraninda kusurlu oldugu, (...) nedeniyle istinaf talebinde bulunuldugu,

Doktrinde idarenin hukuki sorumlulugu, kamu hizmetlerinden dogan zararlarin karsilanip
giderilmesini amaclayan hukuki bir kurum olarak tanimlanmaktadir. idarenin hukuki
sorumlulugundan s6z edebilmek icin ise, ortada bir zararn bulunmasi ve bunun idareye
yuklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla, idari faaliyet
arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Daha acik bir anlatimla, idari faaliyet zararin gercek
nedenini olusturmalidir. Bu genel sartlarin disinda idarenin tazminat 6demekle yikimli
tutulabilmesi icin idari faaliyetin hukuki yoniyle de tazmine yol acacak nitelikte olmasi
gerekir. Kisaca, ilgililerin zarara ugramasina neden olan idari islem veya eylem ya bir hizmet
kusuru olusturmali ya da kusursuz sorumluluk esasinin uygulanmasina elverisli olmalidir.
Kamu idareleri yapmakla yiikiimlii bulunduklari kamu hizmetlerini geredi gibi ifa etmekle

82 Halit Uyanik, a.g.e., s. 160.
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beraber bu hizmetin isleyisini stirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda
gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlidiir. idarenin bu yiikiimliligini yerine getirmemek
suretiyle hizmetin kétii veya geg islemesi, geregi gibi islememesi ve bu ylizden bir zarar vermis
olmasi, idareye meydana gelen zararlari tazmin sorumlulugu yiikler. (...)

Yukanida ézetlenen olay dogrultusunda farkli sulama birliklerinin isletme yiikimliiliigiinde
bulunantesislerleilgiliolarak gerekliesgiidiimiin saglanmasi hususunda davaliidarece gerekli
tedbirlerin alinmasi gerekirken s6z konusu zorunluluga uyulmadigi, bu nedenle dava konusu
zararda aslen gézetim, denetim ve isbirligini saglama ytikiimliiliigiini yerine getirmeyen
Devlet Su [sleri Genel Miidiirliigi'niin ise %60 oraninda kusurlu oldugu degerlendirilerek karar
verilmisse de olayin olusumu ve mevzuatin davali idarelere yiikledigi sorumluluk bicimleri
dikkate alindiginda ve yine ayni Mahkemenin .... sayili dosyasinda s6z konusu rapor esas
alinarak verilen karara yénelik istinaf basvurularinin Dairemizin ..... sayili karari ile reddine
karar verildigi de gézetildiginde anilan raporla belirlenen kusur oranlarinin hukuka ve
hakkaniyete uygun oldugu sonucuna varilmaktadir.” hikm tesis edilerek idarenin hizmet
kusurundan dogan zararin, menfaatleriihlal edilen kisiye 6denmesi gerektigi belirtilmistir.
S6z konusu kararda dikkat ¢eken husus, idare gorev alanina giren bir konuda kanunun
cevaz verdigi sekilde yetki devri yapsa bile genel gézetim ve denetim gorevi ile birlikte
denetim ve esgidim saglama yikimliliginiin mevcut oldugu, bu sebeplerden dolayi
da meydana gelen hizmet kusurunun belli bir oraninin idarenin sorumlulugunda oldugu
sonucudur.

idarenin sorumluluguna 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24'iincii ve 2577 sayili
IYUK'un 2'nci maddesinde acikca yer verilmistir. Danistay ictihatlar incelendiginde;
idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunun idari rejimi kabul eden hukuk
sistemlerinde, ayrica bir kanuni dizenlemeye ihtiyac bulunmaksizin hukuk devleti
ilkesine dayandinldigi gorilmektedir. Yiksek Mahkeme, kararlarinda hukuk devleti
ilkesi geregi idarenin faaliyetlerini hukuka uygun bicimde yerine getirilmesi gerektigine
vurgu yapilmakla birlikte, idarenin hukuka aykiri faaliyette bulunmasi ve sonucunda
zarara sebebiyet vermesi halinde hizmet kusuru olustugu irdelenmektedir. Ortaya ¢ikan
zararlarin tazmininin ise hukuk devleti ilkesi geregi olduguna hiikmedilmektedir.83 Ote
yandan Anayasa’nin amir hiikmi geregi s6z konusu hizmet kusurunun olusmasinda
ihmali bulunanlara idarenin maddi zarari rlicu etmesi gerekir.

4.1.2. Kusursuz Sorumluluk

Kisilerin idarenin faaliyetlerinden dogan zararlarini her zaman idarenin kusurlu
davranisina dayandirma imkani mevcut degildir. idarenin kusuru bulunmadig
durumlarda dahi yaptigi bazi islem ve eylemler nedeniyle kisiler zarara ugrayabilir. S6z
konusu zararlarin kisiler izerinde birakilmayarak idare tarafindan tazmin edilmesiidarenin
kusursuz sorumlulugu olarak tanimlanabilir. Buradaki amag, toplumuiilgilendiren ortak bir
zararin hakkaniyet dl¢listinde kisi Uzerinde birakilmayarak islem tesis edilmesidir. Ancak
idarenin sorumlulugu icin ugranilan zararin kisisel, 6zel ve olagandisti bir zarar olmasi
gerekmektedir.2* Bu yonuyle kusursuz sorumluluk, hizmet kusurundan ayrilmaktadir.

83 Danistay 10. Dairesinin T.06.10.1993, E.1992/1449, K.1993/3681; Danistay 10. Dairesinin T.04.10.1995,
E.1994/1514,K.1995/4115; Danistay 7. Dairesinin T.16.10.2002, E.2000/4056, K.2002/3285; Danistay 7. Dairesinin
T.30.06.2005, E.2001/4650, K.2005/1507; Danistay 7. Dairesinin T.27.02.2008, E.2007/3245, K.2008/1256 No.lu Ka-
rarlari. (aktaran Mizeyyen Eroglu Durkal, a.g.m., s. 179)

84 Mizeyyen Eroglu Durkal, a.g.m., s. 163.
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Kusursuz sorumluluk; bir kusura dayanmayan, c¢ogunlukla kisinin kusurunu
gerektirmeyen bir sorumluluk cesididir. Sorumlu kisinin sahsiyetine, irade zayifligina
yonelik 6znel nitelikte bir kinamayi gerektirmeyen ve buna karsin dogan bu sorumluluga
objektif sorumluluk veya sebep sorumlulugu nitelemeleri de yapilmaktadir. Kusursuz
sorumlulugun ortaya cikisi, belli bir olaydan veya olaylar karisimindan dogan zararin,
bu olay veya olaylar karisimini ortaya koydugu, yarattigi veya ona hakim oldugu kabul
edilen bir kimseye yuklenmesi suretiyle olmustur. Turk hukukunda kusursuz sorumluluga;
Turk Borglar Kanunu'nda diizenlenen isverenin sorumlulugu, hayvan idare edenlerin
sorumlulugu, bina maliklerinin sorumlulugu, arag isletenlerin sorumlulugu 6rnek olarak
verilebilir.®

Tehlike (risk) sorumlulugu: idarenin faaliyet alaninda bulanan ve niteligi itibariyle risk
tastyan tehlikeli islerle ugrasilirken veya tehlikeli araclar kullanilirken olusan zararlarda,
idarenin kusur ya da ihmal olmasa bile bu zarardan sorumlu tutulmasidir. Ornegin, askeri
tatbikatlar, baraj insaati gibi isler niteligi itibariyle blnyesinde risk tasimaktadir. Bu gibi
durumlarda idare gerekli 6zeni gosterse bile faaliyetin 6zelliginden kaynakli birtakim
zararlar olusabilmektedir.

Tehlike ilkesi su hallerde s6z konusu olmaktadir:

- Idarenin tehlikeli faaliyetleri ve tehlike barindiran arac ve gerecleri: cephaneligin
patlamasi, helikopter kazasi gibi hallerde zarar gérme halleri bu duruma 6rnektir.

Mesleki risk: tehlikeli mesleklerde calisanlarin ugradiklari zararlardir. Ornegin;
kolluk ve itfaiye personelinin gorevleri sirasinda zarar gérmeleri vb.

Orneklerden de anlasildigi izere mesleki riski de kapsayan tehlike (risk) sorumlulugu,
idarenin kusursuz sorumlulugu kapsamina girmektedir.

Kusursuz sorumlulugu ilgilendiren bir diger ilke kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
(fedakdrligin denklestirilmesi) ilkesidir. idarenin yaptigi birtakim faaliyetler sadece belli
bazi kimselerin zarar gérmesine sebep olabilir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi,
tim toplumun istifade etmesi amaciyla yapilan faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan zararin
sadece belli kisiler izerinde birakilmasi hakkaniyete uygun olmayacadi icin fedakarhg
denklestirmek suretiyle kisilerin zararinin tazminini gerektirmektedir. Ortaya ¢ikan bu zarar
idarenin butcesinden karsilanmaktadir. Bu durumda kusur olmasa dahi idarenin zarar
tazmin etmesi gerekir. Ornegin; yol, metro, altgecit, istgecit, kanalizasyon gibi hizmetler
sebebiyle bir yol belli stire kapali kalabilir, bu yol glizergahinda bulunan ticarethanelerin
misteri kaybindan dolayr ugradigi zararlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Yine
bayindirlik hizmetlerinin ifasi sirasinda ¢ikan giriltd, toz, koku gibi sebeplerde dogan
zararlar da bu kapsamdadir. Kanuni diizenlemelerden kaynaklanan sorumluluk da
kusursuz sorumlulugun alt konularindan birisidir. Kanun hikimlerinin somut olaylara
uygulanmasi sonucu bazi kisiler ézel, olagandisi ve agir bir zarara ugrayabilir. Ornegin,
kanunlarla tretilmesine imkan taninan bir maddenin uretilmesinin ve satilmasinin yine
bir kanunla yasaklanmasi sonucu maddenin Ureticilerinin ugradigi zararlar bu kapsamda
distndilebilir. Uluslararasi s6zlesmelerden kaynaklanan zararlardan sorumluluk da yine
kusursuz sorumluluk ¢esididir. Uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu
bazi belli kisilerin 6zel, olagandisi ve agir bir zarara ugramasi durumunu 6rnek verebiliriz.
Kamu kdilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayi idarenin sorumlulugunun en

85 L.Sanal Gorglin ve Mehmet Kodakoglu, Hukukun Temel Kavramlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 222-223.
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temel sarti zararin 6zel olmasi; toplumun veya bir bolgenin bitin fertlerinin ugradigi bir
zarar degil, sadece belli kisilerin ugradigi bir zarar olmasidir.

Sosyal Risk ilkesi: Bu ilke, risk ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkelerinin yani sira
savas, teror ve toplumsal kargasa doguran kitle hareketleri gibi olgulardan kaynaklanan
ve bunlar sonucu meydana gelen olaylarin sorumlulugu bulunmayan kisilere verdigi
zararlarin da tazmininin gerektigi dislincesi ile ortaya ¢ikmistir. Sosyal risk denen bu
sorumluluk ilkesinin en 6nemli ve ayirt edici 6zelligi zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet
baginin aranmamasidir.?’

Danistay’a gore, zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet bagi kurulamadigi hallerde
sosyal risk ilkesi uygulanamayacagindan, oncelikle hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk esasina gore zararin tazmin
edilip edilemeyeceginin tespiti gerekir.

Danistay’in idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda temel olarak farkli ilkelere yer
verdigi gorilmektedir. Yiilksek mahkemenin idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda
ortaya cikan zararlarin hukuk devleti ilkesi geregi tazmin edilmesi gerektigine iliskin
kararlari bulundugu gibi, kamu kdlfetleri karsisinda esitlik, esitlik ve adalet, hakkaniyet ve
nesafet ilkelerince tazmin edilmesi gerektigine iliskin kararlari da bulunmaktadir. Danistay
idarenin hem hizmet kusuru hem de kusursuz sorumluluk geregi tazmin yukiumliligu
altinda oldugunu baz kararlarinda “sosyal devlet” ilkesini kullanarak aciklarken bazi
kararlarinda “sosyal hukuk devleti" ilkesi ile agiklamaktadir.®

Danistay kararlarinin dayandinldigi ilkeler farklilik arz etmekle birlikte biitiin toplumu
ya da toplumun bir kesimini ilgilendiren bir kamusal hizmet, idari tedbir, mesleki ya da
sosyal riski barindiran bir idari faaliyet sonucunda kisiler zarar gérmiisse idarenin kusursuz
sorumlulugunun bulundugu ve bu sorumluluk sonucunda idarenin ortaya cikan zarari
karsilamakla yikiimli oldugu konusunda mutabik olundugu anlasiimaktadir.

Danistay 10. Dairesi, idarenin kusursuz sorumluluguileilgili verdigi bir kararda;“Olayda;
kamu gérevlisi olan, kamu hizmeti yapmak (izere davali idare tarafindan gérevlendirilen ve
bu gdrevi yerine getirmek Lizere idarenin tahsis ettigi aracla seyahat etmekte iken gecirdigi
trafik kazasi sebebiyle vazife malulii olarak emekliye ayrilan davacinin, idari faaliyet ile
nedensellik bagi kurulabilen; yiiriitiilen kamu hizmetinin neden ve etkisiyle meydana gelen
ve davali idarenin yiirittiigi kamu hizmetinin dogrudan sonucu olan ézel ve olagan disi
zararinin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir. Bu durumda, davaci
tarafindan ugranildidi ileri surilen zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle hesaplanip tazminine karar verilmesi gerekirken; olayda
idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet gorlilmemektedir. (...) Kusursuz sorumluluk, kamu hizmetinin
gortilmesi sirasinda kisilerin ugradiklari 6zel ve olagan disi zararlarin idarece tazmini esasina
dayanmakta olup; kusur sorumluluguna oranla ikincil derecede bir sorumluluk tiiriddir.
Baska bir anlatimla idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, idari faaliyet ile
nedensellik bagi kurulabilen, 6zel ve olagan disi zararlan kusursuz sorumluluk ilkesi geregi
tazminle yiikiimliidiir. Bu baglamda, kamu goérevlilerinin gérevini yaparken, gérevi sebebiyle

86 Halit Uyanik, a.g.e., s. 162.

87 Celal Isiklar, “Danistay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller’, Yildirim Be-
yazit Hukuk Dergisi, Y1l: 4, Sayi: 1,2019, 5. 125.

88 Danistay 15. Dairesinin T.18.10.2012, E.2012/189, K.2012/7048; 10. Dairesinin T.26.10.2015, E.2012/3275,
K.2015/4623 No.lu Kararlari.

89 Muzeyyen Eroglu Durkal, a.g.m., s. 179-180.
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ugramis oldugu zararlarin da kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerekmektedir.
(...) Ankara 16. idare Mahkemesince davali idare ile ... ortak girisimi arasinda ézel hukuk
hiikiimlerine gére akdedilen ara¢ kiralama sézlesmesinin, kamu hizmetinin ydir(itiilmesi icin
yapilan idari s6zlesme niteligini haiz olmadidgi, davacinin bu sézlesme uyarinca kiralanan
aracin kaza yapmasi sebebiyle malul kaldidi, dolayisiyla tazminat talebinin “istihdam edenin”
ve/veya “arag isletenin” sorumlulugu kapsaminda yiikleniciye ydneltilebilecegi, idarece
ydrtitiilen dar anlamda bir kamu hizmeti bulunmadigi, dolayisiyla idarenin hizmet kusurunun
bulundugundan da s6z edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de; idare
ileyapilan tasima sézlesmesinin ézel hukuk sézlesmesi, bu s6zlesme uyarincaidarece kiralanan
araci kullanan ve trafik kazasina neden olan personelin de anilan sirketin elemani olmasinin,
kamu gorevilisi iken yaralanan ve vazife malulii ayhidi baglanmak suretiyle emekliye ayrilan
davacinin ugradigi zararin yiiriitiilen kamu hizmetinin neden ve etkisinden kaynaklandigi
sonucunu degistirmeyecedi, baska bir anlatimla davali idarece personel tasima hizmetinin
ozel bir sirket aracilidi ile ytirtitilmdis ve zararin bu sirada meydana gelmis olmasinin, idarenin
tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacadi agiktir.

Olayda kamu gérevlisi olan, kamu hizmeti yapmak (izere davali idare tarafindan
gbrevlendirilen ve bu gdrevi yerine getirmek lizere idarenin tahsis ettigi aragla seyahat
etmekte iken gecirdigi trafik kazasi sebebiyle vazife malulii olarak emekliye ayrilan davacinin,
idari faaliyet ile nedensellik bagi kurulabilen; yiiriitilen kamu hizmetinin neden ve etkisiyle
meydana gelen ve davali idarenin yiiriittligii kamu hizmetinin dogrudan sonucu olan 6zel ve
olagan disi zararinin kusursuz sorumluluk ilkesine gére tazmini gerekmektedir. Bu durumda,
davaci tarafindan ugranildidi ileri siiriilen zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca bilirkisi
incelemesi yaptirimak suretiyle hesaplanip tazminine karar verilmesi gerekirken; olayda
idarenin hizmet kusurunun bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen kararda
hukuki isabet gériilmemektedir.”®® hikkmi tesis edilerek, kamu hizmeti sirasinda kisinin
yUrlttigu hizmetin dogrudan sonucu olan, idari faaliyet ile nedensellik bagi kurulabilen,
0zel ve olagan disi zararlan kusursuz sorumluluk ilkesi geregi idarenin tazminle yukimli
oldugu vurgulanmistir.

Bazi durumlarda Danistay idarenin denetleme yikimliliguni yerine getirmemesini
ilgililerin ugradiklar zararlarda tazmin borcunun dogmasi icin yeterli gérmektedir. Ornek
bir olayda; “Tekstil sektériinde kotlarin beyazlatiimasi ve eskitilmis gériiniimiiniin verilmesi
icin ytiksek oranda silisyum iceren kumun kuru hava kompresérleriyle kotlarin ylizeylerine
puskdirtiilerek asindirilmasi islemi olarak ifade edilen kumla kot yikama isini yapan sikayetci
silikozis hastaligina yakalanmustir. Hastalidi, yaptigi isin sartlarindan kaynaklanmaktadir.
Danistay bu durumda “Is Teftis Tiiz(igii ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanldi s Teftis Kurulu
Yénetmeligi uyarinca teftis programini hazirlayarak Baskanliga géndermek ve Bakanca
onaylanan programlarin uygulanmasini saglamakla gérevli bulunan is Teftis Kurulu ...
Grup Baskani ..nin; ...sikayetci...in ¢alistidi... Tekstil Kumlama Yikama Tekstil Kumlama
Ltd. Sti,, ... Tekstil Boya Apre Yikama ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti ve ...'ya ait
isyerlerini isci sagligi ve is gtivenligi yéniinden denetim kapsamina almamak veya etkin bir
sekilde denetlettirmemek suretiyle adi gecenin silikozis hastaligina yakalanmasina neden
oldugu, bu nedenle ..."ya isnat edilen eylemin hakkinda sorusturma yapilmasini gerektirecek
nitelikte bulundugu anlasildigindan, itirazin kabultiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakaninin
...... tarih ve... sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin kaldinlmasina” karar
vermistir.”!

90 Danistay 10. Dairesinin T.28.11.2017, E.2016/1017, K.2017/5105 No.lu Karari.
91 Danistay 1. Dairesinin T.27.10.2010, E.2010/1286, K.2010/1630 No.lu Karari.
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4.1.3. Hizmet Kusuru - Kisisel Kusur Ayrimi

idari kuruluslarin tiizel kisiler olmasi sebebiyle idarenin eylem ve islemleri ile verdigi
zararlardan soz edildigi zaman, bu zararin idarenin calistirdigi kamu gorevlilerinin tutum
ve davranislarindan kaynaklandigi aciktir. Dolayisiyla “Kamu gérevlilerinin eylemleri
nedeniyle meydana gelen zararlari kamu gérevlisinin kendisi mi yoksa onu ¢alistiran idare mi
Sdeyecektir?” sorusu karsimiza cikmaktadir. Ozellikle belirtmek gerekir ki kamu gérevlisinin
tamamen gorevi disinda isledigi kusurlardan gérevlinin kendisi sade bir vatandas olarak
sorumlu tutulacaktir.

Anayasa’nin 125'inci maddesi son fikrasinda“idare kendi islem ve eylemlerinden dogan
zararli ddemekle yikiimludir.” denilerek idarenin sorumlulugu genel olarak diizenlemis
ve hukuki rejim ayrimi yapmadan idarenin tiim faaliyetlerine uygulanmasi mimkin
olan bir tazmin yukumlaligua ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin temel hak ve hirriyetlerin
korunmasi baghgini tagtyan 40'inci maddesi ikinci fikrasinda ise “Kisinin, resmi gérevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gére, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir” seklinde baska bir dizenleme yer
almaktadir. Benzer bir hiikim de 129'uncu maddenin besinci fikrasinda yer almaktadir. Bu
madde hiikmiine gore de memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.*?

Ayrica 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13’tincti maddesine gore kisiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar zararlardan dolayr bu gorevi yerine
getiren personel aleyhine degil ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Buna gore bir kamu
gorevlisi yetkisini kullanirken kusurlu bir davranista bulunmussa ve bu davranistan
otlru bir zarar meydana gelmisse; zararin tazminine iliskin sadece idare aleyhine dava
acilabilecektir. idare, 6dedigi tazminati riicu yoluyla daha sonra ilgili kamu gérevlisinden
tahsil edecektir. Tirk hukukunda kamu goérevlisi gorevi baginda iken su kusurlari islemis
ise kisisel kusuru kabul edilir ve idarenin riicu hakki dogar:

Sug niteligi tasiyan kusur, agir kusur ve kasitli kusur halleri,
«  Kamu gorevlisinin kotu niyetli veya koti maksatli davranisi,
«  Kamu yarari disinda 6zel yarar saglamak tizere kasten eylem ve islem yapmak,

Hizmet kusuru ile kaynasmis gorev kusuru olmaktan c¢ikan salt kisisel kusura
dayali davranislar.”®

Yargitay, cesitli kararlarinda kisisel kusurun o6lguti olarak sadece kin, dismanlk ve
benzeri duygularin etkisi altinda gerceklesen eylemler bakimindan degil; gérevin gerekli
kildigr 6zenin gosterilmemesi ve meslegin gerektirdigi ilkelere uyulmamasini da kisisel
kusur baglaminda ele almaktadir. Bazi kararlarinda da kisisel kusuru; gorev ve yetki ile
bagdasmayan durumlar, idari isleme yabanci olan eylem ve islemler, suc olusturan fiiller,
idari yetkilerin kullanim alani disina tasan eylem ve islemler olarak ifade etmektedir.*

Danistay’'in idareyi sorumlu tuttugu kararlarinin bir kisminda Anayasa’nin 129'uncu
maddesine dayanarak kisisel kusur kavramina deginilmis ve davanin idareye karsi aciimasi
gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme bazi kararlarinda 129'uncu maddeye dayanarak ve bu

92 Miizeyyen Eroglu Durkal, a.g.m., s. 175- 176.
93 Halit Uyanik, a.g.e, s. 161.
94 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin T.30.11.1998, E.1998/6342, K.1998/9531 No.lu Karari.
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sefer gorev kusuru kavramini kullanarak davanin idare aleyhine acilmasi gerektigini ifade
etmistir. Yiksek mahkeme baska kararlarinda kisisel kusurun hizmet kusuru oldugunu
belirtmis ve ajanin kusurundan 6tiirti davanin idareye karsi agilmasi gerektigini bildirmistir.
Ayrica sadece hizmet kusurundan bahsetmesine ragmen madde 129/5'%e dayandigi
kararlari da vardir. Bazi kararlarinda ise DMK madde 13'ten bahsederek davanin idare
aleyhine acilmasina karar vermistir. Gorlldigu gibi Danistay farkh kararlarinda bambaska
temellere dayanarak ayni sonuca ulagmaktadir.®

4.2. idarenin Sorumlulugunu Kaldiran ya da Azaltan Haller

Bazi olgu ve olaylar idarenin kusursuz sorumlulugunu etkileyerek bu sorumlulugun
tamamen kalkmasina veya azalmasina yol acabilir. Bu haller, miicbir sebep, beklenmeyen
hal, zarar gorenin davranisi ve liciinci kisinin davranisi olarak ifade edilmektedir. Anilan
haller icerigi geregi sorumlulugu doguran sartlarla yakin iliski icindedirler.”

Micbir sebep: Danistay'in tanimina goére miicbir sebep, kokeni, dogal, sosyal ve
hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan, fail tarafindan 6nlenme olanagi bulunmayan,
onceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylardir.”” Buna gore, deprem, sel, yildirim, firtina,
bora, heyelan, ¢ig, asin kar yagisi gibi dogal afet olarak nitelenen dogal olaylar; harp,
ihtilal, ekonomik abluka, yagma gibi sosyal olaylar ve nihayet devlet tarafindan konulan
beklenmedik hukuki yasaklar birer miicbir sebep 6rnegi olusturur.®® Bu hallerde idarenin
hem kusurlu hem kusursuz sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.

Danistay’a gore daha 6nce vuku bulmus ve tekrarlanmis olay miicbir sebep teskil
etmemektedir. Mahkeme, bes yil nce de ayni yolun heyelan sebebiyle ¢oktiiguniin tespit
edildigi bir olayda, idarenin hizmet kusuru bulunduguna karar vermistir.”®

Mahkeme nispeten yeni bir kararinda, kuraklik sebebiyle barajdan ciftcilere su
verilememesinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin uyusmazlikta, Uzerine
disen butin tedbirleri alan ve yukumldlikleri yerine getiren idarenin hizmet kusuru
icerisinde olmadigini belirtirken, esasen baraj isletmesinin idari bir faaliyet oldugu dikkate
alindiginda su verememesinden dogan zarara iliskin kusursuz sorumlulugun kuraklik
micbir sebebiyle olusmadigini kabul etmistir.'®

Umulmayan/Beklenmeyen Hal: Kaza veya umulmayan hal de denilen beklenmeyen
hal, idarenin faaliyetleri icinde gerceklesen ancak 6ngoriilemeyen ve 6nlenemeyen
olaylardir. Micbir sebepten farki, dissallik unsurunun yerini i¢sellik unsurunun almasi yani
s6z konusu olayin idarenin faaliyeti icinde cereyan etmesi, idareye atfedilebilmesidir.

Beklenmeyen hal, idarenin faaliyeti icinde sebebi bilinemediginden karsi konulamayan
olaydan dogan zarari ifade eder. Sebebin bilinememesinden kasit, sebebin zarar meydana
gelmeden &nce bilinememesidir. icsellik unsuru tastyan bu 6nlenemez ve 6ngériillemez
nitelikteki olaylara iskeleye bagl bir hicum botunun mechul bir sebepten 6tiiri infilaki,
kamu aracinin lastiginin patlamasi, ucus esnasinda ugagin motoruna kus girmesi, elektrik

95 Yasin Yerebatmaz, “Yargi Kararlari Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrim1’, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2012, s. 132.

96 Celal Isiklar, a.g.m., 5.130.

97 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun T.17.12.2009, E.2008/1, K.2009/3108 No.lu Karari.

98 Celal Isiklar, a.g.m., s.131.

99 Danistay 12.Dairesinin T.31.1.1968, E.1965/44, K.1971/261 No.lu Karar!. (aktaran Celal Isiklar, a.g.m., 5.132).
100 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun T.03.11.2014, E.2012/1657, K.2014/3421 No.lu Karari. (aktaran
Celal Isiklar, a.g.m., 5.136).
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nakil hattindan ¢ikan kivilcimin sebep oldugu orman yangini, idarenin aracinda yangin
c¢ikmasi, cephaneligin infilak etmesi gibi haller 6rnek verilebilir.’®" Beklenmeyen hal
idarenin hizmet kusurunu engeller ancak kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Zarar Gorenin Davranisi: Zararin olusumuna zarara ugrayanin fiili sebep oldugu
takdirde illiyet bag kesildiginden idarenin hem kusurlu hem kusursuz sorumlulugu
ortadan kalkabilir. Bunun icin magdur, asli fail veya kismen katkida bulunan olarak iki
konumda bulunabilir. Magdurun ugradigi zarar, kendi hukuka aykiri eyleminden veya
risklerini bilerek giristigi faaliyetten kaynaklandigi takdirde idare sorumlu tutulamaz.
Buna karsilik zarar goren kisi bizzat zararin 6nlenmesini engellemis veya zarari artirmis ise
durumun niteligine gore idarenin sorumlulugu tamamen veya kismen ortadan kalkar. Bu
hallere izin almama, dikkatsizlik, savsaklama, sarhosluk, asiri hiz yapma, hatali kullanma,
kurallara uymama gibi davranislar 6rnek verilebilir. Kamu malini isgal etmis kisilerin
kamu gorevlilerinin orantii miidahalesi sonucu gordiikleri zarardan dolayi idarenin
sorumlulugu kalkar.'®

Ugiincii Kisinin Davramisi: Meydana gelen zarar ya tamamen dgiincii kisinin
davranisindan kaynaklandigindan idarenin sorumlulugu kalkar ya da ortak davranis,
yani Uiclinct kisinin fiili idarenin fiilinden kaynaklanan zarara katkida bulundugu takdirde
sorumluluk paylastirihir. Sorumlulugun paylastiriimasi problemli bir konu olmakla birlikte
idari yargida miiteselsil sorumluluk esasinin kabul edilmedigi séylenebilir.'® idarenin
sadece kusurlu sorumlulugu ortadan kalkar, kusursuz sorumlulugu devam eder.

Ugiincii kisinin kamu gérevlisi olmasi halinde, kamu gérevlisinin davranisinin
hizmetten ayrilabilen kisisel kusur olusturmadigi takdirde Anayasa’nin 129/5 fikrasi
uyarinca tazmin i¢in idari yargi yerinde dava acilabilir. Sorumluluklarin birlestigi
hallere iliskin olarak hukuk diizenimizde Anayasa hiikmiine paralel tek duzenleme
(yargi kararlarinin yerine getirilmemesine iliskin iYUK m.28/4 disinda) 657 sayili Devlet
Memurlarn Kanunu’'nun “Kisilerin ugradiklari zararlar” baslikli 13'Gnci maddesindeki
hiakimdur. Anilan hikiimde: “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklan
zararlardan dolayi bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava acarlar. Ancak Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen
para ve para hiikmiindeki degerli kaditlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi
halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan
hak sahibine édenir. Kurumun, genel htikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir.
Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suclari nedeniyle Avrupa
Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan
dolayi sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikkmi uygulanir.”
ibarelerine yer verilmistir.'*

Devlet Memurlari Kanunu'nun s6z konusu maddesi 1siginda; Gglincl kisinin kamu
gorevlisi olmasi durumunda davanin kamu gorevlisi aleyhine degil idare aleyhine
acllabilecegi ancak idare tarafindan riicu mekanizmasinin calistirilacagi hikiim altina
alinmistir. Ayrica burada dikkat cekici olan husus, zimmete gecirilen para veya para
hikmindeki varligin cezai takibat sonucu beklenmeden hak sahibine 6denecegi, daha
sonra kurumun sorumlu personele riicu edebilecedi konusudur. Bu husus magdur
olanlarin magduriyetlerinin idare tarafindan ivedilikle ortadan kaldirilmasi ile ilgilidir.

101 Celal Isiklar, a.g.m., 5.138.
102 Celal Isiklar, a.g.m., s.141.
103 A.gm., s.142.
104 A.g.m., s.150.
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5.Yonetimin Denetlenmesi

Denetimin genel bir tanimini vermek gerekir ise, yapilan ve yerine getirilen is ve
islemlerin 6nceden belirlenmis kurallara ve standartlara gore kontrol edilmesidir.
Yonetimin denetlenmesi ise ilgili kanuna ve mevzuata gore yapilan islemlerin denetimidir.

Hukuk diizenimizde Anayasa’nin 125'inci maddesindeki “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” hiikmi ile yargisal denetim, 160'inci maddesindeki
“Sayistay, merkezi yénetim blitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal glivenlik
kurumlarinin biitiin gelir ve giderleriile mallarini Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi adina denetlemek
ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gérevlidir.” hikmuyle de Sayistay denetimi
diizenlenmistir.

Yonetim sozcigl genellikle hem bir faaliyet hem de bu faaliyeti yerine getiren
kuruluslan ifade etmek icin kullanilir. Dolayisiyla yonetim kavrami kimi durumlarda maddi
anlamda (faaliyet), kimi durumlarda yapisal anlamda (teskilat), kimi durumlarda da her
iki anlami kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Anayasa'nin 125'inci maddesinde yer alan
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” hiikkmiindeki ‘idare’ deyimi
‘teskilat’ anlaminda, 126'nci maddesinde yer alan “illerin idaresi yetki genisligi esasina
dayanir."hikmindeki‘idare’ deyimi‘y6netsel faaliyet’ anlaminda kullaniimistir. Anayasa’nin
123'lincii maddesinde yer alan “idare kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” hikmundeki ‘idare’ deyimi ise ‘y6netimin hem teskilat hem de yénetsel faaliyet
y6ni'nl iceren genis bir bicimde kullaniimistir.’®

Yonetsel kuruluslar tarafindan yapilan denetime idari denetim adi verilmektedir.
idarenin kendiic isleyisini denetlemesine ic denetim, bir baska idare ya da organ tarafindan
denetlenmesine ise dis denetim denilmektedir. idari denetim kendi icinde hiyerarsik
denetim, vesayet denetimi ve 6zel denetim olmak lizere lice ayrilmaktadir.'

idarenin is ve eylemleri ile idare edilenlerle yasadigi ihtilaflarin idarenin disinda,
bagimsiz mahkemeler tarafindan denetlenmesi bireyler agisindan énemli oldugu kadar
devletin hukuk devleti vasfi acisindan da énemlidir. Yargisal denetim, yonetim Uzerinde
uygulanan ve yonetimin disinda yer alan en etkili denetim olarak kabul edilmektedir.'”

Ote yandan idarenin denetim araclarindan birisi olarak son yillarda karsimiza cikan ve
idare ile kamu arasindaki ihtilaflar konusunda tavsiye niteliginde kararlar veren Tirkiye
Cumhuriyeti Kamu Denetciligi Kurumu, 2012 yilinda Anayasa’nin 74'tinci maddesine
dayanarak kurulmustur. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun 5’inci
maddesi geredince; Kurum, “idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet (izerine, idarenin her tiirlii
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk ydnlerinden incelemek, arastirmak ve idareye énerilerde
bulunmakla” gérevlendirilmistir.

Anayasa’nin 108'inci maddesinde; “idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli
sekilde yuritilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla, Cumhurbaskanhgina
bagliolarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskanininistegi Gizerine, tim kamu
kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin

105 Erdal Kuluglu, “Yonetimin Denetiminden Denetimin Yonetimine”, Sayistay Dergisi, Say: 63, 2006, s. 4.
106 A.Seref Gozliblylk, Tiirkiye'nin Yonetim Yapisi, Turhan Kitabevi, 7.Baski, Ankara, 2001, s. 295.
107 A.g.e., s.304.
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katildigi her turli kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her
dlzeydeki isci ve isveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararl derneklerle vakiflarda, her
tarll idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar. Yargi organlari, Devlet
Denetleme Kurulunun goérev alani disindadir” denilmek suretiyle (ilkemizdeki kamu
idarelerinin Devlet Denetleme Kurumu tarafindan denetlenebilecegi belirtilmistir.

Bir dis denetim organi olan ve idarelerin dis denetimini yapmakla goérevlendirilen
Sayistay'in iki temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, dis denetim organi
olarak genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerinin
kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve
sonuclarinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne raporlanmasidir. ikincisi ise hesaplarin hitkme
baglanmasini iceren, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal
hesaplari ile bu hesaplarla ilgili islemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigina
karar verilmesidir.'%

Ote yandan Bakanlik, Baskanlik ve Genel Mudiirliikler biinyesinde yer alan Teftis
Kurulu Baskanliklari, Rehberlik ve Teftis Baskanliklar gibi idari denetim organlari ve bu
kurumlarin biinyesinde bulunan Bakanlk Mifettisleri, Kontrolorler ve Denetgiler gibi
denetim personeli, bagli bulunduklari bakanlik veya genel miidurlikler nezdinde, bakanin
veya genel midirin (ya da en Ust yoneticinin) emri veya onayi Uzerine bakanlik ya da
genel midurluk teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslarin her tiirlt faaliyet ve islemleriyle ilgili
olarak teftis, inceleme ve sorusturma islerini yiriitmekle gérevlendirilmislerdir.

Denetim sistemimizin ana ¢ergevesini dlizenleyen, denetimii¢ denetim ve dis denetim
olarak ikiye ayiran 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda denetimden
beklenen islevler yer almaktadir. 5018 sayill Kanun'un 63’'Uincli maddesinde i¢ denetim
faaliyetinin tanimi; “ic denetim, kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek
icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel gtivence saglama
ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali
islemlerinin risk yénetimi, yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yéniinde sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gbrmtis
standartlara uygun olarak gergeklestirilir” seklinde ifade edilmistir.

Gerek ic denetim gerekse dis denetime yilklenen fonksiyonlar distnildiginde, mali
sistemicinde denetime ¢ok dnemli bir yer verilmektedir. Denetim, yonetimin bir alt unsuru
olmasina ragmen kendisine yiiklenen islevler neticesinde onu dénistiirme potansiyeline
sahiptir. Clinki i¢ ve dis denetimin gorev iceriginde; miinferit uygulamalarin mevzuata
uygunlugunun arastiriimasiyla birlikte kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasi
bakimindan incelemeler yapmak ve oOnerilerde bulunmak; idarenin harcamalarinin,
mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amacg ve politikalara, kalkinma planina,
programlara, stratejik planlara ve performans programlarina uygunlugunu denetlemek
ve degerlendirmek, mali ydonetim ve kontrol stireclerinin sistem denetimini yapmak ve bu
konularda 6nerilerde bulunmak ve denetim sonuclari cercevesinde iyilestirmelere yonelik
onerilerde bulunmak yer almaktadir.’®

5018 sayili Kanun'un 7 ve 8'inci maddelerinde her tirli kamu kaynaginin elde edilmesi
ve bu kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanilmasindan,

108 Erdal Kuluglu, a.g.m., s. 12.
109 A.gm,s. 15-16.
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muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan ve kotiye kullaniimamasi igin gerekli
onlemlerin alinmasindan bahsedilmekte, gorevli ve yetkili olanlarin sorumlulugu
dizenlenmektedir.

Bu bilgilerisigindaidari kurum ve kuruluslari ile kamu gorevlilerinin nasil denetlenecegi
konusuna gelindiginde farkli denetim yontemleri s6z konusu olmaktadir.

5.1. Performans Denetimi ve idari Denetim

Performans denetimi: Onceden yapilan planlar ve belirlenen esaslar cercevesinde,
yapilan islerin 6ngoriilen hedeflere ne 6lciide uygun bir bicimde gerceklestirildiginin
ve calisanlarin belirlenen kriterler dogrultusunda goérevlerini hangi diizeyde yerine
getirdiklerinin, nicelik ve nitelik itibariyle 6lcimini ifade etmektedir.''®

idari denetim: Bizzat yonetimin kendisi tarafindan yapiimakta olan denetim tiiriidr.
Aslinda bu denetim, ydnetimin yuritme icinde yer alan organlar tarafindan yonetsel
hukuki sonuglar doguracak sekilde yonetsel usullere gore denetlenmesidir. Kisa bir
anlatimla organ, bicim ve hukuksal sonuclar acisindan idari olan denetimdir. """ idari
denetim, hiyerarsik denetim ve vesayet denetimi olmak tizere ikiye ayrilmistir:

Hiyerarsik denetim: Merkezden ydnetim sisteminin bir sonucu olarak dogup gelisen
bu denetimde Ust, astin hukuki islemini yerindelik ve kanunlara uygunluk agisindan
denetlemektedir. Daha ¢cok hukukiislemlerin yerindeliginidenetlemek seklinde yapilmakta
olan bu denetimlerde Ustler, mevcut sartlar altinda o hukuki islemin yapilmasiyla yerinde
bir hareket yapilip yapilmadigina bakmaktadirlar.

2-Vesayet denetimi: Yerinden yonetim kuruluslarinin yasalarca belirlenmis standartlar
cercevesinde, kendi kurulus yapilari icinde bulunmayan kuruluslarca denetlenmesine
vesayet denetimi denilmektedir. Vesayet denetimi “idarenin biitiinligd" ilkesinin dogal
bir sonucudur. Bu denetim, ydnetimin bir bltiin halinde ve uyumlu olarak ¢alismasini
saglamanin temel araci olarak olusmustur. "2

5.2.Tarim ve Orman Bakanhginda idari Denetim

10.07.2018tarih ve 30474 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbaskanhgi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 424'tincii maddesinde yer aldigi Gizere, Tarim
ve Orman Bakanhgi Rehberlik ve Teftis Baskanligi'na “Rehberlik ve Teftis Baskanligi Bakanin
emri veya onayi lizerine Bakanlik teskilatinin her tiirlii faaliyet ve islemlerinin teftis, inceleme
ve sorusturma islerini ylirlitmek, Bakanlgin amacglarini daha iyi gerceklestirmek, mevzuata,
plan ve programa uygun ¢alismasini temin etmek lizere gerekli teklifleri hazirlamak ve Bakana
sunmak, Bakan tarafindan verilen diger gérevleri yapmak” gorev ve sorumluluklar tevdi
edilmistir.

Rehberlik ve Teftis Baskanhdi haricinde ic Denetim Baskanhdi ile Bakanlik Genel
Mudurlikleri, bagh ve ilgili kuruluglarin kendi denetim birimleri de idari denetim
mekanizmasi icerisinde yer almaktadir.

110 Ulvi Saran, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma/Kalite Odakli Bir Yaklasim, Atlas Yayinlari, Ankara 2004,
s.184.

111 Elgin Akpinar, “Kamu Yénetiminde Denetim Olgusu’, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
s, Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2006, 5.87.

112 Elgin Akpinar, a.g.t., s. 88.
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6. idari Yarg:

Turkiye'de idari yargi teskilati idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri, Bélge idare
Mahkemeleri ve Danigtay'dan olusmaktadir. idari yargi sisteminin dayanadi Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti Anayasasi‘dir.

idare mahkemeleri; genel olarak vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk
derecede Danistay'da ¢6ziimlenecek olan davalar haricindeki idari islemlerin iptali ve
idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini icin agilan tam yargi davalarini karara
baglamakla gorevli genel mahkemelerdir.

Ayrica, tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklardan hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi icin yapilan idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar ile &zel
Kanunlarda Danistayim gérevli oldugu belirtilen ve idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gérevli kilinmis bulundugu davalar ¢éziimler. idare mahkemeleri genel
olarak bir baskan ve iki Gyeden olusan heyetler halinde calismaktadir. Ancak belirli bir
tutarin altinda kalan parasal uyusmazliklarda, tek hakimle de karar verebilmektedir.

Vergi mahkemeleri; genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali ylikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin
davalari ile bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
uygulanmasina iliskin davalari ¢éziimler. Vergi mahkemeleri genel olarak bir baskan ve
iki yeden olusan heyetler halinde calismaktadir. Ancak belirli bir tutarin altinda kalan
parasal uyusmazliklarda, tek hakimle de karar verebilmektedir.

Bolge idare mahkemeleri, genel olarak idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurularini inceleyip karara
baglamak, yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglamakla gorevlidir. Bolge idare mahkemeleri bir baskan
ve iki Uyeden olusan heyetler halinde calismaktadir.

idari yarginin en {ist mercii olan Danistay, Anayasa’nin 155'inci maddesinde ve 2575
saylli Danistay Kanunu’'nun 23’Uncii maddesinde belirtildigi Gizere; idare mahkemeleri
ile vergi mahkemelerinden verilen kararlara ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
gorulen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar.
Danistay’in temyiz mercii olarak goérevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirhdir.
Kanunda yazil idari davalari ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar. Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda 2 ay icinde dislincesini
bildirir. Cumhurbaskanhgi tarafindan gonderilen isler hakkinda gorisiini bildirir ve 2575
saylli Kanun ile diger kanunlarla verilen gorevleri yapar.

2575 sayili Kanun'un 25'inci maddesi geregi ilk derece mahkemesi olarak Danistay,
“Cumhurbaskani kararlarina; Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri
disindaki diizenleyici islemlere; Bakanliklar ile kamu kuruluglan veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarninca ¢ikarilan ve llke ¢apinda uygulanacak diizenleyici
islemlere; Daristay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar (zerine
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uygulanan eylem ve islemlere; Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren
islere; Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gérev alanti ile ilgili Danistay
Baskanligi islemlerine karsi acilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngdriilmeyen
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan idari davalari karara
baglar; Danistay, belediyeler ile il ézel idarelerinin secimle gelen organlarinin organhk
sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar” hususlarini inceler ve
karara baglar.

Anayasa’nin 158'inci maddesinde ise “Uyusmazlik mahkemesi, adli ve idari yargi mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6ziimlemeye yetkilidir.” hikmiine
yer verilerek idari yargi ile adli yargi organlari arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklari
¢ozecek merci belirtilmistir.

6.1. idari Yarginin Kapsamina Giren Dava Tiirleri

2577 sayili IYUK'un 2'nci maddesinde idari dava tiirleri; iptal davasi, tam yargi davasi,
tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin ylriitilmesiicin yapilan her tirlt idari sozlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayiimistir.

iptal davasi, 2577 sayili IYUK'un 2/a maddesine gére; “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar” dir. Sarica, iptal davasini en genis
anlamiyla su sekilde tanimlamaktadir: “iptal davasi, idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir
karardan sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati muhtel olan bir sahsin, idari bir mahkemeye
miracaat ederek, bu kararin mevzuata, hukuka-salahiyet, saik, mevzu, sekil veya maksat
cihetlerinden biriyle- aykiriligindan 6tiirii bozulmasini istemesidir."" "3

Tam yargi davasi, IYUK'un 2/b maddesinde; “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan dava” seklinde tanimlanmistir. iptal
davasi agmak icin menfaat ihlali sarti yeterliyken, tam yargi davasi agmak icin kisisel bir
hakkin ihlali gereklidir. Eger bir idari islem veya eylem ilgilisi izerinde parayla ol¢tlebilir
bir etki, zarar doguruyor ise boyle bir idari islem veya eylem icin tam yargi davasi acilabilir.
Tam yargi davalarinin cesitlerini tazminat davalar ve istirdat davalari olusturmaktadir.
Tazminat davalari, genellikle idarenin vermis oldugu zararin, idarenin mali sorumluluguna
dayanilarak giderilmesi icin acilan davadir. istirdat davasi ise hakl bir neden olmaksizin
idarenin mal varligina ge¢mis olan malin ya da paranin geri alinmasini saglamak icin
acilan davadir. Ornegin, fazla 6denen bir verginin geri alinmasi icin acilan dava, tam yargi
davasidir.'

113 Sevgi Karadayi Yalcin, “Tuirkiye'de idari Yargi reformu’, Devlet Planlama Teskilaty, iktisadi Sektérler ve Koordi-
nasyon Genel Mudurlugl, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2006, s. 35-36.
114 A.g.t, s.37-38.
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