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ÖZET  

 

Gıda Güvenliği Açısından Tarımsal Biyolojik ÇeĢitliliğin Önemi 

 

Sezer SEZGĠN ER 

 

Ġnsanların temel ihtiyaçlarından biri olan gıdanın karĢılanmasında hayati öneme 

sahip doğal kaynakların temeli biyolojik çeĢitlilik (BÇ)’dir. Ancak, küresel düzeyde artan 

gıda talebini karĢılamak amacıyla tarımsal üretimde az sayıda bitki ve hayvan genotipinin 

kullanılması BÇ’nin azalmasına sebep olmuĢtur. Gıda güvenliği iliĢkisinin doğru olarak 

anlaĢılabilmesi için BÇ’nin önemi ve tarımsal üretime temel teĢkil eden tarımsal biyolojik 

çeĢitliliğin (TBÇ) rolünün ortaya koyulması gerekmektedir. Bu çalıĢmada; gıda 

güvenliğinin sağlanması amacıyla BÇ’nin korunmasının ve sürdürülebilir kullanımının 

önemi vurgulanmıĢ ve tarımsal sistemlerin BÇ üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Bu 

kapsamda TBÇ’nin tür, genetik kaynaklar ve ekosistem düzeyinde etkin kullanımı önem 

arz etmektedir. Konuyla ilgili olarak baĢta Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi (BÇS) ve diğer 

sözleĢmelerin ulusal, bölgesel ve küresel ölçekte çizdiği çerçeve ile BirleĢmiĢ Milletler 

Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) ve Gıda ve Tarım için Genetik Kaynaklar Komisyonu 

(CGRFA)’nun öncü rolleri ele alınmıĢtır. BÇS kapsamında son olarak kabul edilen 2011-

2020 BÇ Stratejik Planı ve Aichi Hedefleri ıĢığında Avrupa Birliği (AB) tarafından 

hazırlanan 2020 BÇ Stratejisi ve Türkiye’nin Ulusal BÇ Strateji ve Eylem Planı 

değerlendirilmiĢ, tarımsal genetik kaynaklara iliĢkin yürütülen çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Yapılan kaynak araĢtırması ve kurum ziyaretleri çerçevesinde, Türkiye’nin TBÇ yönetimi 

ve gıda güvenliği konularında kat ettiği mesafe ortaya koyulmuĢtur. Sonuçta, BÇ’nin 

korunması ve sürdürülebilir kullanımında farklı disiplinler ve paydaĢlar arasında 

eĢgüdümün sağlanması, Ar-Ge desteklerinin artırılması, kamuoyu farkındalığı 

oluĢturulması, alt yapı ve insan kaynaklarının geliĢtirilmesi gibi önlemlerin mevcut 

çalıĢmalara ivme kazandıracağı ve bu sayede ülkemizin bölgesinde ve küresel düzeyde 

gıda güvenliğinin sağlanmasında etkin rol oynamasının mümkün olacağı 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: Biyolojik çeĢitlilik, gıda güvenliği, genetik kaynaklar, Biyolojik 

ÇeĢitlilik SözleĢmesi, sürdürülebilir kullanım 
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ABSTRACT 

 

The Importance of Agricultural Biological Diversity in the Context of Food Security 

 

Sezer SEZGĠN ER 

 

Biological diversity (BD) is the basis of natural resources which has a vital 

importance to supply food that is essential for human needs. However, using limited 

amount of plant and animal genotypes in agricultural production to meet increasing global 

demand resulted in loss of BD. On the purpose of understanding the relation between food 

security and BD, the importance of BD and the role of agricultural BD should be 

identified. In this study, the importance of conservation and sustainable use of BD with the 

aim of ensuring food security is emphasized and the impacts of agricultural systems on BD 

are searched. The effective use of agricultural BD at species, genetic resources and 

ecosystem levels has great importance. The national, regional, global framework set under 

Convention on Biological Diversity (CBD) and other relevant agreements is defined. The 

pioneering role of Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) and 

Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture (CGRFA) is also examined. 

The European Union (EU) BD Strategy to 2020 and National BD Strategy and Action Plan 

of Turkey in consideration to recently adopted BD Strategic Plan and Aichi Targets are 

evaluated. Besides, studies of agricultural genetic resources are elaborated. In conclusion, 

the steps taken on management of agricultural BD and food security in Turkey are laid 

down by literature research and visits to research institutes. Taking into account the 

measures like multidisciplinary approach, coordinating the stakeholders, improving R&D, 

creating public awareness, enhancing infrastructure and human resources in conservation 

and sustainable use of BD accelerate the current studies, thus ensuring Turkey to play an 

effective role on the issue of food security at both regional and global levels. 

 

Key words: Biological Diversity, food security, genetic resources, Convention on 

Biological Diversity, sustainable use 
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1. GĠRĠġ 

 

 

 

Günümüzde yaklaĢık 795 milyon kiĢi açlık çekmekte ve bunların % 98’i geliĢmekte 

olan ülkelerde bulunmaktadır (WFP, 2015). Dünya nüfusunun, 2050 yılında 9 milyarı 

aĢması beklenmekte ve bu nüfusu beslemek için küresel gıda üretiminin %60 oranında 

artması gerekmektedir (FAO, 2009). Artan dünya nüfusuyla birlikte; gıdanın bulunabilir, 

eriĢilebilir, kullanılabilir olması ve bunun sürekliliğinin sağlanması anlamına gelen gıda 

güvenliği büyük öneme sahip bir sorun haline gelmiĢtir. 

 

Sürdürülebilir gıda üretimi, büyük ölçüde biyolojik çeĢitliliğe (BÇ) ve ekosistem 

tarafından sağlanan hizmetlere bağlıdır. BÇ; gıda çeĢitliliğini sağlayarak, çevresel 

etkilerden düĢük oranda etkilenen ve gıda güvenliğine katkıda bulunan sürdürülebilir gıda 

üretimi ve beslenmeye temel teĢkil etmektedir. BÇ’nin ve genetik çeĢitliliğin kaybı ile 

doğal kaynaklarda meydana gelen azalma, sürdürülebilir gıda üretiminin yanı sıra 

toplumsal, çevresel ve ekonomik diğer yararları da ilgilendirmektedir. BÇ kaybı, giderek 

önem kazanan yerel ve geleneksel uygulamalar ile kültürel mirası da konu alması 

nedeniyle çok boyutlu bir yaklaĢımı gerektirmektedir.  

 

Günümüzde ve gelecekteki ihtiyaçların karĢılanması açısından BÇ’nin korunması, 

sürdürülebilir kullanımının geliĢtirilmiĢ tarımsal üretim sistemleriyle desteklenmesi 

gerekmektedir. Tarım sistemlerinin ve gıdaların çeĢitliliği, ekonomik çeĢitliliği de 

destekleyerek, bölgesel veya küresel ekonomik etkilere dayanıklılık sağlayarak geçim 

kaynaklarını koruyacak ve gıda güvenliğine hizmet edecektir. Bu nedenle gıda ve tarım 

için BÇ’nin korunmasında özellikle anahtar rol üstlenen çiftçilerin teĢvik edilmesi önem 

arz etmektedir.  

 

Biyolojik çeĢitliliğin gıda ve tarımı ilgilendiren tüm bileĢenlerini kapsayan tarımsal 

biyolojik çeĢitlilik (TBÇ); değiĢen çevre ve iklim koĢulları, değiĢen üretim ve tüketim 

modelleri, entansif tarım sistemlerinin yaygınlaĢması gibi nedenlerle kayba uğramaktadır. 

Bu nedenle gıda güvenliğine temel teĢkil eden genetik kaynakların korunması, 

sürdürülebilir kullanımının sağlanması ve kullanımından doğan faydaların adil ve eĢit 
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paylaĢımı küresel düzeyde ele alınması gereken konulardır. Bu amaçla gerçekleĢtirilecek 

eylemlere küresel düzeyde yasal bir çerçeve sağlayan ve sürdürülebilir kalkınma için 

önemli bir araç olarak kabul edilen “Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi” (BÇS) çerçevesinde, 

2010 yılında düzenlenen Onuncu Taraflar Konferansı’nda “2011-2020 Biyolojik ÇeĢitlilik 

Stratejik Planı” ve “Aichi BiyoçeĢitlilik Hedefleri” kabul edilmiĢtir. Uluslararası 

platformda BÇS’nin yanı sıra, BirleĢmiĢ Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) 

öncülüğünde, birçok ülke ve Avrupa Birliği (AB) program, strateji ve eylem planları 

geliĢtirmektedir. Bu çalıĢmada küresel gıda güvenliği açısından önem arz eden gıda ve 

tarım için genetik kaynaklar; bitki, hayvan, su ürünleri ve orman genetik kaynakları ile 

mikrobiyal genetik kaynaklar, omurgasızlar ve polinatörler baĢlıkları altında ele alınmıĢ, 

FAO ve Gıda ve Tarım için Genetik Kaynaklar Komisyonu (CGRFA) öncülüğünde 

yapılan çalıĢmalar ile Avrupa Birliği (AB) ve Türkiye’deki çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

Tüm bu geliĢmeler doğrultusunda, gıda güvenliğinin sağlanmasında önem taĢıyan 

BÇ ve bununla ilgili ekosistem hizmetlerini konu alan uygulama ile politikaların 

geliĢtirilmesi önem arz etmektedir. Üreticiden tüketiciye kadar tüm paydaĢların sürece 

dâhil edilmesi, farkındalıklarının artırılması, kurumlar arası koordinasyonun artırılması 

gibi konular uygulama noktasında yardımcı unsurlardandır. 

 

Türkiye’deki kalkınma politikaları sürdürülebilir kalkınma yönünde geliĢim 

göstermektedir. Biyolojik çeĢitliliğimizin zenginliği de göz önünde bulundurulduğunda, 

mevcut çalıĢmalara ivme kazandırılmasının ülkemizin hem bölgesinde hem de küresel 

düzeyde gıda güvenliğine katkılarını artırarak daha etkin rol almasını sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 
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2. YÖNTEM NOTU 

 

 

 

Yapılan bu tez çalıĢması literatüre dayanmakta olup çoğunlukla; konusu gıda ve 

tarım olan FAO; Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı (GTHB) verileri ile baĢta Tarımsal 

AraĢtırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü (TAGEM) ve Türkiye Tohum Gen Bankası 

olmak üzere GTHB ilgili birimleri ile yapılan görüĢmelerden ve bilgi notlarından, yerli ve 

yabancı kitap, makaleler, tezler ile elektronik kaynaklardan faydalanılmıĢtır. Hem gıda 

güvenliği hem de BÇ konularının kapsamlılığı nedeniyle özellikle güncel bilgilerin ele 

alınmasına özen gösterilmiĢtir. 

 

Tezin ilk bölümünde biyolojik çeĢitlilik (BÇ) ve gıda güvenliği kavramları 

açıklanarak takip eden bölümde aralarındaki iliĢki, tarımsal biyolojik çeĢitlilik (TBÇ) ve 

genetik kaynaklar ele alınmıĢtır. Küresel düzeyde yapılan çalıĢmaların büyük kısmı BÇ’yi 

konu alan Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi (BÇS) ve diğer sözleĢmeler ile FAO 

yükümlülükleri çerçevesinde yürütülmektedir. Bu nedenle diğer bölümlerde BÇS’ye yer 

verilmiĢ ve FAO ile Avrupa Birliği (AB)’nin çalıĢmalarına değinilmiĢtir.  

 

Ayrıca BÇ ve doğal kaynakların korunması ile sürdürülebilir kullanımı konuları 

Türkiye’nin 10. Kalkınma Planı’nda (2014-2018) ve GTHB Stratejik Planı’nda  

(2013-2017) ülkemiz öncelikleri arasında yer almakta ve güncelliğini korumaktadır. Bu 

doğrultuda; Türkiye’de atılan adımlar, Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik Strateji ve Eylem Planı 

(UBSEP), gıda ve tarım için genetik kaynaklara iliĢkin çalıĢmalar ile dolaylı olarak BÇ’nin 

korunmasına hizmet eden uygulamalar ayrı bir baĢlık altında incelenmiĢtir.  
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3. GIDA GÜVENLĠĞĠ VE BĠYOLOJĠK ÇEġĠTLĠLĠK 

KAVRAMLARI 

 

 

 

3.1 Gıda Güvenliği Kavramı 

 

Gıda güvenliği kavramı, değiĢen politikaların bir yansıması olarak son 30 yılda 

sürekli güncellenmiĢtir. Ġlk olarak 1974’te Dünya Gıda Konferansı’nda, gıda güvenliğinin, 

gıda temini yani temel gıda maddelerinin bulunabilirliği ve fiyat istikrarının uluslararası ve 

ulusal düzeyde güvence altına alınması açısından tanımlanması ile ortaya çıkmıĢtır (UN, 

1975). FAO 1983 yılında, gıda eriĢimi üzerinde yoğunlaĢmıĢ ve bu da gıda güvenliği 

denkleminin gıda arzı ile gıda talebi arasında denge kuran bir tanımını ortaya çıkartmıĢtır 

(FAO, 1983). “Tüm insanların ihtiyaçları olan temel gıdaya fiziksel ve ekonomik olarak 

sürekli eriĢiminin sağlanması” olarak nitelendirilen gıda güvenliği tanımı, Dünya 

Bankası’nın “Yoksulluk ve Açlık Raporu” (1986)’nda yoksulluk ve düĢük gelir gibi 

zamana bağlı değiĢkenlerin ve gıda güvenliği üzerinde yoğun baskılar oluĢturan doğal afet, 

ekonomik kriz veya çatıĢmalar gibi faktörlerin de eklenmesi ile geniĢlemiĢtir. Daha sonra 

detaylandırılan kavram “tüm insanların yeterli gıdaya aktif ve sağlıklı bir yaĢam için 

sürekli eriĢimi” olarak güncellenmiĢtir (WB, 1986).  

 

Gıda güvenliği sorununun, bireysellikten küreselliğe yayılmakta olan önemli bir 

sorun olarak tanınması, “eriĢim” kavramının tek baĢına yeterli olmayacağı, aktif ve sağlıklı 

bir yaĢam için gıda güvenilirliği ile besleyiciliğinin de önemli olduğu görüĢünü 

beraberinde getirmiĢtir. 

 

Günümüzdeki gıda güvenliği tanımı FAO tarafından “tüm insanların aktif ve 

sağlıklı bir yaşam sürdürebilmesi için beslenme gereksinimlerini ve gıda tercihlerini 

karşılayacak yeterli, güvenilir ve besleyici gıdaya her zaman fiziksel, sosyal ve ekonomik 

erişimi” olarak ifade edilmektedir (FAO, 2002b). Bu kapsamlı tanım gıda güvenliğinin 

aĢağıda bahsedilen dört boyutunu içermektedir: 
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Bulunabilirlik; gıda yardımı da dâhil olmak üzere, yerli üretim veya ithalat yoluyla 

tedarik edilen uygun kalitede yeterli gıdanın mevcudiyetini ifade etmektedir. 

 

EriĢilebilirlik; bireylerin besleyici değeri olan uygun gıdayı elde edebilmek için 

yeterli kaynağa ulaĢabilmesi olarak tanımlanmaktadır. 

 

Kullanılabilirlik; bireyin tüm fizyolojik ihtiyaçlarının karĢılandığı refah seviyesine 

ulaĢması amacıyla gıdanın besin içeriği, su, hijyen ve sağlık gibi koĢullar açısından 

uygunluğunu, gıda güvenilirliği ve kalitesini ifade etmektedir.  

 

Ġstikrar; gıda güvenliğinin sağlanabilmesi için bir bireyin veya toplumun gıdaya 

eriĢiminin sürekli ve sürdürülebilir olması anlamına gelmektedir. Gıdaya eriĢim; ekonomik 

krizler, doğal afetler gibi beklenmedik değiĢimler veya mevsimsel nedenlerden 

etkilenmemelidir. Diğer bir deyiĢle istikrar kavramı gıdanın hem bulunabilirlik hem de 

eriĢim boyutlarını kapsamaktadır (FAO, 2006).  

 

Yeterli gıdaya eriĢimin; hane ölçeğinde, ulusal ve küresel ölçeklerde gıda 

güvenliğinin sağlanması için uygun bir kıstas olduğu çıkarımı yapılabilir, ancak gıdaya 

eriĢimin uzun dönemde sürdürülebilir olması gerekmektedir. Bir hanenin anlık beslenme 

ihtiyaçlarını gelecekte kaynak sağlayacak doğal sermayeyi tüketerek karĢılaması 

durumunda gıda güvenliğinden söz edilemez. Bu noktada istikrar, gıda güvenliğinin en 

temel göstergesi olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca gıdanın bulunabilirliği tatmin edici olsa 

bile, temiz suya eriĢim, sanitasyon ve çeĢitli verimli ekosistemler gibi çevre sağlığı 

konuları da insan refahının sağlanması için önem arz eden konulardır. Bu nedenle gıda 

güvenliğinin her zaman beslenme güvenliğine eĢdeğer olmayacağı belirtilmektedir.  BÇ; 

ekosistem hizmetlerine, enfeksiyon oluĢumu ve hastalık taĢınmasının sınırlandırılmasına 

da yardımcı olmaktadır (Sunderland, 2011). 

 

FAO (2015k) tarafından gıda güvenliği durumu, yukarıda bahsedilen dört boyut 

çerçevesinde sınıflandırılan çeĢitli belirteçlerle ölçülmektedir. 

 

Gıda güvenliğinin sağlanmasında ekonomik büyüme faktörü; yoksulluğun, açlığın 

ve beslenme bozukluğunun azaltılmasındaki ilerleme için gerekli, ancak yeterli değildir. 
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Ekonomik büyüme, yoksul kesimin geçim kaynaklarını iyileĢtirmeli, kapsayıcı ve fırsat 

sağlayıcı olmalıdır. Aile çiftçilerinin verimliliklerinin ve gelirlerinin artırılması ilerleme 

için hayati rol oynamaktadır. 

 

GeliĢmekte olan ülkelerde açlık çeken ve dengesiz beslenen kesimin büyük bir 

kısmını kırsaldaki insanlar oluĢturmakta ve tarım sektörü ile kırsal alandaki büyüme, gıda 

güvenliğinin sağlanması stratejisinde önemli bir unsur olmaktadır. Bu kapsamda, 

olanakları ya da becerileri olmayanlar için fırsat sağlayan kapsayıcı bir büyüme, yoksul 

kesimin gelir düzeyini artırarak açlık ve dengesiz beslenme ile mücadelede rol 

oynamaktadır. Küçük ölçekli iĢletmelerin elinde bulunan kaynakların geliĢtirilmesi, 

kapsayıcı büyümenin temel bir bileĢeni olup, kırsaldaki yoksul insanların geçimlerine ve 

genel olarak kırsal ekonomiye büyük katkı sağlamaktadır.  

 

Gıda, girdi ve iĢgücü gibi açılardan piyasaların iyi iĢlemesi aile çiftçilerinin ve 

küçük iĢletme sahiplerinin kırsal ekonomiye entegre olmalarına, risklerin yönetilmesine, 

dengesiz beslenme ile açlığın azaltılmasına ve geçim kaynaklarının çeĢitlendirilmesine 

yardımcı olabilir. 

 

ÇatıĢma ve doğal afetler gibi nedenlerin yol açtığı uzun süreli krizlerde, beslenme 

yetersizliğinin görülme sıklığı ve gıda güvenliği durumunun bozulması olasılığı yüksektir. 

Bu krizler ancak güçlü siyasi tedbirler sayesinde aĢılabilir. Bu tedbirlerle, temel insan 

haklarına saygı çerçevesinde insani ve kalkınma yardımlarının entegrasyonuyla 

korunmasız insanlar dikkate alınmalıdır (FAO, IFAD and WFP, 2015). 

 

3.2 Küresel Gıda Güvenliği Durumu 

 

Bugün dünyada % 98’i geliĢmekte olan ülkelerde bulunan yaklaĢık 795 milyon kiĢi 

açlık çekmektedir (WFP, 2015). Son on yılda bu sayı 167 milyon kadar azalmıĢtır (FAO, 

IFAD and WFP, 2015). 

 

GeliĢmekte olan bölgelerdeki aç insan sayısı belirgin nüfus artıĢına rağmen daha da 

azalmıĢtır. Fakat son yıllarda Orta Afrika ve Batı Asya gibi geliĢmekte olan bazı 



 

7 

 

bölgelerde siyasi istikrarsızlık ve ekonomik büyümenin azlığı nedeniyle ilerleme bir parça 

engellenmiĢtir. 

 

Binyıl Kalkınma Hedefleri
1
 (MDG)’nin izlenme süreci 2015 yılında sona 

ermektedir. GeliĢmekte olan bölgelerde açlık çeken ya da yetersiz beslenen insanların oranı 

1990-92 yıllarında %23.3 iken, günümüzde %12.9’a gerilemiĢtir (ġekil 1).  

 

 
 

ġekil 1. Küresel Düzeyde MDG1c Hedefine UlaĢılma Durumu 

Kaynak: (FAO, IFAD and WFP, 2015) 

 

Latin Amerika, Doğu ve Güneydoğu Asya, Kafkaslar ve Orta Asya ile Kuzey ve 

Batı Afrika gibi bölgelerde daha hızlı bir geliĢim kaydedilmiĢtir. Güney Asya, Okyanusya, 

Karayipler ve Güney ile Doğu Afrika’da da ilerleme kaydedilmiĢtir, ancak kronik 

beslenme yetersizliğinin yarıya indirilmesi hedefi olan MDG1c hedefine ulaĢılamamıĢtır 

(ġekil 2). 

 

GeliĢmekte olan 129 ülkeden 72 tanesi yani yarısından fazlası, MDG1c hedefine 

ulaĢmıĢtır. Hatta bu 72 ülkeden Türkiye’nin de aralarında bulunduğu 12 tanesinde, 

1990-1992 döneminden bu yana açlık oranı %5’in altında seyretmiĢtir (FAO, IFAD and 

WFP, 2015). Türkiye’ye bu baĢarısından ötürü 6-13 Haziran 2015 tarihleri arasında  

Roma / Ġtalya’da gerçekleĢen 39. FAO Konferansı’nda ödül verilmiĢtir. 

                                                 
1
 Binyıl Kalkınma Hedefleri; 2000 yılında BM Binyıl Zirvesinde, BM Binyıl Deklarasyonunun kabulünün 

ardından oluĢturulan 8 adet uluslararası kalkınma hedefinden oluĢmaktadır. 189 üye ülke ve en az 23 

uluslararası örgüt 2015 yılı itibariyle bu hedeflerin baĢarılmasına yardım etmeyi taahhüt etmiĢlerdir (UN, 

2015f). 
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ġekil 2. Bölgelere Göre Yetersiz Beslenen Ġnsan Yüzdesinin KarĢılaĢtırılması ve MDG Hedefini 

KarĢılama Durumu 

Kaynak: (FAO, IFAD and WFP, 2015) 

 

1990 yılından bu yana, açlıktan kurtulan insanların bulunduğu ülkelerin çoğunun 

baĢarısındaki faktör, siyasi istikrar ve ekonomik büyüme ile savunmasız insan gruplarının 

sosyal koruma
2
 politikaları ile desteklenmesi olmuĢtur. Sosyal koruma, daha iyi beslenme, 

sağlık hizmeti ve eğitime eriĢim sağlayarak gelir güvenliğini teĢvik etmekte,  açlığın ve 

yetersiz beslenmenin azaltılmasına katkıda bulunmaktadır. 

 

GeliĢmekte olan bölgelerin tümünde MDG1c hedefinin belirteçleri olan “yetersiz 

beslenme görülme oranı” ve “5 yaş altındaki düşük kilolu çocuk oranı” azalmıĢtır. Batı 

Afrika, Güney Doğu Asya ve Güney Amerika gibi bazı bölgelerde,  yetersiz beslenme 

görülme oranı özellikle yoksul kesimde diyet kalitesinin ve hijyen koĢullarının 

iyileĢtirilmesi ile temiz suya eriĢimin sağlanması sonucunda düĢük kilolu çocuk oranından 

daha hızlı azalma göstermiĢtir. 

 

MDG1 açlık ve yoksulluğun azaltılması hedeflerindeki ilerlemenin teĢvik edilmesi 

amacıyla sosyal koruma büyük önem taĢımaktadır. Sosyal koruma, daha iyi beslenme, 

sağlık ve eğitim eriĢimini ile gelir güvenliğini teĢvik ederek, yoksulluk, açlık ve dengesiz 

beslenmeyi doğrudan azaltmaktadır. Beklenmedik değiĢimlerin etkilerini de azaltarak, 

                                                 
2
 Sosyal Koruma; BirleĢmiĢ Milletler Sosyal Kalkınma için AraĢtırma Enstitüsü tarafından, insan refahını 

olumsuz etkileyen her türlü durumun önlenmesi, yönetimi ve bertaraf edilmesini içeren ve etkin iĢ 

piyasalarını teĢvik ederek insanların iĢsizlik, hastalık gibi ekonomik ve sosyal risklere maruz kalmasını 

engelleyen, bu risklerle mücadele edebilmek için kapasitelerinin artırılmasını sağlayan ve böylelikle 

yoksulluğun ve korunmasızlığın azaltılmasını kapsayan her türlü politika ve program olarak 

tanımlanmaktadır (UNRISD, 2015)  
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insan kapasitesini geliĢtirmekte, yoksul kesimin istihdama daha iyi eriĢimini sağlayarak 

büyümeye katkıda bulunmalarının önünü açmaktadır. 

 

MDG’ye ulaĢamayan birçok ülkede doğal afetler veya siyasi istikrarsızlıklar 

nedeniyle nüfusun büyük kesimi savunmasız kalmıĢ ve gıda güvenliğinin sağlanamadığı 

uzun süreli krizler meydana gelmiĢtir.  Bu nedenle, savunmasız insan topluluklarını ve bu 

toplulukların geçim kaynaklarını koruyacak önlemlerin alınması ve uygulanması zor olmuĢ 

veya etkisiz kalmıĢtır (FAO, IFAD and WFP, 2015). 

 

2012 yılında düzenlenen Rio+20 BirleĢmiĢ Milletler (BM) Sürdürülebilir Kalkınma 

Konferansı’nda üye ülkeler, MDG üzerine inĢa edilecek bir dizi sürdürülebilir kalkınma 

hedefi geliĢtirilmesi amacıyla bir süreç baĢlatılmasına karar vermiĢlerdir. MDG’de 

kullanılan hedef belirleme yöntemi milyonlarca insanın yoksulluktan kurtulduğunu, refah 

seviyesinin yükselttiğini ve insanlara daha iyi bir yaĢam için olanaklar sunulduğunu ortaya 

koymuĢtur. Yeni hedeflerin, ulusal politika ve önceliklere saygı gösterilerek, ulusal 

kapasite ve kalkınma düzeyleri gözetilerek küresel nitelikte ve uygulanabilir olmasına 

karar verilmiĢtir. Ġki yıldan fazla bir müzakere sürecinin ardından 2030 yılı itibariyle 

çevrenin de korunarak, yoksulluğun sonlandırılması ve insan refahının geliĢtirilmesi 

amacıyla 17 adet Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi (SDG) belirlenmiĢtir (UN, 2015a).  

25-27 Eylül 2015 tarihlerinde New York / Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)’nde BM 

Genel Merkezi’nde düzenlenen Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi’nde yeni kalkınma 

gündemi resmi olarak kabul edilmiĢtir (UN, 2015b). 

 

SDG’den gıda güvenliğini ilgilendiren 2. Hedef; “Açlığın sonlandırılması, gıda 

güvenliğinin ve daha iyi bir beslenmenin sağlanması, sürdürülebilir tarımın teĢvik 

edilmesi” ve BÇ’yi doğrudan ilgilendiren 15. Hedef; “karasal ekosistemlerin korunması, 

yenilenmesi ve sürdürülebilir kullanımının teĢvik edilmesi, ormanların sürdürülebilir 

Ģekilde yönetilmesi, çölleĢme ile mücadele, arazi bozulmasının ve BÇ kaybının 

azaltılması” olarak belirlenmiĢtir (UN, 2015c). Diğer kalkınma hedeflerinin de dolaylı 

Ģekilde sürdürülebilir tarımsal üretime böylece BÇ’ye ve gıda güvenliğine katkısı 

bulunmaktadır.  
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3.3 Biyolojik ÇeĢitlilik Kavramı 

 

Biyolojik çeĢitlilik (BÇ) veya biyoçeĢitlilik yeryüzündeki yaĢam çeĢitliliğine 

verilen isimdir. Tüm bitki, hayvan türleri, mikroorganizmalar ile bunların içinde yaĢadığı 

ve etkileĢtiği ekosistemlerin çeĢitliliğidir. Dünyada yaĢayan milyonlarca değiĢik türün yanı 

sıra türler içindeki genetik değiĢiklikleri de kapsamaktadır. Ayrıca, türlerin oluĢturduğu 

benzersiz toplulukların oluĢturduğu ve birbirleriyle, hava, su ve toprak ile etkileĢim halinde 

olan değiĢik ekosistemleri de ifade etmektedir (WWF, 2015a).  

 

Biyolojik çeĢitlilik, genetik çeĢitlilik, tür çeĢitliliği ve ekosistem çeĢitliliği olmak 

üzere 3 seviyede incelenmektedir. 

 

Genetik çeĢitlilik 

 

Genler yeryüzündeki tüm yaĢam için gerekli olan bilgiyi içermektedir. Bunlar 

ebeveynlerden yavruya aktarılmakta, hücreleri yapılandıran bilgiyi içermekte, her 

organizmanın gerekli olan fiziksel ve biyokimyasal özelliklerini tanımlamaktadır. 

 

Genetik çeĢitlilik, türler içindeki genlerin çeĢitliliğini ifade etmektedir. Her tür 

kendi özel genetik bileĢimine sahip bireylerden oluĢmaktadır. Bir tür içinde ayırt edici 

genlere sahip ayrı popülasyonlar yer alabilmektedir. Türler içindeki genetik çeĢitliliği 

korumak için bu değiĢik popülasyonların korunması gerekmektedir. Böylelikle genetik 

çeĢitlilik, çevresel değiĢikliklere uyum sağlayabilmektedir ki türlerin devamlılığı için bu 

oldukça önemlidir (WWF, 2015b). 

 

Tür çeĢitliliği 

 

Tür çeĢitliliği, bir bölgedeki türlerin farklılığını, bu farklı türlerin bolluğunu ve 

sayıca birbirleri ile dengeli olmasını ifade etmektedir. Tür, ortak özelliklere sahip olan, 

aralarında çiftleĢtiklerinde döl verimli döller veren ve ortak özelliklerini döllerine aktaran 

hayvan gruplarını ifade etmektedir (RG, 2011). 

 



 

11 

 

Tür çeĢitliliğini belirleyen faktörler karmaĢıktır. Tür çeĢitliliği dünyada ya da 

kıtalar arasında eĢit olarak dağılım göstermemektedir. Demirayak (2002) ’a göre, tür 

çeĢitliliği; bir grup organizmanın genetik olarak benzerlikler göstererek karĢılıklı üremesi 

ve türler olarak adlandırılan üretken canlıları oluĢturmasıdır. Tür çeĢitliliği, genellikle belli 

coğrafi sınırlar içindeki türlerin toplam sayısı olarak ölçülmektedir.  

 

Küresel olarak 34 biyolojik çeĢitlilik noktası tanımlanmıĢtır. Bu noktalar, dünyanın 

karasal alanının %2,3’üne denk gelmekle birlikte, baĢka hiçbir yerde bulunmayan türleri, 

dünya bitki türlerinin yarısını ve tüm karasal omurgalı türlerin %42’sini barındırmaktadır. 

Ayrıca bu noktalar, dünyanın en çok tehdit altında olan memeli, kuĢ ve sürüngenlerinin 

%75’ine ev sahipliği yapmaktadır (WWF, 2015c). 

 

Özellikle insan türünün ortaya çıkmasıyla memeli hayvan türlerinin nesillerinin 

tükenme yüzdeleri oldukça artmıĢtır (Tablo1) (IĢık, t.y.). Canlıların 1730’lu yıllarda Carl 

Linnaeus tarafından sınıflandırılmasının baĢlamasından günümüze kadar yaklaĢık 1,7 

milyon türün sınıflandırılması yapılmıĢtır. Dünyadaki toplam tür sayısının yaklaĢık olarak 

3 milyon ile 100 milyon arasında olduğu tahmin edilmektedir. Bu durum düĢünüldüğünde 

türlerin keĢfedilmesi ve sınıflandırılması konusunda daha çok çalıĢma gerektiği açıktır. 

Son dönemlerde gerçekleĢtirilen bir araĢtırmaya göre 8,7 milyon tür bulunduğu öne 

sürülmektedir (National Geographic, 2013).  

 

Tablo 1. Memeli Hayvan Türlerinin Dünyanın DeğiĢik Devirlerinde Yok OluĢ Hızları ve Nedenleri 

Kaynak: (IĢık, t.y.) 
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Ekosistem çeĢitliliği 

 

Ekosistem çeĢitliliği, karĢılıklı etkileĢim içinde olan organizmalar topluluğu ile 

fiziksel çevrelerinin oluĢturduğu bütünle ilgilidir. Su, hava ve mineraller gibi cansız 

varlıkların dâhil olduğu ve büyüklük olarak değiĢen alanları kapsayan ekosistemler, canlı 

toplulukların oluĢumuna katkıda bulunmaktadır. (WWF, 2015d). 

 

Su sirkülasyonu, toprak oluĢumu gibi ana ekolojik süreçler canlı topluluklar için 

gıda sağlamakta ve bu noktada birbirine hayati bir bağımlılık oluĢmaktadır. Diğer bir 

deyiĢle, tüm türler hayatta kalmak için diğer türlere bağlıdır. Canlıların, varlıklarını 

sürdürmesi, evrimleĢmesi, çeĢitlenmesi ve yeni genetik özellikler kazanmasıyla 

ekosistemler karmaĢık hale gelmiĢ ve her biri diğerinden farklı yapı ve iĢlevler kazanmıĢtır 

(Terzioğlu, 2008). 

 

3.4 Biyolojik ÇeĢitliliğin Önemi 

 

Biyolojik çeĢitlilik insan yaĢamında hayati öneme sahiptir. Ekosistem içerisindeki 

her canlının kendi görevleri bulunmaktadır. BÇ, ekosistem fonksiyonlarını ve ekosistem 

hizmetlerinin sağlanmasını desteklemektedir. Bu nedenle BÇ kaybı ekosistemler tarafından 

sunulan hizmetleri ve ürünleri tehdit etmektedir (CBD, 2013). 

 

Biyolojik çeĢitliliğin korunması, sürdürülebilir kalkınmanın temelini oluĢturması 

nedeniyle günümüzün en önemli konularından birisidir. BÇ insanoğlunun baĢta gıda olmak 

üzere tüm temel ihtiyaçlarını karĢılamasında vazgeçilemez bir kaynaktır. Günümüzde 

insanoğlunun beslenmesini sağlayan tüm bitkisel ve hayvansal gıdaların kökeni, doğadaki 

yabani akrabalarıdır. Günümüzün değiĢmekte olan çevre koĢullarında yabani akrabalar, 

çeĢitli stres koĢullarına dayanıklılıkları sayesinde, kültürü yapılan türlerin ihtiyacı olan 

dayanıklılık özelliklerinin aktarılması bakımından daha da büyük bir önem taĢımaktadır. 

Ġnsanoğlunun gıda güvenliğinin günümüzde ve gelecekteki garantisi durumunda olan BÇ, 

çoğu insan kaynaklı olmak üzere çeĢitli nedenlerden dolayı azalmaktadır. Tarım alanları 

gitgide daralmakta, toprak ve su kaynakları hızla kirletilmektedir. Artmakta olan dünya 

nüfusuyla insanlığın yakın bir gelecekte Ģimdikinden daha büyük bir beslenme sorunuyla 
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karĢılaĢması kaçınılmazdır. YaĢamın sürdürülebilirliğine esas olan BÇ’nin önemi birkaç 

boyutta ele alınabilir.  

 

Doğal dengenin sağlanmasındaki önemi 

 

Ekolojik dengenin temeli olan BÇ, yeryüzünün sağlığının bir göstergesidir. BÇ 

çevreyle ilgili hizmetlerin sağlanmasında tek baĢına büyük bir role sahiptir. Toprağın ve 

suyun korunması, doğal geri dönüĢüm ve zararlıların biyolojik kontrolü gibi hizmetleri de 

sağlamaktadır. 

 

Bitkiler besin zincirindeki ilk halkayı oluĢturmakta ve oksijen ile karbondioksit 

dengesini sağlamaktadırlar. Örneğin, böcekler, bitki yaĢamının devamlılığı ve çeĢitliliğinde 

özellikle polinasyona yardımcı olmakta, organik maddeleri ayrıĢtırarak toprağı 

zenginleĢtirmektedirler (Anonim, 2007). Yapılan bazı araĢtırmalar da, keçilerin ormanlarda 

dipte biriken otları temizleyerek ve patika yollar oluĢturarak yangınları önlediğini öne 

sürmektedir (Anonim, 2013). 

  

Özellikle sebze ve meyvelerin polinasyonunun yaklaĢık % 80’inden arılar 

sorumludur. Arıların yok olmasıyla oluĢabilecek ekonomik kayıp ve çevresel felaketin 

boyutları medyada ve bilimsel çevrelerde tartıĢılmaktadır (Mert, 2009).  

 

Ekonomi ve sürdürülebilir kalkınma açısından önemi 

 

Ekolojik süreçlerdeki dengenin önemli bir parçası olan insan, doğayı kendi 

amaçları için kullanarak biyolojik kaynaklardan maksimum ekonomik fayda elde etmeyi 

amaçlamaktadır. Besin maddesi, ilaç ve sanayi hammaddesi olarak sağlanan gelirler büyük 

boyutlardadır. Bu anlamda bitki kaynakları bir piyasa değeri oluĢturarak ekonomiye 

doğrudan veya dolaylı olarak katkı sağlamaktadır (Anonim, 2007). 

 

Ekonomi sektörünün büyük bir kısmı BÇ’ye ve ekosistem hizmetlerine bağımlıdır. 

Buna birkaç örnek vermek gerekirse; küresel düzeyde ilk sıralarda bulunan ticari ilaç 

Ģirketlerinin pazarladığı ilaçların çoğu bitki ekstraktlarından oluĢturulmaktadır. Böcek veya 

polen taĢıyan diğer hayvanların küresel gıda ekonomisine katkısının yıllık 200 milyar dolar 
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olduğu düĢünülmektedir. Dünyada balıkçılık yaklaĢık 200 milyon insana iĢ sağlamakta ve 

dünya genelindeki protein tüketiminin % 16’sını oluĢturmaktadır (UN, 2015d). 

 

Tarımsal sanayi ürünleri hammaddelerinin çoğu bitkisel kaynaklı olup, 

biyoteknolojik müdahaleler sonucunda oluĢan mal ve hizmet süreçleri de ekonomik değere 

sahiptir. Bu açıdan ekolojik süreçlerle ekonomik süreçlerin sürdürülebilir politikalar ile 

aynı çatı altında ele alınması gerekmektedir (Demir, 2009). 

 

Ülkemizdeki kalkınma politikaları da sürdürülebilir kalkınma yönünde 

geliĢmektedir. Konuya “Onuncu Kalkınma Planı”nda da (KB, 2013) “Ġklim DeğiĢikliği ve 

Çevre” baĢlığı altındaki 64. Madde ile aĢağıdaki Ģekilde yer verilmiĢtir: 

 

“…Artan nüfusun ihtiyaçları ve çeşitlenen tercihleri kalkınma sürecini etkilerken, çevre 

üzerinde yaratılan baskının azaltılması önem kazanmaktadır. Bu çerçevede, kirliliğin 

önlenmesi çalışmalarına, biyolojik çeşitlilik ve doğal kaynakların korunması ile sürdürülebilir 

kullanımına öncelik verilmektedir. Türkiye çevre konusunda aldığı kararlar ve yürüttüğü 

projelerle çevresel tehditleri fırsata dönüştürme potansiyeline sahiptir.” 

 

Bilimsel araĢtırmalar ve sağlık açısından önemi 

 

Ġlaçların büyük bir kısmı doğrudan veya dolaylı yollarla biyolojik kaynaklardan 

sağlanmaktadır. Bitkiler binlerce yıldır hastalıkların tedavisinde ve ilaç hammaddesi olarak 

kullanılmaktadır. Ayrıca, mikroorganizmaların birçok antibiyotiğe kaynak olması, insan 

sağlığındaki hayati önemini de ortaya koymaktadır (Anonim, 2007). 

 

AB’de kullanılan ilaçların en az %50’si bitki, hayvan veya mikroorganizmalardan 

gelen doğal bileĢiklerden elde edilirken, dünya nüfusunun yaklaĢık %80’i doğal kaynaklı 

ilaçlara bel bağlamaktadır. Tabiatta mevcut BÇ’nin çok büyük bir kısmı ilaç potansiyeli 

açısından incelenmemiĢtir (Mert, 2009). Bu nedenle örneğin henüz bilgi sahibi olunmayan 

bir türün bile araĢtırılması ile önemli hastalıklara tedavi fırsatı doğabilecektir. 

 

Estetik, kültür ve turizm açısından önemi 

 

Ġnsanlık tarihinin baĢlangıcından beri doğal çevre, tüm güzellikleriyle insanoğluna 

ilham kaynağı olmuĢtur. BÇ’nin insan mutluluğuna ve refahına ruhsal, kültürel, tarihsel ve 
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bireysel anlamda katkısı bulunmaktadır. Özellikle tarih boyunca birçok bitkiye ev sahipliği 

yapan Anadolu’da yüzyıllar boyunca bu bitkilerle iç içe yaĢayan insanlar; Ģiirlerine 

Ģarkılarına, desenlerine, motiflerine bitkileri iĢlemiĢtir. Dolayısıyla biyolojik kaynaklar 

Anadolu kültürünün önemli bir parçası haline gelmiĢtir (Demir, 2009). 

 

Gıda güvenliği ve beslenme açısından önemi  

 

Biyolojik çeĢitlilik bitkisel ve hayvansal besinlerin kaynağıdır. Dünyada 

insanoğlunun ihtiyaç duyduğu hayvansal proteinlerin % 90’ından fazlası, sadece 9 adet 

evcil türden (sığır, domuz, koyun, keçi, manda, tavuk, ördek, kaz ve hindi) gelmekte ve 

yaklaĢık 15 bitki türü dünya nüfusunun % 90’ını beslemektedir. Bu türlerin meyveleri, 

yumru kökleri, kabuklu meyveleri, tohumları, kök ve gövdeleri, bitkisel besin maddeleri 

olarak tüm besinlerinin %78’ini oluĢturmaktadır (Anonim, 2010). Örneğin tek baĢına 

buğday, pirinç ve mısır dünya tahıl üretiminin % 60’ını oluĢturmaktadır (Anonim, 2007).  

 

Beslenmemiz düzeyindeki genetik erozyonun gıda güvenliği, beslenme ve sağlık 

açısından kayda değer etkileri yer almaktadır. Beslenme için dar bir genetik tabana 

bağlılık,  toplumu risklere karĢı büyük ölçüde savunmasız hale getirmektedir. Bu duruma 

iliĢkin tek tip tarımın tehlikelerine örnek teĢkil edecek geçmiĢte yaĢanan mahsul üretim 

baĢarısızlıkları ve genetik yeknesaklığa bağlı olarak oluĢan kıtlık gibi birçok olay 

bulunmaktadır. Miktar açısından tarımda yaĢanan önemli geliĢmelere rağmen, bitki 

çeĢitliliğindeki azalma diyet kalitesini düĢürmekte ve diyetin sadeleĢtirilmesinden kaynaklı 

kayda değer beslenme bozukluklarına yol açmaktadır. Bu nedenle endiĢe edilmesi gereken 

konu; gıda güvenliği sağlanması için ne kadar gıda gerektiği değil ne tarz gıdanın 

gerektiğidir ki bu, gıdanın bileĢenlerini de eriĢim ve bulunabilirlik kadar önemli 

kılmaktadır. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde tahıl tüketiminin artması, vitamin ve 

mineral eksikliği görülme oranının artmasına neden olmuĢtur. Tahminen bir milyar insan 

vitamin A, demir ve çinko gibi mikro besin eksikliği yaĢamaktadır (Sunderland, 2011). 

 

BÇ’nin bir bölümünü oluĢturan Tarımsal Biyolojik ÇeĢitlilik ve bu kapsamda gıda 

ve tarım için genetik kaynakların önemi, takip eden bölümde daha detaylı olarak ele 

alınmıĢtır. 
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4. TARIMSAL BĠYOLOJĠK ÇEġĠTLĠLĠK VE GIDA GÜVENLĠĞĠ 

ĠLĠġKĠSĠ 

 

 

 

Uzun zamandır birbirinden bağımsız olarak düĢünülmekle birlikte, madalyonun bir 

yüzünde BÇ’nin korunması diğer yüzündeyse gıda güvenliği bulunmaktadır (Sunderland, 

2011). Tarımsal üretimin temelinde BÇ yer almaktadır. Biyolojik çeĢitlilik, tarımın ilk 

geliĢtirildiği 10 bin yıl kadar öncesinden günümüze kadar tarım sistemlerinin 

Ģekillenmesini sağlamıĢtır. Tarımsal biyolojik çeĢitlilik insanın binlerce yıllık 

müdahalesinin sonucunda oluĢmuĢtur. 

 

Tarımsal biyolojik çeĢitlilik (TBÇ), biyolojik çeĢitliliğin gıda ve tarımı ilgilendiren 

ve agro-ekosistemler olarak da adlandırılan tarım ekosistemlerini oluĢturan tüm 

bileĢenlerini içeren geniĢ bir kavramdır. Diğer bir deyiĢle; tarım ekosisteminin önemli 

iĢlevlerinin, yapısının ve süreçlerinin sürdürülebilirliği için gereken genetik, tür ve 

ekosistem düzeyinde bitki, hayvan ve mikroorganizmaların değiĢkenliği ve çeĢitliliğidir 

(CBD, 2000). 

 

TBÇ, gıda güvenliği ve geçim kaynağı gereksinimleri bakımından insanlar için 

hayati öneme sahiptir. Çiftçiler, TBÇ’nin bekçileri ve yöneticileri olarak anahtar rol 

üstlenmektedirler. Bu nedenle yerel, geleneksel bilgi ve kültür, TBÇ yönetiminin ayrılmaz 

parçalarıdır (CBD, 2015e). 

 

 BÇ tarım için önemli olmakla birlikte, tarım da BÇ’nin korunması ve sürdürülebilir 

kullanımına katkıda bulunmaktadır. Diğer bir deyiĢle, sürdürülebilir tarım BÇ’yi teĢvik 

etmekte, BÇ de tarımı geliĢtirmektedir. BÇ’nin devamlılığı, gıda ve diğer tarımsal 

ürünlerin sürdürülebilir üretimi ve gıda güvenliği, beslenme ve geçim kaynağı gibi 

insanlığa sağladığı faydalar açısından son derece önemlidir. 
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4.1 Tarımsal Biyolojik ÇeĢitliliğin Önemi 

 

TBÇ gıda, yakıt ve yem üretiminde ve diğer ekosistemlerin devamlılığında, iklim 

değiĢikliği de dâhil olmak üzere, değiĢen koĢullara adaptasyonda ve kırsaldaki insanların 

geçim kaynağı sağlamalarında rol almaktadır. Ayrıca toprak ve suyun korunması, toprak 

verimliliğinin korunması, polinasyon gibi insan yaĢamı için gerekli ekosistem hizmetlerini 

sağlamaktadır. TBÇ’nin genetik çeĢitliliği, değiĢen çevreye adapte olma özelliği ile don, 

yüksek sıcaklık, kuraklık gibi çevre olaylarına, belirli hastalıklara ve zararlılara karĢı 

direnç kazanmaya yardımcı olmaktadır. Ġklim değiĢikliği açısından önemli olan bu durum, 

BÇ’nin ve insan yaĢamının genetik çeĢitliliğe ne kadar bağımlı olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

 

BÇ tarım ekosistemlerini ayakta tutmaktadır. BÇ tarımsal üretim ve 

sürdürülebilirliğinin desteklenmesinde önemlidir. Bitkisel genetik çeĢitlilik; kuraklığa 

dayanıklılık, hastalıklara direnç gibi özellikleri olan tohumları ve bitki materyallerini elde 

etme imkânı sağlamakta, ihtiyaçların ve koĢulların değiĢtiği durumlara adaptasyonu 

kolaylaĢtırmaktadır. Benzer Ģekilde hayvan genetik çeĢitliliği de marjinal çevre koĢullarına 

adaptasyon yeteneği yüksek, özgün niteliklere sahip hayvan ırklarının zenginliği anlamını 

taĢımaktadır. Mikrobiyal ve fungal BÇ toprak sağlığı için çok önemlidir ve toprak 

verimliliği uygun örtü bitkilerinin ekilmesi ile geliĢtirilebilir. Küçük ölçekli iĢletmelerdeki 

yetiĢtiricilerin kullandığı örtü bitkisi türleri ve yeĢil gübre ile toprak sağlığının yanı sıra, 

yüksek proteinli gıda, hayvan yemi ve ilaç sağlanmaktadır. BÇ, tarım ekosistemleri ve 

toprak sağlığını koruyarak, polinasyon, zararlı kontrolü ve simbiyotik iliĢkilerle 

desteklemektedir (CBD, 2015a). 

 

BÇ gıda güvenliğine, beslenmeye ve sağlığa hizmet etmektedir. Gıda tedarik 

mekanizmalarının ve gıda güvenliğinin bozulduğu dönemlerde maddi durumu yetersiz 

kesim için yabani türler de dâhil olmak üzere farklı bitki ve hayvan türlerinden elde gıda 

maddeleri, temel gıda maddelerini tamamlayıcı olarak büyük önem arz etmektedir. 

 

Bitki ve hayvan kaynaklarının çeĢitliliği insan beslenmesinin temelini oluĢturmakta 

ve temel besin bileĢenlerini sağlamaktadır. Bu gıda çeĢitliliği, dengeli bir diyet ve insan 

sağlığı için gereklidir. Beslenme durumu ve çocuk geliĢimi daha çeĢitli gıdaların 



 

18 

 

tüketilmesi ile iyileĢmekte ve mevcut araĢtırmalar özellikle meyve ve sebzelerden oluĢan 

bol çeĢitle beslenmenin sağlığa faydalı olduğunu ortaya koymaktadır. Optimum 

beslenmenin sağlanması zor olsa da, geniĢ yelpazede gıda tüketimi beslenme eksikliklerine 

karĢı koruma sağlayacaktır. Böylece farklı diyetler, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde 

yetersiz beslenme ve obezite ile mücadeleye katkı sağlayabilecektir. 

 

Kırsaldaki insanlar TBÇ’nin hem geçimlerine hem de sağlıklarına değer kattığını 

algıladıklarında, onu daha fazla korumaya çalıĢacaklardır. Sağlıklı ve iyi beslenen 

toplumlar daha üretici olacakları gibi, ülkelerinin kalkınmasına da katkıda bulunacaklardır. 

 

Mevcut çevresel veya etik tartıĢmalar, tüketicileri tarımsal sürdürülebilirlik için 

motive etmeyebilir, bu nedenle gıda üretimi konuları sağlık sorunları ile de yakından ilgili 

olduğundan, alım gücü yüksek tüketiciler bu noktada harekete geçebilecektir. Gıda, 

böylece yerel üretim ve küresel tüketim ile zengin ve yoksul kesim arasındaki bağlantıların 

yeniden kurulması için fırsat sağlayabilecektir (CBD, 2015a). 

 

BÇ kırsalda yaĢayanların geçim kaynaklarına destek olmaktadır. Yenilebilir 

bitkilerin yetiĢtirilmesi ve toplanması, düĢük gelirli hanelerin geçimlerine katkıda 

bulunmakta, ihtiyaçlarını karĢılamakta ve pazara satıĢ yoluyla gelir sağlamaktadır. 

Doğadan toplanan Ģifalı bitkiler ve kuruyemiĢ gibi odun dıĢındaki orman ürünleri ile 

kırsaldaki hanelere önemli miktarlarda nakit girmektedir. Ayrıca yerli hayvan ırkları da 

yetiĢtiricilerin fazla bir masraf yapmasına gerek kalmadan düĢük değerli yemleri ve 

bitkisel üretime elveriĢsiz alanları değerlendirerek yetiĢtiricilere gelir kazandırmaktadır. 

Kırsaldaki insanlar tarımsal üretimlerini; besleyici içeriği fazla gıdalar ve endüstri 

bitkilerine yönelerek, bahçelerinde ve arazilerinde ağaç dikerek ve değerli sebze ya da su 

ürünleri yetiĢtirerek çeĢitlendirebilirler. 

 

BÇ geleneksel gıda bilgi sistemlerinin bir unsurudur. Geleneksel üretim 

sistemleri bir kere kaybolduğunda tekrar kurulması zordur. Çiftçiler bilimsel verilerin bile 

yakalamakta baĢarısız kaldığı, bazı gıdalara hatta bunların yerel çeĢitlerine özgü besleyici 

ve terapötik değerleri tanımlayabilirler. Gıda depolama, mevsimsel özellikler, yetiĢtirme 

koĢulları ve gıda hazırlamaya iliĢkin geleneksel bilgi de gıdaların besinsel bileĢimini 

etkileyebilmektedir (CBD, 2015a). 
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TBÇ; genetik kaynaklar, çevre ve çiftçiler tarafından kullanılan yönetim sistemleri 

ile uygulamaları arasındaki etkileĢimlerin bir çıktısı olup hem doğal seleksiyon hem de 

binlerce yıl boyunca insanoğlunun buluĢları ile ĢekillenmiĢtir. TBÇ birkaç yönüyle ele 

alınabilir. 

 

Bunlardan ilki, gıda ve tarım için genetik kaynaklardır. Gıda amaçlı kullanılan 

bitkisel ürünler ve hasat edilen her türlü yabani bitki, ağaçlar, meralardaki türler bitki 

genetik kaynaklarını; gıda amaçlı kullanılan evcil hayvanlar ile avcılığı yapılan yabani 

hayvanlar hayvan genetik kaynaklarını; deniz ve iç su balıkları ile kültür balıkları su 

ürünleri genetik kaynaklarını oluĢturmaktadır. Mikrobiyal ve mantar genetik kaynakları da, 

gıda ve tarım için genetik kaynaklar kapsamında değerlendirilmektedir.  

 

Bir diğeri, tarımın dayandığı ekosistem hizmetlerini destekleyen biyolojik 

çeĢitliliğin bileĢenleridir. Bunlar çeĢitli ölçeklerde besin döngüsü, hastalık ve zararlılarla 

mücadele, polinasyon, su döngüsünün dengelenmesi, erozyon kontrolü, iklim düzenlemesi 

ve karbon tutulumuna katkıda bulunan organizmaları kapsamaktadır. 

 

Üçüncü yönü ise abiyotik faktörlerdir. Bunlar, TBÇ üzerinde belirgin etkiler 

yaratan yerel, iklimsel ve kimyasal faktörler ile ekosistemlerin fiziksel yapısı ve iĢleyiĢi 

gibi faktörleri kapsamaktadır. 

 

Son olarak da, sosyo-ekonomik ve kültürel yönünden bahsedilebilir. TBÇ büyük 

oranda insan aktiviteleri ve yönetim uygulamaları ile Ģekillenmekte ve yürütülmekte olup, 

çok sayıda insan için de sürdürülebilir tek geçim kaynağıdır.  

 

Bu yaklaĢımla, TBÇ geleneksel ve yerel bilgi birikimini, kültürel faktörleri ve 

bunlara katılan süreçleri, hatta tarımsal arazilerdeki turizmi de dikkate almaktadır  

(CBD, 2015b). 

 

4.2 Tarımın Biyolojik ÇeĢitliliğe Etkileri 

 

Ġnsanların temel ihtiyaçlarının özellikle gıdanın karĢılanmasında vazgeçilmez bir 

yeri olan canlı kaynakların temeli BÇ’dir. Üretimi ve yetiĢtiriciliği yapılan bitki ve hayvan 
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türleri doğadaki yabani akrabalarından köken almaktadır. Gıda ve tarım için önem taĢıyan 

ve giderek azalan canlı kaynaklar, bugün bir ülkenin sahip olabileceği önemli avantajlar 

arasında sayılmaktadır. Dünyanın tarım yapılabilecek nitelikteki alanları ve su kaynakları 

hızla kirlenmekte ve yok olmaktadır. Deniz ürünlerindeki verimliliğin azalması ile su 

ürünlerinin artan küresel nüfusun ihtiyaçlarını karĢılayamayacağı tahmin edilmektedir. 

BÇ’deki azalmayla iliĢkili olarak çevresel fonksiyonlardaki kademeli düĢüĢün ciddi 

sonuçlar doğurabileceği düĢünülmektedir (CBD, 2013). Bir örnek vermek gerekirse, 1846 

yılında, Ġrlanda’da tarımı yapılan iki patates çeĢidine bulaĢan hastalık nedeniyle bir buçuk 

milyon kiĢi açlıktan ölmüĢ bir o kadarı da göç etmiĢtir (Mert, 2009). 

 

TBÇ; tarımsal ekosistemin temel iĢlevlerini, yapısını ve gıda üretimi ve gıda 

güvenliğini destekleyen süreçlerini muhafaza etmek için gerekli olan hayvan, bitki ve 

mikroorganizma çeĢitliliğini ve değiĢkenliğini kapsamaktadır. Tarımsal ekosistemler 

karıĢık sistemlerden meydana gelmekte olup genetik kaynaklar, fiziksel çevre ve insanların 

yönetim faaliyetleri olmak üzere üç etmen grubu tarafından belirlenmektedir. Bu nedenle 

insan etkisi göz önünde bulundurulduğunda "doğal" olan bir ekosistem bulunmamaktadır. 

Birçok ekosistem, gıda üretimi, kazanç elde etme ve geçim güvencesi için insanlar 

tarafından belli bir dereceye kadar modifiye edilmiĢ veya ekilmiĢtir (Demirayak, 2002). 

 

Bugün insanoğlu, çeĢitli amaçlarla birçok bitki türü ekip biçmektedir. Bu bitkiler, 

yabani atalarından, önceleri yapay yollarla seçilerek, sonra da melezlemeler yapılarak 

üretilmiĢlerdir. Daha sonraki kuĢaklarda, genetik yapılarındaki mutasyonlar ve doğal 

seleksiyonlarla gerçekleĢen değiĢimlerle, yeni tipler ortaya çıkmıĢ ve onlar arasından, 

damızlık stok olarak yeniden yapay seçim yapılmıĢtır. Bu arada, en önemli özellik olarak 

"yüksek verim" ön planda tutulmuĢ ve baĢka değerli genleri taĢıması muhtemel olan birçok 

birey ayıklanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle bazı faydalı genleri taĢıyan bireyler, damızlık stoktan 

çıkartılarak genetik taban daraltılmıĢ, eldeki damızlık stokun genetik çeĢitliliği 

azaltılmıĢtır. Bu iĢlemler zamanla kültüre alınmıĢ türlerin, yabani atalarından farklı bir 

genetik yapıya sahip olmalarına neden olarak farklı türler konumuna gelmiĢlerdir. Sonuç 

olarak, bağ, bahçe ve tarım bitki türlerinde, yabani atalarda mevcut olan pek çok değerli 

gen, bugünkü tohumluklarda kaybedilmiĢ durumdadır. Örneğin, bundan 50 yıl önce, 

Türkiye sınırları içinde pazarda eriĢilebilen elma çeĢidi sayısının 100'ü, armut çeĢidi 

sayısının da 600'ü geçtiği belirtilmektedir. Günümüzde, "yüksek verimli", ya da "talep 
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gören" ırkların yaygın olarak dikilip büyütülmesi ile "genetik erozyona" uğrayan orijinal 

elma ve armut ırklarının büyük bir bölümünün soyunun tükendiği ifade edilmektedir. 

Böyle bir durum ise ilgili tür ve ırkların, belirli ve dar standartlar dıĢındaki çevre 

koĢullarına uyumunu ve dayanıklılığını azaltmaktadır (IĢık, t.y.) 

 

 

ġekil 3. 1903-1983 Yılları Arasında ABD’de Kayba Uğrayan Bitki Varyeteleri 

Kaynak: (National Geographic, 2011) 

 

 Örneğin, 1983 yılında Uluslararası Kırsal GeliĢme Vakfı tarafından yapılan bir 

araĢtırma ABD’de satıĢı yapılan tohum varyetelerinin 1903-1983 yılları arasında büyük 

oranda kaybolduğunu ortaya koymuĢtur (ġekil 3) (National Geographic, 2011). 

 

Tarım, gerekli olan TBÇ’nin ve sağladığı ekosistem hizmetlerinin 

sürdürülebilirliğinin sağlanması ve tarımsal sistemler ile uygulamaların BÇ üzerindeki 

olumsuz etkilerinin azaltılması olmak üzere iki temel sorunla karĢı karĢıyadır.  

 

Bu sorunlar ele alınırken bazı faktörler göz önünde bulundurulmalıdır. Ġklim 

değiĢikliği, su baĢta olmak üzere doğal kaynakların elveriĢliliği, kimyasalların aĢırı 
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kullanımı, arazi kullanım değiĢiklikleri gibi faktörler tarımı doğrudan etkilemektedir. 

Nüfus artıĢı ve dolayısıyla gıda talebinin artması, küreselleĢme, ticaretin ekonomi üzerinde 

oluĢturduğu baskı, tüketim alıĢkanlıklarının değiĢmesi, politik istikrarsızlık, mevcut yasal 

çerçeveler gibi sosyo-politik nedenler, bilim ve teknoloji de dolaylı olarak tarımda ve diğer 

ekosistemlerde biyolojik çeĢitlilik kaybına neden olarak insan refahını tehdit etmektedir. 

 

Tüm gıda türleri TBÇ ve BÇ’nin, hayati bir parçası olup, gıda zincirinin, dünyanın 

her yanındaki çiftçiler, hayvan yetiĢtiricileri ve balıkçılar tarafından geliĢtirilen ve korunan 

ilk halkasıdır. Günümüzde TBÇ’nin, gıda piyasalarının küreselleĢmesi, fikri mülkiyet 

sistemleri ve sürdürülebilir olmayan endüstriyel gıda üretimi uygulamalarından 

kaynaklanan birçok tehlikeyle karĢı karĢıya olduğu bilinmektedir.  

 

 Son yıllarda dünyadaki BÇ, tarım ekosistemleri de dâhil tüm ekosistemlerde 

kaybedilmektedir. Yeryüzündeki bazı türlerin yok olması, doğadaki evrim sürecinin bir 

sonucu olarak değerlendirilebilmektedir ancak BÇ kaybının esas nedeni insanoğlunun 

giriĢtiği faaliyetlerdir. SanayileĢme, küresel ısınma, doğal kaynaklardan ölçüsüz 

faydalanma ve aĢırı avlanma gibi durumları, hayvan ve bitki türlerinin devamlılığının 

tehlikeye düĢmesinin sebepleri arasında bulunsa da BÇ kaybının en önemli nedeni, türlerin 

doğal yaĢam alanlarının tahrip edilmesidir. Türlerin doğal yaĢam alanlarının tahribi 

sonucunu doğuracak baĢlıca faktörler ise, endüstriyel geliĢme, tarımsal faaliyetler ve 

kentleĢmedir. ÇeĢitli bitki ve hayvan türlerinin varlıklarını sürdürmelerine yönelik 

tehditlerin giderilmemesi durumunda, yakın bir zamanda dünya çapındaki BÇ’nin benzeri 

görülmemiĢ bir seviyeye düĢeceği, uzmanlar tarafından birçok defa dile getirilmiĢtir. 

(GüneĢ, 2009).  

 

Ġnsan nüfusunun hızla artması ve bu nedenle hızla büyüyen gıda talebi, değiĢen 

üretim ve tüketim modelleri ile tarımın geleneksellikten modern ve entansif sistemlere 

dönüĢmesine neden olmuĢtur. Modern tarım, gıda üretiminin artmasını ve gıda güvenliği 

durumunun iyileĢmesini sağlamıĢ ve yoksulluğu bir miktar azaltmıĢ olsa da, BÇ’de büyük 

bir kayba neden olmuĢtur. Bitki ve hayvan yetiĢtiricilerinin uzmanlaĢmaları ve 

küreselleĢmeye de uyum kapsamında tarımsal sistemlerin yoğunlaĢmasına bağlı olarak 

tarımsal üretim sistemlerinin homojenizasyonu TBÇ kaybının en büyük sebeplerindendir. 

FAO’ya göre (2004), tarımsal ürünlerin genetik çeĢitliliği azalmakta ve genetik erozyonun 
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devam ettiği öne sürülmektedir. Örneğin, buğday, pirinç ve mısır tek baĢına dört milyardan 

fazla insanın temel gıda maddesini oluĢturmakta ve dünyadaki gıda temelli enerji alımının 

küresel olarak %60’tan fazlasını karĢılamaktadır (FAO, 2015g). Arazi kullanım Ģeklinin 

değiĢmesi de diğer bir neden olup, aĢırı tüketim, tarımsal üretim sistemlerinin 

yoğunlaĢması, aĢırı su ve kimyasal kullanımı, kirlilik gibi sebepler de BÇ’ye zarar 

vermiĢtir (CBD, 2015d). ġekil 4’te TBÇ kaybına neden olan faktörlerin etki oranları 

dağılımı ve 2030 ile 2050 yılı senaryoları yer almaktadır. 

 

ġekil 4. Tarımsal BiyoçeĢitlilik Kaybına Neden Olan Faktörlerin Etki Oranları ile Bu Etkilerin 2030 ve 

2050 Yılları Senaryoları 

Kaynak: (FAO, PAR, 2011) 

 

Modern tarım uygulamaları TBÇ dıĢında diğer ekosistemleri de çeĢitli Ģekillerde 

etkileyebilir. Sulama suyu ihtiyacı, aĢırı otlatma, yabani ot, hastalık ve zararlılarla 

mücadele için aĢırı katkı maddesi veya kimyasal kullanımı ve bunun sonucunda oluĢan 

kirlilik ve ötrofikasyon problemleri bunlara örnek verilebilir. Ayrıca, orman, sulak alan ve 

marjinal arazi ve yaĢam alanlarının büyük ölçekli tarımsal üretim alanlarına dönüĢümü de 

biyolojik çeĢitlilik kaybına neden olmaktadır. 

 

Küresel gıda güvenliğinin sağlanması ve BÇ’nin sürekliliği için çiftçilerin 

geleneksel bilgilerinin oldukça önemli olduğu ve bu bilginin kaybedilmesinin evrensel 

mirasımız açısından büyük risk oluĢturacağı düĢünülmektedir. Çiftçilerden hem BÇ’yi 

korumaları hem de artan nüfusun gıda maddesi talebini karĢılamaları beklenmektedir. Bu 

kapsamda çiftçilerin tarımsal politikalar, teĢvikler, piyasa ve tüketim modelleri gibi çeĢitli 

destek mekanizmalarıyla güçlendirilmeleri gerekmektedir (CBD, 2015d). 
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4.3 Gıda Güvenliğinin Üzerindeki Baskılar ve Biyolojik ÇeĢitliliğin Rolü 

 

Nüfus ArtıĢı, Entansif Üretim ve Gıda Kayıpları 

 

Mevcut monokültür modelinin takip edilmesi durumunda, 2050 yılı itibariyle  

9 milyarı aĢması beklenen küresel nüfusu beslemek için ekosistem hizmetleri ve BÇ kaybı 

pahasına tarım alanlarının geniĢletilmesi ve küresel gıda üretiminin %60 oranında artması 

gerektiği düĢünülmektedir (Sunderland, 2011; FAO, 2009). Scherr ve McNeely (2005)’ye 

göre iklim değiĢikliğinin verim üzerindeki etkileri göz önünde bulundurulduğunda, bu 

nüfusu besleyebilmek için doğal habitatların 1 milyar hektarının, tarımsal üretime 

dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Ancak Molden (2007); gıda üretiminin artan nüfusun 

beslenmesinde yeterli olduğunu, gıda ürünlerinin beslenme dıĢı amaçlar için kullanılması, 

kentleĢme ve alım gücünün artması ile tüketim tercihlerinin değiĢmesi gibi sebeplerle 

tarımsal üretimin ve BÇ kaybının artacağını öne sürmektedir. 

 

2050 yılı itibariyle kiĢi baĢına ekilebilir alanın 0,181 hektar’a ineceği tahmin 

edilmektedir. Mevcut durumda her 8 kiĢiden 1’inin sağlıklı bir yaĢam sürdürmek için 

gerekli besin miktarını alamadığı düĢünüldüğünde sürdürülebilir, eriĢilebilir ve yeterli gıda 

üretiminin dünyanın geleceği için hayati öneme sahip olduğu gözler önüne serilmektedir 

(Ertek, 2014). 

 

ġekil 5. Dünyada Tarım Arazileri, Ekilebilir Alan ve Nüfus GeliĢimi 

Kaynak (Ertek, 2014) 
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Ete yönelik talep özellikle Hindistan ve Çin’in geliĢen kentsel nüfusu baĢta olmak 

üzere, refah seviyesi arttıkça küresel olarak artmaktadır. Tahıllar ve yağlı tohumlar hayvan 

beslemede de kullanılmaktadır (Scherr & McNeely, 2005). Gıda maddelerinin biyoyakıt 

üretimine yönlendirilmesinin gıda güvenliği üzerinde doğrudan etkisi vardır. Örneğin, 

2010 yılında ABD’de 100 milyon tondan fazla mısır, etanol üretiminde kullanılmıĢtır. 

Etanol üretimi, tahıl ve et üzerinde de fiyat artıĢlarına sebep olmaktadır. Biyoyakıt 

üretiminin genel olarak enerji güvenliğini artırmadığı; çevre tahribatını, temel besin 

maddeleri fiyatlarını artırdığı ve böylece gıda güvenliğini tehdit ettiği iddia edilmektedir 

(Sunderland, 2011).  

 

Sonuç olarak gıdanın önemli bir kısmı, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde farklı 

nedenlerle kullanılmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde gıda kaybının sebebi; çoğunlukla 

hasat öncesi, hasat sırası ve hasat sonrasındaki hastalık ve zararlılara bağlı kayıplar ile 

markete zayıf eriĢim iken, geliĢmiĢ ülkelerde bunun ilk sebebi nispeten daha ucuz gıda 

maddelerinin büyük miktarlarda bulunabilmesi veya yenmeyerek israf edilmesidir. Ġnsan 

tüketimi için üretilen gıdanın her yıl üçte biri kaybedilmekte veya israf edilmektedir (FAO, 

2015h). Tarımsal üretimin tüketim dıĢı kullanımının yeniden değerlendirilmesi ve gıda 

israfının azaltılması, iĢgücü, sermaye, su ve enerji israfını da sağlayarak arazi dönüĢümü 

ihtiyacında ve BÇ kaybında azalma ile sonuçlanacaktır (Scherr & McNeely, 2005). 

 

Ġklim DeğiĢikliği 

 

Ġklim değiĢikliğine bağlı etkiler gıda güvenliği için en büyük ve en güncel 

tehditlerden birisidir. ġiddetli ve öngörülemeyen hava koĢulları tarımsal üretimi olumsuz 

etkilemektedir. Örneğin, tek baĢına Afrika’daki verimin 2050 yılı itibariyle %30’dan fazla 

oranda düĢebileceği tahmin edilmektedir. Bu tür bir verim düĢüĢü, fiyat dalgalanmalarına 

karĢı hassas olan yoksul kesimin gıdaya doğrudan eriĢimini engelleyecektir. Örneğin, 

Sahra-altı Afrika’da kıtlıkların çoğu, eriĢim olmamasından kaynaklı olsa da, beklenmeyen 

hava koĢulları ile Ģiddetlenmekte, bu da geçim kaynaklarını etkileyerek gıda güvenliğinin 

bozulmasına neden olmaktadır (Sunderland, 2011). 

 

Temel gıda fiyatlarındaki yükseliĢten iklim kaynaklı olaylar sorumlu tutulmaktadır. 

Örneğin; Rusya ve Çin’de kuraklığın, Avustralya, Hindistan, Pakistan ve Avrupa’da sel 
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felaketlerinin tarımsal üretimde yıkıcı etkileri olmuĢtur. Sıcaklık artıĢı ve kötü hava 

koĢulları özellikle kırsaldaki yoksul çiftçileri etkilemektedir. Satın alma gücündeki 

düĢüĢlere çok hassas olan insanlar özellikle temel gıda fiyatlarındaki artıĢlara da 

hassastırlar. 2008 yılında Kamerun ile Haiti’deki gıda ayaklanmaları ve Tunus ile 

Mısır’daki rejim değiĢiklikleri doğrudan temel gıda fiyatlarındaki fiyat artıĢları iĢe 

bağlantılıdır (Sunderland, 2011). 

 

Biyolojik çeĢitliliğe sahip çok fonksiyonlu alanlar, Ģiddetli hava koĢullarının 

etkilerine daha dayanıklı olup “iklim değiĢikliğine karĢı doğal sigorta” rolü 

üstlenmektedirler. Özellikle küçük iĢletme sistemlerindeki bitkisel ürünlerin 

çeĢitlendirilmesi; hava koĢullarındaki değiĢikliklere dayanıklılığı artıracak ve 

“sürdürülebilir tarım” ve “eko-tarım” gibi yaklaĢımlara olan talebe öncülük edecektir. Bu 

tür yaklaĢımlar doğal ekolojik süreçlere daha çok benzemektedir. Tarımsal sistemlerin 

daha çeĢitli olması sadece iklim kaynaklı olaylara karĢı direncin artmasını sağlamakla 

kalmayıp verimi de artırabilecektir. Aslında, küçük ölçekli iĢletmelerin çoğu, kuĢaklar 

boyunca BÇ dostu tarım uygulamaları yapmıĢ ve bunu çevresel ve iklimsel belirsizliklere 

karĢı kullanmıĢtır (Sunderland, 2011). Örneğin, 57 farklı ülkede uygulanan bir eko-tarım 

projesi üzerine yapılan araĢtırma, toprak kalitesinin iyileĢtirilmesi ve biyolojik 

mücadelenin verimde %80’e varan bir artıĢ sağladığını ortaya koymuĢtur (UN, 2011). 

Ayrıca, Afrika’da BÇ dostu tarım üzerine yapılan bir inceleme, entegre üretim 

yöntemlerinin desteklenmesi ile tahıl veriminin %50’den fazla oranda arttığını göstermiĢtir 

(Sunderland, 2011). 

 

Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği 

 

Kadınlar gıda güvenliğinin sağlanmasında önemli bir role sahiptir hatta gıda 

üretiminden ve dağıtımından öncelikli olarak sorumlu olduklarından “hanedeki gıda 

güvenliğinin bekçileri” olarak nitelendirilebilirler. Dünya çapında yetiĢtirilen gıdanın 

%50’den fazlasını özellikle küçük ölçekli iĢletmelerde kadınların ürettiği tahmin 

edilmektedir. Nitekim kadınlar; daha çeĢitli ürünler oluĢturmaya, yerel çeĢitlerle 

uğraĢmaya ve örneğin BÇ’yi Ģifalı bitkiler açısından kullanmaya daha yatkındırlar. 

Kadınlar, eriĢim sağlayabildikleri alanları genelde gıda üretimi, beslenme, sağlık ya da 

diğer amaçlarla gelir sağlamak ve hane halkının refahını korumak için kullanmaktadırlar. 
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Sahra-altı Afrika’daki çiftçilerin %80’ini ve Asya’daki çiftçilerin %60’ını kadınlar 

oluĢturmaktadır ancak erkeklerin göç yoluyla ve gelir elde etmek için tarım dıĢı kaynaklara 

yönelmeleri nedeniyle erkeğin payı artmakta, hane düzeyinde veya toplum içerisinde 

kadının arazi ve kaynaklara eriĢimi erkeklere kıyasla daha aĢağı seviyelerde kalmaktadır 

(Sunderland, 2011). 

 

Diğer bir boyut ise kadınların “anne” rolüdür. Annenin gıda güvenliği durumunun 

bozulması, çocukların da yetersiz beslenme ve hastalıklar nedeniyle yetiĢkinlik dönemine 

kadar sürebilecek etkilere maruz kalmasına neden olarak uzun vadede daha geniĢ bir 

topluluğun verimliliğini etkileyebilecektir (Osmani & Sen, 2003). 

 

Tarımsal gelirin artırılmasına yönelik kadınları kapsayan yatırım politikaları 

bulunsa da, çoğu kadın çiftçi krediye ve yayım hizmetlerine eriĢimden yoksundur. Kadın 

çiftçilerin gıda güvenliğine önemli katkıları bilinmekle beraber, bazı çağdaĢ tarım 

politikaları ve araĢtırmaları doğrudan kadın çiftçilerin ihtiyaçlarını karĢılamamakta, 

geleneksel erkek egemen ürün yetiĢtirme uygulamalarına odaklanmaktadır. Tarımsal 

kalkınma kapsamında bu tür bir “cinsiyet körlüğü” gelecekte gıda güvenliği için büyük bir 

risk teĢkil etmektedir (FAO, 1998). 

 

Arazi Kullanımı 

 

Tarım arazileri, BÇ bakımından değerli doğal rezervlerdir. Bu bağlamda, ekosistem 

hizmetlerine önemli katkıları bulunmaktadır. Biyolojik çeĢitlilik-tarım iliĢkisinde arazi 

kullanım haklarının net olması gerekmektedir. Arazi kullanım hakkı sağlanması gıda 

güvenliği açısından birkaç Ģekilde önemlidir. DıĢlanmıĢ ve yoksul kesimin arazi kullanım 

haklarının olmaması, verimsiz bir arazi yönetimi ile sonuçlanarak üretimi düĢüreceği gibi 

gelir düzeylerini de etkileyerek gıdaya eriĢimini de sınırlandıracaktır. 

 

Yetersiz ve belirsiz kullanım hakkı rejimleri de çevresel hizmetler için yapılan 

desteklerin dağıtımını ve diğer ödüllendirme mekanizmalarını sınırlandırabilir. Böyle 

teĢvik programları güvenli kullanım hakkı sağlanması; devlet, özel sektör ve dıĢarda kalan 

küçük ölçekli çiftçiler de dâhil olmak üzere arazi sahiplerinin kuĢkusuz lehine olacaktır 

(Sunderland, 2011). Arazi kullanım haklarının, gıda güvenliğine ve gelir düzeyine katkı 
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sağlamasının yanı sıra sosyal iliĢkileri güçlendirdiği ve kültürel değerler ile gücün simgesi 

olduğu da düĢünülmektedir. Bu sosyal iliĢkilerin kırsaldaki insanların geçimlerine 

sürdürülebilir katkıları olduğu da ifade edilmektedir (FAO, 2002a).  

 

Tarımsal Yatırımlar 

 

Tarımsal araĢtırma, sulama ve altyapı gibi konulara yapılan yatırımların azalması 

özellikle BÇ’den ve tarımsal üretimin büyük kısmından sorumlu küçük ölçekli iĢletmeleri 

ve çiftçileri etkilemektedir (Sunderland, 2011).  

 

Dünya Gıda Zirvesi’nde de tarımdaki yatırımların özellikle sürdürülebilir tarımsal 

üretim ve verimlilik üzerine olması gerektiği, bu kapsamda özellikle çevrenin korunması 

ve doğal kaynaklar ile ekosistem hizmetlerinin kullanımına yönelik uygulamaların 

geliĢtirilip gerçekleĢtirilmesi gerekliliğine vurgu yapılmıĢtır (FAO, 1996). Özel sektörün 

uzun dönem sorunlardan ve yoksul kesimin üzerindeki olumsuzluklardan ziyade daha kısa 

süreli faydalara odaklanması da sürdürülebilirlik açısından negatif etki yaratmaktadır. 

 

4.4 Gıda ve Tarım için Genetik Kaynaklar 

 

BÇS’ye göre genetik kaynaklar “Bugün için değer taşıyan veya gelecekte değer 

kazanabilecek genetik materyal” olarak tanımlanmaktadır. Bu kapsamda, gıda ve tarım 

için genetik kaynaklar; hayvan genetik kaynakları, bitki genetik kaynakları, su ürünleri 

genetik kaynakları, orman genetik kaynakları, mikrobiyal genetik kaynaklar, omurgasızlar 

ve polinatörlerden oluĢmaktadır. Tarımsal üretim sistemlerinin sürdürülebilirliği 

dolayısıyla gıda güvenliğinin sağlanması açısından genetik kaynaklar hayati önem 

taĢımaktadır. 

 

 Hayvan Genetik Kaynakları (HGK) 4.4.1

 

DeğiĢen koĢullara adaptasyon, kendini geliĢtirebilme yeteneği, çeĢitliliği ve insan 

ihtiyaçlarının karĢılanması gibi nedenlerle hayvancılık büyük önem arz etmektedir. 

Entansif üretim koĢullarında yerli ırkların rekabet Ģansları düĢük olsa da, bu ırklar düĢük 

değerli yem kaynaklarını ve bitkisel üretime elveriĢli olmayan alanları 
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değerlendirebilmekte ve verime çevirebilmekte, yetiĢtirildikleri bölgenin koĢullarına 

adapte olabilmektedirler. Verim artıĢının temel alındığı yetiĢtiricilik uygulamalarında zorlu 

koĢullara ve hastalıklara direnç zayıflamaktadır. Diğer bir deyiĢle HGK’ya, uyum 

yetenekleri ve yetiĢtirildikleri tarım ekosistemleri içerisinde diğer ırklar için gerekli olan 

yetiĢtirilme koĢullarının sağlanmasındaki zorluklar nedeniyle ihtiyaç duyulmaktadır 

(GTHB, 2015a; Ertuğrul v.d., 2014). 

 

Hayvan genetik kaynakları birçok yönden önem taĢımaktadır. Örneğin; gıda 

güvenliği açısından HGK, BÇ’nin önemli bir ayağını oluĢturmaktadır. Çevresel koĢulların 

değiĢmesi nedeniyle karĢılaĢılabilecek sorunlar için HGK doğal bir sermaye ve sigorta 

niteliğindedir. Yerli HGK, hayvansal gıda ticaretine sadece yerel veya yöresel düzeyde 

katkı sağlıyor gibi görünse de aslında tarımın bel kemiği olan aile iĢletmelerinin geçim ve 

gıda kaynağı olma özelliğini korumaktadır (Ertuğrul v.d., 2014). 

 

Ticari hayvancılık sistemlerinde hayvanın değeri ekonomiktir, mali terimlerle ifade 

edilmekte ve karĢılaĢtırılmaktadır. Ticari olmayan iĢletmelerde ise hayvanın aile ekonomisi 

içinde bir değeri olmasının yanında sosyo-kültürel olarak da önemi bulunmaktadır. Bu 

değer ve önemi ekonomik terimlerle ifade etmek mümkün değildir (Ertuğrul v.d., 2014). 

 

Olası çevre ve iklim koĢullarına karĢı; HGK’nın mevcut varyasyonunun, yerli 

ırkların sahip olduğu bazı genlerin veya gen kombinasyonlarının korunması, uyum 

imkânını doğurarak ticari bir unsur olarak da karĢımıza çıkabilecektir (GTHB, 2015a). 

 

HGK; aile iĢletmelerinde, girdi maliyetlerinin düĢük olduğu üretim sistemlerinde 

adaptasyon yetenekleri, hayvansal ürünler ve bunlardan üretilen özel mamuller, organik 

üretim ve marjinal alanların değerlendirilmesi açısından üstünlükleri nedeniyle ekonomiye 

katkı sağlamakta ve kültürel olarak da kırsal yaĢamın önemli bir unsuru olmaktadır. 

(GTHB, 2015a). 

 

Ekonomik öneminin yanında HGK, önemli bir eğitim, araĢtırma ve kültür 

materyalidir. Kültürel ve geleneksel olarak mirasımız olan evcil Hayvan Genetik 

Kaynakları (HGK)’nın korunması ve gelecekteki nesillere de yerli ırklara iliĢkin bilgi 

aktarılması gerekmektedir (GTHB, 2015a). 
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Genetik özellikleri açısından HGK, bilimsel çalıĢmalar için önemli bir araĢtırma 

konusu haline gelmiĢtir. Günümüzdeki verim artıĢı odaklı yapılan seçimler ve kültür ırkları 

ile yoğun melezlemeler sonucu hayvanların uyum ve hastalıklara direnç özellikleri 

azalmaktadır. Bu bakımdan, çevreye uyum, hastalıklara direnç ya da verim ile ilgili genetik 

özellikler bakımından HGK önem kazanmaktadır. Farklı ırkların sahip oldukları genetik 

özellikler üzerinde bilimsel çalıĢmalar yürütülmektedir. Ticari fırsatlar yaratan bu durum, 

geliĢmekte olan ülkelerde, diğer geliĢmiĢ ülkelerin eriĢimi açısından endiĢe de 

doğurmaktadır (Ertuğrul v.d., 2014). 

 

Pek çok tarımsal üretim sisteminin sürdürülebilirliği hayvanlara dayanmaktadır. Bu 

nedenle, ekolojik açıdan yüzyıllardır yetiĢtiriciliği yapılan ve ekosistemde önemli bir yeri 

olan yerli ırkların tarımsal üretimin sürdürülebilirliğindeki önemi unutulmamalıdır 

(Ertuğrul v.d., 2014). 

 

HGK’nın korunmasında genel anlamda; in situ, ve ex situ olmak üzere iki 

yöntemden söz edilebilir. Ex situ koruma yöntemi in vivo ve in vitro koruma olmak üzere 

iki alt baĢlıkta incelenebilir. 

  

In situ (Yerinde) koruma yönteminde hayvanlar doğal yayılma alanlarında 

yetiĢtirme sürüleri halinde elde tutulmaktadır. Bu sürüler; çevre ve bitki örtüsü yönetimi, 

organik hayvancılık, niĢ pazar (özel ürün pazarı) ve hobi çiftlikleri gibi çok çeĢitli 

Ģekillerde yapılanmıĢ olabilir. Irkın yok olma riski taĢıdığının yeterli düzeyde saptanması, 

ırka iliĢkin hedeflerin belirlenmesi, ulaĢılabilir yetiĢtiricilerin tanımlanması, popülasyonun 

tanımlanması bu koruma yönteminde önemli faktörlerdir (Ertuğrul v.d., 2014). 

 

Ex situ in vivo (Enstitü koĢullarında) koruma yönteminde hayvanlar canlı olarak 

çeĢitli kuruluĢlarda yetiĢtirilmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde nadir ırkların korunması ve 

turizm amaçlı olarak “çiftlik parkları” baĢarılı Ģekilde uygulanmaktadır. Bu parklar,  

farkındalık oluĢturmakta ve halkın eğitimine de hizmet etmektedir. GeliĢmekte olan 

ülkelerde ex situ in vivo koruma sürüleri çoğunlukla kamu araĢtırma enstitülerinde 

bulunmaktadır (Ertuğrul v.d., 2014). 
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Ex situ in vitro (Gen bankalarında) koruma yöntemine, esas olarak in vivo 

sürülerin oluĢturulamadığı veya yeterli popülasyon büyüklüğüne ulaĢılamadığı durumlarda 

veya diğer koruma çalıĢmalarına yedekleme stratejisi olarak baĢvurulmaktadır. Bu koruma 

yöntemi salgın hastalıklar veya savaĢ koĢulları gibi çok acil durumlarda da bir seçenek 

olarak değerlendirilebilir. (FAO, 2007). Gen bankalarında DNA, embriyo, sperma, diĢi 

gamet hücreleri, ovaryum, kas, deri gibi dokular ve koruma altına alınan ırklara ait eriĢkin 

hücreler dondurularak saklanmaktadır. Gelecekte bankalarda saklanmıĢ olan bu materyal 

kullanılarak klonlama yöntemi ile yok olmaya yüz tutmuĢ türlerin/ırkların geriye 

kazanılması söz konusu olabilecektir (Ertuğrul v.d., 2014). 

 

Son yıllarda DNA teknolojisindeki ilerlemelere bağlı olarak genlerin belirlenmesi, 

izole edilmesi, kopyalanması ve belirtilen bu genlerin tür içinde veya türler arasında 

aktarımı ile belirli özelliği olan bu genin veya genlerin sürekli olarak korunması da 

olanaklı hale gelmiĢtir (Ertuğrul v.d., 2014). 

 

Tablo 2’de de görüldüğü üzere, koruma yöntemlerine göre amaçların 

gerçekleĢtirilebilme etkinlikleri farklılık arz ettiğinden, tüm koruma yöntemlerinin birlikte 

yürütülmesi önerilmektedir. 

 

 
Tablo 2. Koruma Yöntemleri ve Amaçları GerçekleĢtirebilme Etkinlikleri  

Amaç Yöntem 

 In situ 

Koruma 

Ex situ in vivo 

Koruma 

Krayo-Koruma 

Genetik sistemlerin uyum sağlama yeteneği  

Üretim koĢullarındaki değiĢimlere karĢı sigorta  Evet Evet Evet 

Hastalık, afet vb. durumlarında teminat  Hayır Hayır Evet 

AraĢtırma olanağı  Evet Evet Evet 

Genetik faktörler  

Irk evriminin/genetik adaptasyonun sürmesi  Evet Zayıf Hayır 

Irk tanımlama bilgilerinde artıĢ  Evet Zayıf Zayıf 

Genetik sürüklenmenin sınırlanması*  Evet Hayır Evet 

Kırsal alanların sürdürülebilir kullanımı  

Kırsal geliĢim fırsatları  Evet Zayıf Hayır 

Agro-ekosistem çeĢitliliğinin muhafazası  Evet Sınırlı Hayır 

Kırsal kültürel çeĢitliliğin korunması  Evet Zayıf Hayır 

Kaynak (FAO, 2013) 

*Genetik sürüklenme (kayma) derecesi in situ popülasyon büyüklüğüne ve krayo korumada örneklenen 

hayvan sayısına bağlıdır. 
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 Bitki Genetik Kaynakları (BGK) 4.4.2

 

Ġnsanlık tarihinde yaklaĢık 7000 tür bitki, gıda maddesi olarak yetiĢtirilmiĢtir. Ġnsan 

ve ekosistem etkileĢimleri ile oluĢan ve zararlılar, hastalıklar ve iklim değiĢikliklerine karĢı 

daha dirençli yeni türler insanların hayatta kalmasını sağlamıĢtır. Günümüzde yaklaĢık 30 

bitki türü insanların gıdadan alması gereken enerjinin %95’ini karĢılamakta ve bunların 

%60’ını pirinç, buğday, mısır ve patates oluĢturmaktadır. Küresel gıda güvenliği için bu 

kadar az sayıda ürüne bağlılık, çevresel stres faktörlerine karĢı genetik çeĢitliliğin fazla 

olmasını gerektirmektedir. Bu genetik çeĢitlilik aynı zamanda çiftçiler ve araĢtırmacılara 

bu ürünleri; kuraklık, sel vb. koĢullarda yetiĢtirme olanağı sağlamaktadır (FAO, 2015f). 

 

 BGK gıda güvenliğine temel teĢkil etmekte ve geleneksel ve modern türlerin 

tohumları ve yetiĢtirilen materyallerin çeĢitliliğini, bunların yabani akrabalarını ve diğer 

yabani bitki türlerini kapsamaktadır. Bu kaynaklar gıda, ilaç, barınak, giyim, enerji ve evcil 

hayvanlar için yem olarak kullanılmaktadır. Gıda ve tarım için BGK, çevresel sorunlarla 

mücadelede ve iklim değiĢikliğinde bitkisel üretimin sağlanması açısından büyük önem arz 

etmektedir. Bu kaynakların kaybedilmesi veya korunması ile kullanımı arasındaki 

bağlantıların eksikliği uzun dönemde küresel gıda güvenliği açısından tehdit oluĢturacaktır. 

BGK’nın sürdürülebilir yönetimi; gıda güvenliği, yeterli beslenme, iklim değiĢikliğine 

adaptasyon ve sürdürülebilir geçim kaynağı olması açısından ve biyoteknoloji alanında 

üstün nitelikli bitki çeĢitlerinin geliĢtirilmesi için çok büyük bir potansiyele sahiptir (FAO, 

2015f; Tan, 2009).  

 

BGK korunmasında ex situ ve in situ koruma yöntemleri uygulanmaktadır; 

 

 Ex situ koruma, gen bankaları, tohum bankaları, arazi gen bankaları, in vitro 

bankalar, krayobankalar (ultra soğuk Ģartlarda muhafaza), DNA bankaları, botanik 

bahçeleri Ģeklinde yapılmaktadır. Ex situ korumada türler ve çevre arasındaki etkileĢim 

devam etmediğinden, evrim süreci durmaktadır. 

 

In situ (Yerinde)  korumada ise doğal süreçlerin yarattığı hasar devam ettiğinden 

iki koruma yönteminin birbirini tamamlayan yöntemler Ģeklinde uygulanması yerinde 

olmaktadır (Tan, 2010). 
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 Su Ürünleri Genetik Kaynakları (SüGK) 4.4.3

 

 Denizel çevrede canlı kaynakların yenilenebilir olmaları, yakın zamana kadar deniz 

kaynaklarının sonsuz kaynaklarmıĢ gibi kullanılmasına neden olmuĢtur ancak, geçtiğimiz 

yüzyılın ortalarından itibaren denizel ve kıyısal ekosistemlerin ve bu ekosistemlerin 

barındırdığı BÇ’nin aĢırı ve sürdürülemez kullanımları sonucunda, ekosistemde 

bozulmalar ve biyolojik çeĢitlilikte azalma olduğu gözlenmiĢtir. Bu azalma sürecinin 

sonucunda denizel ve kıyısal BÇ’nin deniz canlı kaynaklarının sonsuz değil kendini 

yenileyebilen sınırlı kaynaklar olduğu, ancak bu kaynaklardan sürdürülebilir ürün elde 

edebilmek için, kaynağın bu yenilenme özelliğini kullanmasına olanak verilmesi gerektiği 

ortaya çıkmıĢtır (TAGEM, 2015b). 

 

Deniz, kıyı ve iç su alanları; su ürünleri biyolojik çeĢitliliğini destekleyerek insanlara 

ekonomi, kültür, beslenme, sosyal yaĢam açısından ve manevi anlamda katkı 

sağlamaktadır. Su ürünleri avcılığında BÇ’nin sağlanması dünya balık stoklarının 

üretkenliğini, dayanıklılığını ve iklim değiĢikliği de dâhil olmak üzere çevresel değiĢimlere 

adaptasyonunun garanti edilmesine esas teĢkil etmektedir. Dünya genelinde avcılık yoluyla 

elde edilen toplam su ürünleri tür sayısı 2011 yılı itibariyle 1938 olup, bunların 1402 tanesi 

balık, 194 tanesi kabuklular, 150 tanesi yumuĢakçalar ve geri kalanı da diğer türlerden 

oluĢmaktadır. BÇ açısından bakıldığında gıda üretim sektöründe en fazla tür çeĢitliliği su 

ürünleri avcılığında görülmektedir (FAO, 2015e). 

 

 Su ürünleri yetiĢtiriciliğindeki genetik çeĢitlilik; yetiĢtiricilere sucul bitki ve hayvan 

türlerinin üretim, etkinlik ve pazarlanabilirliğinin geliĢtirilmesi açısından hammadde 

sağlamaktadır. 

 

 Sucul türlerin %90’ından fazlası 12. yüzyıldan itibaren yetiĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Su ürünleri günümüzde, gıda üretim sektöründe hızla büyümektedir. Su ürünleri biyolojik 

çeĢitliliği insanların geçiminde hayati bir paya sahip olmakla birlikte, aĢırı avlama, tahrip 

edici balıkçılık uygulamaları, yabancı türler gibi sektör içindeki faktörler ile arazi kaynaklı 

faaliyetlerin neden olduğu yaĢam alanı kaybı, bozulma gibi dıĢ nedenlerle tehdit altındadır. 

Yüksek besin içeriği ve milyonlarca insana ekonomik olanaklar sağlayan su ürünleri 

biyoçeĢitliliğinin üzerindeki bu tehditlerin azaltılması gerekmektedir (FAO, 2015e). 
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 Orman Genetik Kaynakları (OGK) 4.4.4

 

Milyonlarca insan gıda için ormanlara ihtiyaç duymaktadır ve çoğu geliĢmekte olan 

ülkelerde yaĢayan yaklaĢık 2.4 milyon insan, ormanlardan odun elde etmektedir. Özellikle 

savaĢ veya doğal afetler nedeniyle gıda güvenliğinin sağlanamadığı bölgelerde yaĢayan 

yoksul insanlar için ormandan elde edilen gıda hayati öneme sahiptir.  

 

Ormanlar toprağı ve suyu da korumakta, toprak verimliliğini artırmakta, iklim 

değiĢikliği ile mücadeleye yardımcı olmakta, biyolojik mücadelede kullanılan ajanlara ve 

polinatörlere yaĢam alanı sağlamakta, BÇ için potansiyel bir depo görevi görerek tarımsal 

üretime ciddi katkılar sağlamaktadır. Bu nedenle orman genetik kaynakları gıda 

güvenliğinin ve dengeli beslenmenin sağlanmasında önemli bir role sahiptir (FAO, 2015l). 

 

Ormanlardan sağlanan yapraklar, tohumlar, fındık, bal, meyveler, mantarlar, 

böcekler ve yabani hayvanlar binlerce yıl boyunca kırsalda yaĢayan insanların besin 

kaynağı olmuĢlardır. Orman ve ağaç kaynaklı gıdaların büyük kısmının besleyici değeri 

yüksektir. Gıda güvenliğinin sağlanmasında ormandan elde edilen gıdanın önemi; bilgi 

eksiklikleri, ormana eriĢim hakları, gıdanın elde edilmesinin sürdürülebilirliğindeki 

sorunlar gibi konular nedeniyle tam olarak anlaĢılamamaktadır (FAO, 2015l). 

 

 Diğer Genetik Kaynaklar 4.4.5

 

Bu baĢlık altında toprak biyolojik çeĢitliliği, mikrobiyal genetik kaynaklar, 

omurgasızlar ve polinatörler (tozlaĢtırıcılar) den bahsedilmektedir. 

 

Toprak biyolojik çeĢitliliği canlılar arasında bulunan mikroorganizmalar, makro ve 

mikro-fauna da dahil tüm organizmaları yansıtmaktadır. Bu organizmalar; bitki 

zararlılarını ve hastalıklarını kontrol altında tutarak, bitki kökleriyle yararlı bir iliĢki 

kurmakta, toprağın yapısını güçlendirmektedir. Tüm bu organizmaların çeĢitliliği bitkiler 

ve hayvanlarla etkileĢerek ekosistemler için gerekli hizmetleri sunarak hayatın 

devamlılığını sağlamaktadır.  
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 Toprak sınırlı bir kaynaktır ve sağlıklı topraklar; gerekli besin, su ve oksijeni 

sağlayarak gıda üreten bitkilerin büyümesini ve ürün vermesini sağlamaktadır. Gıdanın 

%95’ini doğrudan ya da dolaylı olarak sağlayan toprak, biyolojik çeĢitliliğin dörtte birini 

oluĢturmaktadır. Sürdürülebilir toprak yönetimiyle %58 daha fazla gıda üretimi yapılabilir 

(FAO, 2015n).  

 

 Topraklar ayrıca, karbon döngüsünde önemli rol oynayarak iklim değiĢikliğiyle 

mücadelede ve zor hava koĢullarına adaptasyonda rol oynamaktadır. Suyun depolanmasına 

da katkıda bulunarak, kuraklık ve sel gibi doğal afetlerin oluĢumuna engel olmaktadır 

Yenilenebilir kaynak olmayan toprakların korunması gıda güvenliği ve sürdürülebilirlik 

açısından önem arz etmektedir (FAO, 2015n). 

 

 

 

ġekil 6. Avrupa’daki Toprak Biyolojik ÇeĢitliliği Üzerindeki Tehdit Oranları 

Kaynak (FAO, PAR, 2011) 

 

Mikroorganizmalar ve omurgasızlar yeryüzünde en çok tür çeĢitliliğine sahip grubu 

oluĢturmaktadır. Omurgasızlar tüm hayvanların %95’ini oluĢturmaktadır. Gıda üretimi ve 

tarımsal üretim, mikroorganizmaların gözle görülmeyen biyolojik çeĢitliliğine 
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dayanmaktadır. Bunlar; tarımı yapılan bitkilerin kökleri ve geviĢ getiren hayvanlarla 

simbiyotik bir yaĢam sürerek gıda üretimini ve fermantasyonu sağlamakta, polinasyona 

katkıda bulunmaktadır. Bu mikroorganizmalar ve omurgasızlar biyolojik mücadelede de 

büyük rol oynamaktadır. Günümüzde ekosistem yaklaĢımı önem arz etmekte ve tarımsal 

üretimin sürdürülebilirliğinin sağlanmasında zararlılarla mücadelede biyolojik mücadele 

önem kazanmaktadır (FAO, 2015m). 

 

Biyolojik mücadele canlı bir etmenin, diğer bir canlı etmenin yoğunluğunu baskı 

altında tutmak amacıyla aktif olarak kullanılmasıdır. Yararlı organizmalar zararlıyı bularak 

onunla savaĢmaktadır. Entegre zararlı mücadelesi (IPM) nin temel öğesi olan biyolojik 

mücadelenin diğer yöntemlere kıyasla; çevre ve insan sağlığına zararı olmaması, 

dayanıklılık sorunu oluĢturmaması, süreklilik arz etmesi, doğal dengeyi koruyucu ve 

ekonomik olması bakımından avantajları bulunmaktadır (BiriĢik N. v.d., 2012). 

 

Mikroorganizmalar; yararlarının yanı sıra bitki ve hayvan zararlısı veya hastalık 

etkeni olarak da rol oynadıklarından, genetik çeĢitliliklerinin bilinmesi hastalıklardan 

korunma ve hastalık tedavisinde önemlidir (FAO, 2015m). 

 

Biyolojik çeĢitliliğin diğer önemli bir bileĢeni de polinatör (tozlaĢtırıcı) lerdir. 

Polinatörler önemli bir ekosistem hizmeti olan polenin bir bitkiden diğerine taĢınması 

anlamına gelen “polinasyon”dan sorumludurlar. Polinasyon karasal ekosistemlerde hem 

doğal yollarla hem de insan yoluyla gerçekleĢen süreçlere temel teĢkil etmektedir. Çiçekli 

bitki türlerinin % 80’i baĢta böcekler olmak üzere hayvanlar tarafından tozlaĢtırılmaktadır. 

Polinatörler insanlara çoğunlukla bahçe bitkilerinin sağladığı gıdayı sunmaktan 

sorumludurlar. Yabani ekosistemlerle tarımsal üretim sistemlerini doğrudan birbirine 

bağlayan polinasyon, gıda üretimi için ve geçim kaynağı olarak hayati öneme sahiptir. 

Arılar, kuĢlar ve yarasalar dünyanın tahıl üretiminin %35’ini etkilemektedir. Doğal bitki 

örtüsünün zarar görmesi polinatörlerin azalmasına yol açarak sürdürülebilir gıda üretimini 

etkilemektedir. 

 

Bahçe bitkileri yetiĢtiriciliği entansif tarımın da artmasıyla son yıllarda oldukça 

yaygınlaĢmıĢtır. Polinasyon eksikliği insanlarda bu hizmetin değeri ve yönetiminin 

gerekliliği konularında farkındalık yaratmıĢtır (FAO, 2015j). 
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5. BĠYOLOJĠK ÇEġĠTLĠLĠK SÖZLEġMESĠ VE DĠĞER 

SÖZLEġMELER 

 

 

 

Hızla bozulan ve tehdit altında olan BÇ’nin korunması çerçevesinde ulusal veya 

uluslararası düzeyde çalıĢmalar yapılmaktadır. Çok taraflı çevresel anlaĢmalardan biyolojik 

çeĢitlilikle ilgili olanların bazıları uluslararası, bazıları da bölgesel niteliğe sahiptir. Hukuki 

olarak bu giriĢimlerden en kapsamlısı BirleĢmiĢ Milletler Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi 

(BÇS)’dir. 

 

BiyoçeĢitliliği temel alan, Ulusal Stratejiler ve BÇ’yle ilgili yükümlülüklerin 

dayanağı olan ülkemizin de taraf olduğu BÇS bu bölümde ele alınacaktır.  

 

5.1 Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi (BÇS) 

 

Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi (BÇS); BÇ korunması, sürdürülebilir kullanımı ve 

genetik kaynakların kullanımından doğan faydaların adil ve eĢit bir Ģekilde paylaĢılması 

amacıyla 1992 yılında imzalanmıĢtır. 

 

Bu üç ana hedef çerçevesinde BÇS, biyolojik çeĢitlilik konusundaki eylemler için 

küresel düzeyde yasal bir çerçeve sağlamakta ve sürdürülebilir kalkınma için önemli bir 

araç olarak kabul edilmektedir.  

 

BÇS’nin yönetim organı Taraflar Konferansı (Conference of the Parties- COP)’dır. 

SözleĢme hedeflerindeki ilerlemenin izlenmesi amacıyla periyodik toplantılar 

düzenlenmektedir. Son olarak 12. Taraflar Konferansı 6-17 Ekim 2014 tarihlerinde 

Pyeongchang / Güney Kore’de gerçekleĢmiĢtir. 

 

BÇS’nin uygulanmasını desteklemek amacıyla, BM Genel Kurulu, 2011-2020 

yıllarını “BM Biyolojik ÇeĢitlilik Onyılı” olarak ilan etmiĢ ve 2011-2020 BÇ Stratejik 

Planı’nı kabul etmiĢtir. 2010 yılında Nagoya / Japonya’da kabul edilen Plan, imzalayan 
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ülkeler tarafından on yıllık bir eylem çerçevesini kapsamaktadır. Ayrıca bahse konu Plan, 

“2050 yılı itibariyle biyolojik çeşitlilik korunmakta, değer görmekte, verimli kullanılmakta, 

ekosistem hizmetlerini korumakta, sağlıklı bir gezegen sağlamakta ve insanlar için temel 

ihtiyaçları karşılamaktadır” vizyonu üzerine kurulmuĢtur. 

 

Stratejik Plan, tüm ülkeler ve paydaĢların BÇS’nin üç ana hedefini etkin bir Ģekilde 

uygulamaları için ulusal ve bölgesel hedefler oluĢturarak 5 Stratejik Amaç ve 20 Küresel 

Hedef (Aichi Biyolojik ÇeĢitlilik Hedefleri) belirlemiĢtir. BÇS tarafından ortaya koyulan 

eylem çerçevelerinden birincisi olan ekosistem yaklaĢımı, BÇ kaynaklarının yönetimi için 

entegre bir stratejidir. BÇ ayrıca birçok diğer sözleĢmenin de merkezinde yer almaktadır 

(UNEP-WCMC, 2015). 

 

Türkiye BÇS’yi 1992 yılında imzalamıĢ, 1996 yılında onaylamıĢtır. SözleĢme  

14 Mayıs 1997 yılında ülkemizde yürürlüğe girmiĢtir.  

 

Biyolojik çeĢitliliğin korunması hedeflerine ulaĢılabilmesi için gerekli olan 

eylemleri ortaya koymak üzere, 2001 yılında hazırlanan ve 2007 yılında güncellenen ve Ģu 

anda da güncellenmesi gündemde olan Türkiye Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ve 

Eylem Planı (UBSEP)’na iliĢkin çalıĢmalar, Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı (OSĠB) 

koordinatörlüğünde sürdürülmektedir. 

 

 Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nin Müzakere Süreci 5.1.1

 

Biyolojik çeĢitliliğe karĢı büyüyen insan tehdidinin temelinde; artan nüfus, 

ekonomik geliĢme, aĢırı tüketim ve bu nedenle biyolojik kaynaklara talebin artması, uygun 

olmayan teknolojinin kullanımı, uluslararası ticaretin artıĢı, piyasaların BÇ’nin gerçek 

değerini anlamadaki baĢarısızlığı, göç ve hareketlilik yer almaktadır (Zedan, 2005). Bu gibi 

sebeplerle, bir düzenleme gereksinimi doğmuĢtur ve BÇS’nin imzalanması ile biyolojik 

çeĢitliliğin korunması hukuki bir yükümlülük halini almıĢtır. 

 

Ġlk olarak 1980 yılında Dünya Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği (IUCN), 

Doğal Hayatı Koruma Vakfı (WWF) ve BM Çevre Programı (UNEP) iĢbirliğinde “Dünya 

Koruma Stratejisi” ile koruma ve sürdürülebilir kullanım gibi konular gündeme gelmiĢ, 



 

39 

 

UNEP 14. Yürütme Konseyi’nde ABD tarafından BÇS için çalıĢma çağrısında bulunulmuĢ 

ve akabinde bir çalıĢma grubu kurulmuĢtur. Bu çalıĢma grubu, 1991 yılında BÇS için 

Hükümetlerarası Müzakere Komitesi adını almıĢ ve taslak bir sözleĢme metni hazırlanarak, 

22 Mayıs 1992 tarihinde Nairobi Konferansı’nda kabul edilmiĢ, 1992 yılında da Rio 

Konferansı’nda imzaya açılmıĢtır. FAO ve IUCN baĢta olmak üzere birçok uluslararası 

kuruluĢ bu süreçte aktif olarak yer almıĢtır. 

 

GeliĢmekte olan ülkeler ile endüstrileĢmiĢ ülkelerin imtiyaz ve taahhütleri BÇS 

müzakerelerinin odak konuları olmuĢtur (Topçu, 2012). Küresel ortak varlıklara iliĢkin 

sorunlar, yerel veya ulusal, ancak etkileri küresel olabilen konulardır. Sonuç olarak eyleme 

geçilmemesinin bedeli, küresel düzeyde olacağından çözüm arama sorumluluğu da küresel 

olmalıdır. Bu kapsamda değiĢik ilgi alanları, küresel ekonomide ideolojik, politik ve 

ekonomik taahhütleri olan endüstrileĢmiĢ devletler, BÇ açısından zengin devletler, sivil 

toplum kuruluĢları, bilimsel topluluklar, biyoteknoloji ya da doğal kaynaklarla ilgilenen 

kurumlar, yerli ve yerel topluluklar bu sorumluluğu üstlenen aktörler olmuĢlardır 

(Ballesteros, 2006).  

 

BÇ açısından zengin olan devletler egemen oldukları kaynakları ortak miras olarak 

görmemekte, bu da “mülkiyet hakları” yaklaĢımını gündeme getirmektedir. BÇS 

önsözünde BÇ’nin ortak bir sorun olduğu teyit edilmekte, ancak “farklılaĢtırılmıĢ 

sorumluluk ilkesi” ile devletler uluslararası veya ulusal düzeyde farklı politikalar 

uygulayabilmektedir (McGraw, 2002). Ayrıca BÇ’nin hammaddesi olan genetik 

kaynakların iĢlenmesi sonucunda ortaya çıkan ürünlerin de patent yoluyla mülkiyet hakkı 

kazanabilmesi sebebiyle, genetik kaynakların fayda paylaĢımı konusunda ülkeler arasında 

müzakere sürecinde büyük anlaĢmazlıklar yaĢanmıĢtır (Topçu, 2012). 

 

Finansman mekanizması da müzakerelerde zorlu bir konu olmuĢtur. Geçici olarak 

Küresel Çevre Fonu (Global Environmental Facility - GEF)’nun kullanılmasında uzlaĢıya 

varılmıĢtır (Chazournes, 2009). 
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 Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nin Ġçeriği ve Getirdikleri 5.1.2

 

2015 yılı itibariyle BÇS’ye 195 ülke ve AB taraftır (CBD, 2015g). SözleĢme  

42 madde ve iki Ek’ten (Ek I: Belirleme ve Ġzleme, Ek II: Hakemlik ve UzlaĢma) 

oluĢmaktadır. SözleĢmenin amaçları Madde 1’de düzenlenmiĢ olup; BÇ’nin korunması; 

çeĢitliliğin unsurlarının sürdürülebilir kullanımı; genetik kaynaklar ve teknoloji üzerinde 

sahip olunan bütün hakları dikkate alarak kaynaklara gereğince eriĢimin ve ilgili 

teknolojilerin gereğince transferinin sağlanması ve uygun finansman sağlanarak genetik 

kaynakların kullanımından doğan yararların adil ve hakkaniyete uygun paylaĢımıdır. 

 

SözleĢme’nin 15. Maddesi’nde düzenlenen genetik kaynaklara eriĢim konusu 

kapsamında, devletlerin kendi genetik doğal kaynaklarında egemenlik hakları mevcut olup, 

genetik kaynaklara eriĢime kayıt getirme yetkisi de ulusal hükümetlere aittir ve ulusal 

mevzuata tabidir. SözleĢmenin önemi, taraf devletin egemenlik hakkını sağlarken, talepte 

bulunan taraf devlete eriĢim kolaylığı sağlama ve SözleĢme amaçlarına aykırı kısıtlama 

getirmeme taahhüdünden kaynaklanmakta ve böylelikle hakkaniyet ilkelerine dayalı bir 

eriĢim mekanizması önerilmektedir (Topçu, 2012). 

 

Teknolojiye EriĢim ve Teknoloji Transferi ile ilgili olarak Madde 16’da taraf 

devletler,  BÇ’yi içeren veya genetik kaynaklardan yararlanan her türlü teknolojinin diğer 

taraflara transferini ve diğer tarafların bu teknolojilere eriĢimini sağlamayı ve/veya 

kolaylaĢtırmayı taahhüt etmektedir. Bu açıdan SözleĢme, patent ve fikri mülkiyet 

haklarının yeterli ve etkin bir Ģekilde kullanılacağını dikkate alırken, bahse konu 

teknolojinin transferini öngörmektedir. 

 

Biyoteknolojinin ĠĢlem Görmesi ve Yararlarının Dağılımı baĢlıklı Madde 19’da, 

özellikle geliĢmekte olan ülkelerin biyoteknolojilerden doğan yarar ve sonuçlara 

hakkaniyete uygun olarak eriĢiminin sağlanmasından ve kolaylaĢtırılmasından 

bahsedilmektedir. 

 

Mali kaynaklar kapsamında Madde 21’e göre geliĢmekte olan ülkelere hibe ve 

ayrıcalık esasına dayalı olarak COP’un yetkisi ve yönlendirmesi ile mali kaynak temin 

edilebilmesi için bir mekanizma kurulacağı belirtilmektedir. Madde 39 ile de GEF’in,  
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21. Madde ile uygun olarak COP tarafından kararlaĢtırılana kadar geçici mali düzenleme 

olacağı ifade edilmektedir (Topçu, 2012). 

 

Genel itibariyle BÇS’nin korumaya sektörel düzeyde yaklaĢmak yerine 

kapsamlılığı benimsemesi, SözleĢme’ye çevre alanında dönüm noktası niteliği 

kazandırmaktadır. Diğer amaçları da dikkate alındığında BÇS iddialı bir doküman özelliği 

taĢımakla birlikte, bir o kadar da karmaĢıktır (McGraw, 2002). 

 

 Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’ne Yöneltilen EleĢtiriler 5.1.3

 

SözleĢme’nin özellikle genetik kaynaklara eriĢim, bu kaynaklardan elde edilen 

yararların dağıtımı ve fikri mülkiyet haklarına iliĢkin hükümleri eleĢtiri konusu olmaktadır. 

Bir yandan BÇ ve bileĢenlerinin metalaĢtırıldığı, diğer yandan fikri mülkiyet haklarının 

yeterince korunmadığı iddia edilmektedir. Bahse konu hakların SözleĢme amaçlarına aykırı 

olmaması ve bu amaçları destekleyecek Ģekilde iĢbirliği yapılması gerektiği ifadesi net 

değildir. BÇS’deki bu karmaĢıklığın sebeplerinden bir tanesi BÇ konusunun derinliği ve 

geniĢliğidir (Topçu, 2012). 

 

BÇS, geliĢmekte olan ülkelerin çevresel birçok konuda imtiyaz elde etmelerini 

sağlamıĢtır. Bunun bir sebebi, yeryüzündeki BÇ’nin çoğuna sahip olduklarından pazarlık 

güçlerinin artmasıdır. Genetik kaynakların kullanımından doğan faydaların paylaĢılmasını 

sağlayan SözleĢme, ekonomik konuları da içerdiğinden bir çevre sözleĢmesinden daha 

fazlasını içermektedir (Topçu, 2012). 

 

 Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nin Uygulanmasında Atılan Adımlar 5.1.4

 

BÇ’nin korunması, BÇS sayesinde sadece türlerin değil genetik çeĢitliliğin ve 

ekosistemin korunması olarak geniĢlemiĢ, hatta sürdürülebilir kalkınma ve yoksulluğu 

azaltmanın bir parçası olarak düĢünülmeye baĢlanmıĢtır. BÇ konusunda ulusal ve 

uluslararası politikalarla özellikle ilk on yılda büyük ilerlemeler kaydedilmiĢ ve BÇ, 

MDG’de de küresel bir öncelik olarak yer almıĢtır. SözleĢme sayesinde farklı çıkarları olan 

hükümetler, yerel topluluklar ve ilgili diğer paydaĢlar bir araya gelmiĢ, aralarında bir bağ 

kurulmuĢtur (Topçu, 2012). Söz konusu çabalar, “Sürdürülebilir kalkınma ilkelerinin 
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bütünleĢtirilmesi ve çevresel kaynak kayıplarının tersine çevrilmesi” olan Amaç 7A ile 

iliĢkilendirilmektedir (UN, 2015e). 

 

2002 yılında toplanan Altıncı Taraflar Konferansı’nda, 2010 yılına kadar küresel, 

bölgesel ve yerel düzeyde BÇ kaybını önemli derece azaltma kararı alınmıĢ ve bir 

“Stratejik Plan” kabul edilmiĢtir. Plan kapsamında BÇ’nin sürdürülebilir kalkınma için 

yaĢayan bir oluĢum olduğu kabul edilerek, 2010 yılına kadar dört ana baĢlık altında bir dizi 

hedefin gerçekleĢtirilmesi taahhüt edilmiĢtir (CBD, 2002). Bahse konu karar ayrıca, MDG 

“Çevresel Sürdürülebilirliğin Sağlanması” amacı altında “2010 yılına kadar önemli bir 

oranda düşüş sağlayarak biyoçeşitlilik kaybını azaltmak” hedefi ile yer almıĢtır (UNDP, 

2012). 

 

2010 yılı BÇ hedeflerine küresel düzeyde ulaĢılamamıĢtır. Koruma çabalarındaki ve 

farkındalıktaki artıĢa rağmen BÇ üzerindeki baskı devam ettiğinden kayıp da devam 

etmektedir. Ayrıca yavaĢ ilerlemeye sebep olarak, BÇ’nin öneminin geniĢ bir bakıĢ 

açısıyla anlaĢılamamıĢ, uzun dönem etkilerinin tahmin edilememiĢ olması gösterilebilir. 

 

Sürekli geniĢlemekte ve geliĢtirilmekte olan yeni ÇalıĢma Grupları ile programlar 

ve süreçler, BÇS’yi kapsamlılığı açısından hem ayırt edici hem de aĢırı geniĢlemeye hassas 

kılmaktadır. 

 

2010 yılında düzenlenen Onuncu Taraflar Konferansı’nda “2011-2020 Biyolojik 

ÇeĢitlilik Stratejik Planı” ve “Aichi BiyoçeĢitlilik Hedefleri” kabul edilerek BÇS’nin 

uygulanması için oluĢturulacak temel mekanizmalar üzerinde durulmuĢtur. Bu stratejik beĢ 

hedef; BÇ kaybının temelindeki nedenlerin hükümet ve toplum genelinde 

yaygınlaĢtırılması, BÇ üzerindeki doğrudan baskıların azaltılarak sürdürülebilir 

kullanımının teĢvik edilmesi, BÇ durumunu iyileĢtirmek amacıyla ekosistemlerin, türlerin 

ve genetik çeĢitliliğin korunması, BÇ ve ekosistem hizmetlerinin faydalarının 

geliĢtirilmesi, katılımcı planlama, bilgi yönetimi ve kapasite geliĢtirme yoluyla 

uygulamanın artırılması Ģeklinde sıralanabilir (CBD, 2010a). 
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 SözleĢme’nin Uygulanmasındaki Sorunlar 5.1.5

 

BÇS çerçevesinde, BÇ’nin korunması ve sürdürülebilir kullanımına iliĢkin 

ülkelerin ulusal düzeyde geliĢtirdikleri stratejiler, planlar veya programlar teknik kapasite, 

altyapı ve siyasi nedenlerle beklenildiği gibi uygulanamamaktadır. 

 

BÇS’nin 8. Maddesi’nde geleneksel bilginin korunması teĢvik edilmekteyken 

hükümetler, yerel toplulukların sosyal ve kültürel değerler atfettiği ve yaĢamlarını 

sürdürmek için kullandığı BÇ’yi koruma amacıyla geliĢtirdikleri politik düzenlemelerde, 

bu toplulukların geleneksel kullanma biçimlerini ve düĢüncelerini göz önünde 

bulundurmamaktadır (Ballesteros, 2006). 

 

BÇS’nin uygulanması açısından özellikle geliĢmekte olan ülkelerde teknoloji 

transferi birçok sebepten olumsuz etkilenmektedir. Uygun, düzenleyici, finansal ve 

kurumsal çerçevenin ve ulusal düzeyde uygun kapasitenin olmaması, risk yönetiminde 

baĢarısız olma kaygısı, pazara sınırlı giriĢ ve teknolojik yeniliklere yatırım için teĢvikler ile 

destek olacak birlik veya ortaklıkların ve mevcut teknolojileri içeren kurumların 

bulunmayıĢı bu sebeplerden bazılarıdır (Topçu, 2012). 

 

Küresel Çevre Fonu (GEF) sözleĢme hedefleri için bir finansman kaynağı olmakla 

birlikte tüm ihtiyaçları karĢılayamamaktadır. GEF’in ek finansmanının çoğu az sayıda, 

büyük projeye ayrılmaktadır. Keza, GEF’in yetki alanı sınırlı olup, küresel faydası olan 

maliyetleri karĢılamaktadır (Topçu, 2012). 

 

 SözleĢme Protokolleri ve Protokoller ile Ġlgili Diğer Yasal 5.1.6

Düzenlemeler 

 

BÇS kapsamındaki bazı konular daha ileri hukuki düzenlemeler ile yapılmaktadır. 

SözleĢme’de Madde 19’da bahsi geçen biyoteknoloji sonucunda değiĢime uğratılmıĢ ve 

BÇ üzerindeki olumsuz etkileri olabilecek özellikle genetik yapısı değiĢtirilmiĢ organizma 

(GDO)’ların kontrol altında tutulması amacıyla, SözleĢme’ye ek olarak, “Cartagena 
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Biyogüvenlik Protokolü” hazırlanmıĢ ve 2000 yılında BeĢinci Taraflar Konferansı’nda 

imzaya açılarak, 2003 yılında yürürlüğe girmiĢtir (Anonim, 2008). 

 

Türkiye’de BÇS ve Cartagena Protokolü’nden doğan yükümlülükler gereği 

26 Eylül 2010 tarihinde 5977 sayılı “Biyogüvenlik Kanunu” yürürlüğe girmiĢtir. 

Biyogüvenlik, “Modern biyoteknoloji tekniklerinin uygulamalarının ve modern 

biyoteknoloji ürünlerinin insan sağlığı ve biyolojik çeĢitlilik üzerinde oluĢturabileceği 

olumsuz etkilerin belirlenmesi sürecini (risk değerlendirme) ve belirlenen risklerin 

meydana gelme ihtimalinin ortadan kaldırılması ya da, meydana gelme durumunda 

oluĢacak zararların kontrol altında tutulması için (risk yönetimi) alınan tedbirleri” ifade 

etmektedir. Söz konusu Kanunun amacı ve kapsamı; bilimsel ve teknolojik geliĢmeler 

bağlamında modern biyoteknoloji kullanılarak elde edilen GDO ve ürünlerinden 

kaynaklanabilecek riskleri engellemenin yanısıra, insan, hayvan ve bitki sağlığı ile 

çevrenin ve biyolojik çeĢitliliğin korunması, sürdürülebilirliğinin sağlanması amacıyla 

biyogüvenlik sisteminin kurulması, bu faaliyetlerin denetlenmesi, düzenlenmesi ve 

izlenmesi ile ilgili usul ve esasları belirlemektir. 

 

GDO’lu ürünler ile ilgili iĢlemler bu Kanun ile aynı tarihte yürürlüğe giren 

“Genetik Yapısı DeğiĢtirilmiĢ Organizmalar ve Ürünlerine Dair Yönetmelik” hükümlerine 

göre yürütülmektedir. Biyogüvenlik Kanunu kapsamında, GDO ve ürünleri ile ilgili 

yapılan baĢvuruların değerlendirilmesi ve GDO ile ilgili bazı görevlerin yürütülmesi için 

“Biyogüvenlik Kurulu” oluĢturulmuĢtur. “Biyogüvenlik Kurulu ve Komitelerin ÇalıĢma 

Usul ve Esaslarına Dair Yönetmelik” ise 13 Ekim 2010 tarih ve 27671 sayılı Resmi Gazete 

(RG)’de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. (TAGEM, 2015e). 

 

SözleĢmenin diğer Protokolü olan, “Genetik Kaynaklara EriĢim ve Bunların 

Kullanılmasından Ortaya Çıkan Yararların Adil ve EĢit PaylaĢımıma ĠliĢkin Nagoya 

Protokolü”; 2010 yılında Onuncu Taraflar Konferansı’nda düzenlenmiĢ ve 2014 yılında 

yürürlüğe girmiĢtir. BÇS’nin 15. Maddesi kapsamında genetik kaynakların kullanımından 

doğan faydaların adil ve eĢit paylaĢımı amacıyla düzenlenen Protokol; genetik kaynaklarla 

ilgili olarak geleneksel bilgiye eriĢim, sınır aĢan iĢbirliği, bilgi alıĢveriĢi, küresel çok taraflı 

fayda paylaĢımı mekanizması gibi konuları düzenlemektedir (Topçu, 2012). Türkiye bahse 

konu Protokol’ü henüz imzalamamıĢtır.  
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Nagoya Protokolü, BÇS’nin 3. amacı olan eriĢim ve yarar paylaĢımı konularını 

daha kesin ve ayrıntılı bir zeminde kapsamaktadır. Protokol, BÇ’nin uluslararası alanda 

denetim ve kontrolüne yönelik atılmıĢ önemli bir adım olarak kabul edilmektedir (Öcalan, 

2014). 

 

 Bahse konu Protokol kapsamında taraf ülkelerin yarar paylaĢımının sağlanmasına 

yönelik hukuki, idari ve politik tedbirleri almakla yükümlü oldukları belirtilmiĢtir. Ayrıca 

taraf devletler; paylaĢımın karĢılıklı anlaĢma ile gerçekleĢeceğini, devletlerin doğal 

kaynakları üzerindeki egemenlik haklarının korunarak hareket edileceğini, kaynaklara 

eriĢimin izinsiz olamayacağını ve bunun için taraf devletlerin gerekli tedbirleri alacağını, 

genetik kaynaklara iliĢkin geleneksel bilgiye eriĢim konusunun da “önceden 

bilgilendirmeli izin” dâhilinde gerçekleĢeceğini taahhüt ederler. Protokole taraf devletler 

aynı zamanda, bilgiye eriĢimin sağlanması açısından EriĢim ve Fayda Bilgi PaylaĢımı 

Mekanizması oluĢturacaklardır (CBD, 2010b). 

 

Ülkemizin anılan Protokole taraf olmasının avantajları olacağı gibi, hukuki açıdan 

olumsuz sonuçların da doğabileceği düĢünülmektedir. Nagoya Protokolü Ilgaz ÇalıĢtayı 

Raporuna göre (2014) Protokol; BÇS’nin yürürlüğe girmesinden önceki genetik kaynakları 

kapsamamakta ve SözleĢme’nin 16. Maddesinde geçen genetik kaynakların kullanımından 

kaynaklanan faydalar açısından patent ve fikri mülkiyet hakları konularındaki sorunlara 

çözüm üretmemektedir. Ülkemizin taraf olması ve olmaması durumunda yapılan avantaj 

analizi, ayrıntılı olarak ÇalıĢtay Raporu’nda (2014) ele alınmıĢtır ve Ulusal EriĢim ve 

Fayda PaylaĢımı Mekanizmasının kurulmasının taraf olma süreci ile birlikte ele alınması 

gerektiği mütalaa edilmiĢtir. Bu konu baĢta biyolojik kaynaklar ve ekonomi ile ilgili olan 

kurumlar olmak üzere, ülkemizin tüm kurumlarını ilgilendiren stratejik bir konudur (OSĠB, 

2014). 

 

BÇS’nin imzalanmasının ardından biyoteknolojideki geliĢmelere bağlı olarak, 

sanayi üretiminin de geniĢlemesiyle patent hakları, kâr dağıtımı gibi konular gündeme 

gelmiĢ ve BÇ’nin yok olmasının esas sebeplerinin araĢtırılması ve eylem planları daha geri 

planda kalmıĢtır. GeliĢmekte olan ülkelerde biyoteknoloji için bir hammadde olan BÇ her 

ne kadar zengin de olsa, endüstrileĢmiĢ ve geliĢmiĢ ülkelerin ortak koalisyonu nedeniyle 

tehdit altındadır. Bu tehdit özellikle Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)’nün Ticaretle Bağlantılı 
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Fikri Mülkiyet Hakları AnlaĢması (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - 

TRIPS) ve Hizmet Ticareti Genel AnlaĢması (General Agreement on Trade in Services - 

GATS) ile anlaĢılmaktadır (Topçu, 2012). 

 

GATS; ilk çok taraflı yatırım ve ticaret anlaĢması olup, uluslararası hizmet 

ticaretine iliĢkin kavram, kural ve ilkeleri kapsamaktadır. AnlaĢmada, çevresel koruma 

amacıyla bazı istisnalar bildirilmekte, ancak bunlar oldukça dar kalmakta ve yalnızca 

yaĢam ya da sağlık risk altında olduğunda kabul görmektedir. Bu da canlı olmayan bir 

doğal kaynağın risk altında olması durumunun çevresel koruma kapsamına girmemesi 

anlamına gelmektedir (Topçu, 2012). 

 

BÇS’nin 16. maddesinde sınai mülkiyet haklarına değinilmektedir. TRIPS’in 

özellikle 5. kısmındaki patentlerle ilgili bölümünün; biyoteknoloji, geleneksel bilgi, fayda 

paylaĢımı gibi ortak konular üzerinde etkileri bulunmaktadır (Eralp, 2003). Buna göre, 

TRIPS’in 27. Maddesinde biyoteknoloji ve tarım da dâhil tüm buluĢların patentlenmesi 

gerektiği belirtilmektedir (Öcalan, 2014). Patent hakları kapsamında kendi biyolojik 

çeĢitliliği içinde yer alan bir materyali ekonomik veya teknolojik sebeplerle koruyamayan 

bir ülke, bu kaynakların patent koruması ile baĢkalarının himayesine geçmesine karĢı 

koyamamakta, hatta daha yüksek bir fiyatla geri almak zorunda kalmaktadır (Topçu, 

2012). Bu durum firmaların da genetik kaynaklar üzerinde tekel hakkına sahip olmalarına 

neden olarak gıda güvenliğini de özellikle geliĢmekte olan ülkeler açısından tehdit 

etmektedir (Öcalan, 2014). 

 

Türkiye, yukarıda belirtilen TRIPS 27. Madde ile doğan yükümlülüğünü bitki 

çeĢitlerinin ıslahçı haklarının korunması yöntemiyle yerine getirmiĢ olup, Bitki Islahçı 

Haklarıyla ilgili mevzuatını Yeni Bitki ÇeĢitlerini Koruma Uluslararası Birliği SözleĢmesi 

(L'Union Internationale pour la Protection des Obtentions Végétales- UPOV) çerçevesinde 

hazırlamıĢtır (Samray, 2008). 

 

UPOV’un görevi, “kamu yararı için, yeni bitki çeşitlerinin geliştirilmesini teşvik 

ederek bitki çeşitliliğinin korunmasında etkin bir sistem oluşturulmasını sağlamak” 

Ģeklinde ifade edilmektedir (UPOV, 2011). SözleĢme, yeni bitki çeĢitlerinin fikri mülkiyet 



 

47 

 

haklarıyla korunmasını hedeflemektedir. Ülkemiz SözleĢmeye 18 Kasım 2007 tarihinde 

taraf olmuĢtur (Samray, 2008). 

 

15 Ocak 2004 tarih ve 25347 sayılı RG’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Yeni 

Bitki ÇeĢitlerine Ait Islahçı Haklarının Korunmasına ĠliĢkin Kanun”da “Yeni, farklı, 

yeknesak ve durulmuş olduğu tespit edilen bitki çeşitleri, bu Kanunda belirtilen diğer 

şartların yerine getirilmesi kaydıyla, ıslahçı hakkı verilerek korunur” diye belirtilmektedir 

(RG, 2004). Bu kapsamda, 2006 yılında AB müktesebatı ile uyumlaĢtırılarak  

8 Kasım 2006 tarih ve 26340 sayılı RG’de 5553 sayılı “Tohumculuk Kanunu” 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Kanun çerçevesinde, bitkisel üretimde verim ve 

kalitenin yükseltilmesi, tohumluklarda kalite güvencesinin sağlanması, tohumluk üretim ve 

ticareti, tohumculuk sektörünün yeniden yapılandırılması ve geliĢtirilmesi için gerekli olan 

düzenlemelerin gerçekleĢtirilmesi amaçlanmaktadır (RG, 2006). Ayrıca, 13 Ocak 2008 

tarih ve 26755 sayılı RG yayımlanarak yürürlüğe giren “Bitki ÇeĢitlerinin Kayıt Altına 

Alınması Yönetmeliği” ile tarımsal bitki türlerine ait çeĢitlerin kayıt altına alınması, kayıt 

listelerinin oluĢturulması, kütükte kalıĢ süresi ve silinmesi, BGK’nın kaydedilmesi esasları 

belirlenmiĢtir (RG, 2008). Bu yasal düzenlemeler ıslahçı haklarını korumayı ve bitki 

çeĢitlerini koruyarak tohumculuk endüstrisine de katkı sağlamaktadır (Altındal & Akgün, 

2007). 

 

TBÇ’nin korunması ve sürdürülebilir kullanımına iliĢkin ilk kapsamlı anlaĢma FAO 

Uluslararası Bitki Genetik Kaynakları Üzerindeki Yükümlülük AnlaĢması (International 

Undertaking on Plant Genetic Resources - IUPGR)’dır. AnlaĢma, özellikle tarım için 

ekonomik değeri olan BGK’nın değerinin tespiti, korunması ve bilimsel amaçlı kullanımını 

sağlamayı amaçlamıĢtır AnlaĢmada değiĢiklikler yapılarak kapsamı geniĢletilmiĢ, taraflara 

ulusal yasalarla kendine özgü bir sistemin kurulması yükümlülüğü getirilerek Gıda ve 

Tarım için Bitki Genetik Kaynakları Uluslararası AntlaĢması (International Treaty on 

Plant Genetic Resources for Food and Agriculture - ITPGRFA) olarak 2001’de yeniden 

kabul edilmiĢtir (Yavuz, 2013). ITPGRFA gıda güvenliği kapsamında özellikle BÇS ile 

uyumlu olarak taraflarını çiftçi haklarını korumaya teĢvik etmektedir. AntlaĢmanın amacı; 

 

“…gıda ve tarım için bitki kaynaklarının korunması ve sürdürebilir bir biçimde kullanılması ve 

sürdürülebilir tarım ve gıda güvenliği için Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi ile uyumlu olarak bu 
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kaynakların kullanımından elde edilen faydaların adil ve eşit bir şekilde paylaşımının 

sağlanmasıdır”  

 

olarak ifade edilmektedir (TBMM, 2005). 

 

BÇS ile uyumluluk anlamında yukarıda adı geçen mevzuat değerlendirildiğinde, 

ITPGRFA’nın BÇS ile uyumluluk içinde olduğu ancak TRIPS’in daha çok fikri mülkiyet 

hakları sahibinin hakları üzerine yoğunlaĢtığı görülmektedir. Ayrıca TRIPS’e göre kiĢi ve 

kurumların patentleme yetkisi vardır. Genetik kaynaklara iliĢkin geleneksel bilgiye eriĢim 

konusunda “önceden bilgilendirmeli izin” uygulaması TRIPS’te bulunmamaktadır. Bunun 

ötesinde, BÇS’de biyolojik kaynakların ticarileĢtirilmesinden ve kullanımından doğacak 

faydaların paylaĢımı açısından düzenleme yapılabilecekken UPOV ve TRIPS kapsamında 

patent veya fikri mülkiyet hakkı sahibinin bu faydayı paylaĢma zorunluluğu 

bulunmamaktadır. 

 

 Türkiye’nin BÇS’den Doğan Yükümlülükleri 5.1.7

 

Üye ülkelerin BÇS kapsamında; uluslararası iĢbirliği yapma, ulusal stratejiler, 

planlar ve programlar geliĢtirme, sektörel veya sektörler arası entegrasyonu sağlama, 

kendisi için önemli BÇ unsurlarını belirleyerek bunların karakterizasyonu ve izlenmesi, ex 

situ ve in situ koruma faaliyetleri, araĢtırma ve eğitim, teĢvik tedbirleri, kamu eğitimi, 

bilgilendirme ve bilgi alıĢveriĢi gibi konularda yükümlülükleri bulunmaktadır. 

 

Dünyanın Ģanslı ülkelerinden biri olan Türkiye, gıda güvenliği için gerekli 

kaynaklara sahiptir ve bu önemli zenginliği gelecek nesillerin refahı için akılcı bir Ģekilde 

koruma ve kullanma sorumluluğunu taĢımaktadır (Anonim, 2008). Türkiye’nin BÇS’ye 

taraf olmasının ardından BÇ’nin korunması, geliĢtirilmesi ve ekonomik değer 

kazanabilmesi için bir dizi önlem alınmıĢtır. Kalkınma planlarında BÇ konularına 

değinilmiĢ, taraf olunan diğer anlaĢmalarla eylem planları hazırlanmıĢtır. Bunlardan en 

kapsamlısı olan Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ve Eylem Planı (UBSEP) 2001 

yılında mülga T.C. Çevre Bakanlığı koordinasyonunda hazırlanmıĢ ve 2007 yılında 

güncellenmiĢtir. 
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UBSEP ile “Tabiatın bir parçası olarak yaşayan, biyolojik çeşitliliğe değer veren, 

doğanın yerine koyabileceğinden fazlasını tüketmeyen ve gelecek nesillere biyolojik 

çeşitlilik açısından zengin bir doğa bırakan toplum oluşturmak” amaçlanmaktadır 

(Anonim, 2008). Eylem Planı’nda yer alan on amaç UBSEP’te belirtildiği Ģekilde Tablo 

3’te verilmiĢtir.  

 

UBSEP altında onaylanan iĢ programları tarımsal biyolojik çeĢitlilik, orman 

biyolojik çeĢitliliği, dağ biyolojik çeĢitliliği, iç su biyolojik çeĢitliliği, kıyı ve deniz 

biyolojik çeĢitliliği, ada biyolojik çeĢitliliği ile kurak, yarı-kurak ve korunan alanlar olarak 

tanımlanmaktadır.  

 

Tablo 3. Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi Eylem Planı Amaçları 

 

AMAÇ 1.  
Türkiye için önem taĢıyan biyolojik çeĢitlilik unsurlarının belirlenmesi, korunması ve 

izlenmesi 

AMAÇ 2.  
Biyolojik çeĢitliliği oluĢturan bileĢenlerin, gelecek nesillerin ihtiyaçları da dikkate 

alınarak, kendini yenileme kapasitesine uygun yöntemlerle ve seviyede kullanımı 

AMAÇ 3.  
Geleneksel bilgiler de dâhil olmak üzere Türkiye için önemli genetik çeĢitlilik 

unsurlarının belirlenmesi, korunması ve yararlanılması 

AMAÇ 4.  

Tarımsal biyolojik çeĢitlilik için önem taĢıyan biyolojik çeĢitlilik unsurlarının 

belirlenmesi, korunması ve izlenmesi; gıda ve tarım için gerçek ve potansiyel değere 

sahip olan genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı; genetik 

kaynakların kullanımından kaynaklanan faydaların adil ve eĢit Ģekilde paylaĢımının 

sağlanması 

AMAÇ 5.  

Step biyolojik çeĢitliliğinin korunması, bileĢenlerinin sürdürülebilir kullanımı, genetik 

kaynakların kullanımından kaynaklanan faydaların adil ve eĢit olarak paylaĢımı ve step 

biyolojik çeĢitliliğinin kaybı ve bunun sosyo-ekonomik sonuçları ile mücadele edilmesi 

AMAÇ 6.  
Orman biyolojik çeĢitliliğinin korunması ve bileĢenlerinin sürdürülebilir kullanımı için 

etkin bir izleme, yönetim ve eĢgüdüm sisteminin kurulması 

AMAÇ 7.  

Dağ biyolojik çeĢitliliğinin barındırdığı farklı ekosistemlerle birlikte bütüncül bir 

yaklaĢımla korunması ve sürdürülebilir kullanımı için etkin bir izleme, yönetim ve 

eĢgüdüm sisteminin kurulması 

AMAÇ 8.  

Ġç su biyolojik çeĢitliliğinin korunması, iç su ekosistemlerinin sağladığı ekolojik 

iĢlevlerin devamlılığının sağlanması ve bu ekosistemlerin sürdürülebilir kullanımı için 

etkin yöntemler geliĢtirilmesi ve uygulanması 

AMAÇ 9.  

Kıyı ve deniz biyolojik çeĢitliliğinin korunması, kıyı ve deniz ekosistemlerinin sağladığı 

ekolojik iĢlevlerin devamlılığının sağlanması ve bu ekosistemlerin sürdürülebilir 

kullanımı için etkin yöntemler geliĢtirilmesi ve uygulanması 

AMAÇ 10.  
Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ve Eylem Planının Uygulanması, Uygulamanın Takibi ve 

Raporlama için Mekanizma OluĢturulması  

Kaynak: (Anonim, 2008) 
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Bu Strateji, BÇS’nin uygulanmasına rehberlik etmek amacıyla ulusal bir strateji 

hazırlanması yükümlülüğüne yanıt teĢkil etmekte ve ülkemizde BÇ’nin korunması 

hedeflerine ulaĢabilmek amacıyla belirlenen eylemleri kapsamaktadır. Katılımcılığı öne 

çıkaran bir yaklaĢımla hazırlanmıĢ olan UBSEP, hedeflerin gerçekleĢtirilmesiyle 

yenilenebilecek bir özellik taĢımaktadır. Ayrıca BÇS Sekretaryası’na gönderilmek üzere 

hazırlanan ulusal raporlara bir altyapı da oluĢturmaktadır. 

 

Bu kapsamda ülkemizin TBÇ, diğer bir deyiĢle gıda ve tarım için genetik 

kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı konusunda gerçekleĢtirdiği çalıĢmalar 

ayrı bir bölümde ele alınmıĢtır. 

 

 Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nin Tarımsal Biyolojik ÇeĢitlilik 5.1.8

Programı 

 

Taraflar Konferansı, COP V/5 uyarınca TBÇ’nin özel yapısı, kendine özgü 

özellikleri ve farklı çözümler gerektiren sorunlarını kabul etmiĢtir. BÇS’nin 5. Taraflar 

Konferansı’nın V/5 kararı eki ile oluĢturulan TBÇ baĢlığı altındaki çalıĢma programı, 

TBÇ’de karĢılaĢılan sorunlarla mücadeleyi hedeflemektedir. ÇalıĢma programı, TBÇ’nin 

farklı boyutlarını ele almak için yapılandırılmıĢ olup, dört unsura dayanmaktadır. Bunlar; 

(1) dünya TBÇ durumunu ve eğilimlerini, değiĢimin altında yatan nedenleri, tecrübe ve 

uygulamaların yönetimini değerlendirmek, (2) uyarlanabilir yönetim tekniklerini, 

uygulama ve politikaları belirlemek, (3) farkındalığı artırmak ve sorumlu eylemleri teĢvik 

etmek, (4) TBÇ’nin sürdürülebilir kullanımı ve korunması amacıyla ulusal plan ve 

stratejilerin ilgili tarım sektörlerine yaygınlaĢtırılmasını sağlamaktır (CBD, 2015c). 

 

 Programdaki ekosistem yaklaĢımı; kültürel, sosyo-ekonomik ve çevresel boyutlarda 

birçok sorunu ve hedefi ele alan, insan refahı için gerekli gıda üretimi ve diğer ekosistem 

hizmetlerinin devamlılığı arasında bir denge kurmayı hedeflemektedir. ÇalıĢma programı, 

bu konuları ele alırken, paydaĢların kapasitelerinin geliĢtirilmesiyle TBÇ’yi sektörel ve 

sektörler arası plan ve programlara her seviyede entegre etmeyi ve yaymayı teĢvik ederek 

hükümetlerin dikkate alabileceği politika konularını tanımlamaktadır. 
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 TBÇ çalıĢma programının uygulanması, Bilimsel, Teknik ve Teknolojik DanıĢma 

Amaçlı Yan Organ (SBSTTA)
3
 tarafından da 2008 yılındaki 9. COP için tüm taraflar, 

çeĢitli uluslararası kuruluĢlar ve diğer örgütler, özel sektör, sivil toplum ve yerel 

toplulukların katılımıyla gözden geçirilmiĢtir (CBD, 2015c). 

 

 Ayrıca, çalıĢma programı altında belirli konuları ele alan birbiriyle iliĢkili üç 

giriĢim kabul edilmiĢtir: Bunlar (1) Polinatörlerin Korunması ve Sürdürülebilir Kullanımı 

Uluslararası GiriĢimi ve Eylem Planı, (2) Toprak Biyolojik ÇeĢitliliğinin Korunması ve 

Sürdürülebilir Kullanımı Uluslararası GiriĢimi ve Eylem Çerçevesi ile (3) Gıda ve 

Beslenme için BÇ Uluslararası GiriĢimi ve Çerçevesi’dir (CBD, 2015c). 

 

 BÇS’nin Gıda ve Beslenme için BÇ ile kesiĢen giriĢimi, programlarda BÇ’nin 

sürdürülebilir kullanımını teĢvik etmeyi ve doğrudan gıda güvenliğine, beslenmeye, yabani 

ve evcil kaynaktan çok sayıda bitkisel ve hayvansal gıda sağlayarak insan refahına katkıda 

bulunmayı amaçlamaktadır. BÇS’nin bu giriĢimin geliĢtirilmesindeki ilk ortağı FAO ve 

Bioversity International (eski adıyla Bitki Genetik Kaynakları Enstitüsü - IPGRI)’dır ve 

Gıda ve Beslenme GiriĢimi  kapsamındaki çabalar MDG’nin özellikle 1. amacının 3. 

hedefi olan “2015 yılı itibariyle açlık çeken insan sayısının yarıya indirilmesi”ne katkıda 

bulunmuĢtur. GiriĢim, böylece BÇ ve BÇ’nin korunması ve sürdürülebilir kullanımı 

konularında farkındalığı artırmıĢtır (CBD, 2015c). 

 

5.2 Diğer SözleĢmeler 

 

 BÇS’nin dıĢında BÇ’yi konu alan uluslararası sözleĢmeler arasında; Özellikle Su 

KuĢları YaĢama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar SözleĢmesi 

(Ramsar SözleĢmesi), Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın Korunması SözleĢmesi (Paris 

SözleĢmesi), Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası 

Ticaretine ĠliĢkin SözleĢme (CITES), Akdeniz’in Deniz Çevresinin ve Kıyı Alanlarının 

Korunması SözleĢmesi (Barcelona SözleĢmesi), Karadeniz’in Kirliliğe KarĢı Korunması 

                                                 
3
 Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesinin (BÇS) 25. Maddesi ile oluĢturulan Bilimsel, Teknik ve Teknolojik 

DanıĢma Amaçlı Yardımcı Organı (SBSTTA),  Taraflar Konferansına (COP) bahse konu SözleĢmenin 

uygulanması konusunda, zamanında tavsiyelerde bulunmak üzere oluĢturulmuĢ, tüm Tarafların katılımına 

açık olan ve birden fazla bilim dalını içeren bir yapıdır. Bu organ, ilgili uzmanlık dalında hükümet 

temsilcilerini kapsayan bir yapıdır ve çalıĢması ile ilgili tüm konularda Taraflar Konferansı’na düzenli rapor 

vermekle yükümlüdür (CBD, 2015f). 
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SözleĢmesi (BükreĢ SözleĢmesi), Avrupa Yaban Hayatı ve YaĢama Ortamlarını Koruma 

SözleĢmesi (Bern SözleĢmesi), BirleĢmiĢ Milletler ÇölleĢmeyle Mücadele SözleĢmesi 

(BMÇMS), Avrupa Peyzaj SözleĢmesi, BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve 

SözleĢmesi (BMĠDÇS) ve Karadeniz’in Biyolojik ve Peyzaj ÇeĢitliliğinin Korunması 

Protokolü (2004) sayılabilir (Topçu, 2012). Türkiye’nin çevre politikası kapsamında taraf 

olduğu uluslararası ve bölgesel sözleĢmeler aĢağıda kısaca ele alınmaktadır. 

 

 Özellikle Su KuĢları YaĢama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme 5.2.1

Sahip Sulak Alanlar SözleĢmesi (Ramsar SözleĢmesi) 

 

 Sadece sulak alan ekosistemlerini korumaya ve etkin kullanımına yönelik 1971 

yılında imzalanan Ramsar SözleĢmesi’ne Türkiye, 1994 yılında taraf olmuĢtur. SözleĢme, 

94/5434 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla 17 Mayıs 1994 tarihi ve 21937 sayılı RG’de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir (Çağırankaya & Meriç, 2013). 

 

  Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın Korunması SözleĢmesi (Paris 5.2.2

SözleĢmesi)                    

 

 17 Ekim - 21 Kasım 1972 tarihleri arasında Paris’te toplanan BirleĢmiĢ Milletler 

Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO)’nün 17. Genel Konferansı kapsamında  

16 Kasım 1972 tarihinde kabul edilen bahse konu SözleĢme; bütün insanlığın ortak mirası 

olarak kabul edilen evrensel değerlere sahip kültürel ve doğal varlıkları dünyaya tanıtmak, 

toplumda söz konusu evrensel mirasa sahip çıkacak bilinci oluĢturmak ve çeĢitli sebeplerle 

bozulan, yok olan kültürel ve doğal değerlerin yaĢatılması için gerekli iĢbirliğini sağlamayı 

amaçlamaktadır. SözleĢme ülkemizde 23 Mayıs 1982 tarih ve 8/4788 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararıyla onaylanarak, 14 ġubat 1983 tarih ve 17959 sayılı RG'de yayımlanmıĢtır 

(KTB, 2015). 
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 Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin 5.2.3

Uluslararası Ticaretine ĠliĢkin SözleĢme (CITES)  

 

 3 Mart 1973 tarihinde imzaya açılan SözleĢmenin amacı, büyük bir sektör haline 

gelen ve dünyanın ortak malı olan yaban hayatın ticaretinin BÇ kaybında büyük önem arz 

etmesi sebebiyle belirli kurallar dâhilinde yapılmasını sağlamaktır. CITES kapsamında yer 

alan bir türün ticaretinin yapılabilmesi, SözleĢmede belirtilen Ģartlara ve bu kapsamda 

düzenlenecek izin ve belgelere bağlıdır (DB, 2011a). 

 

 Ülkemiz CITES SözleĢmesine, 22 Aralık 1996 tarihinde taraf olmuĢtur (DB, 

2011a). CITES Ulusal Uygulama Yönetmeliği ise 27 Aralık 2001 tarih ve 24623 Sayılı 

RG’de yayımlanmıĢ ve 2004 yılında revize edilmiĢtir. Uygulama GTHB ile OSĠB 

eĢgüdümünde devam etmektedir (Terzioğlu, 2008). 

 

 Akdeniz’in Deniz Çevresinin ve Kıyı Alanlarının Korunması 5.2.4

SözleĢmesi (Barcelona SözleĢmesi)  

 

 SözleĢme, 16 ġubat 1976'da Barselona'da imzaya açılmıĢtır. 1995 yılında, deniz 

çevresinin yanı sıra, kıyı alanlarını da kapsayacak biçimde geniĢletilerek adı, “Akdeniz’in 

Deniz Çevresinin ve Kıyı Alanlarının Korunması SözleĢmesi” olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Ülkemiz yeniden düzenlenen Barselona SözleĢmesi’ne 2002 yılı itibariyle taraf olmuĢ ve 

SözleĢmenin 5 Protokolünü imzalamıĢtır (DB, 2011c). Bu kapsamda ülkemiz, Akdeniz'de 

Özel Koruma Alanları ve Biyolojik ÇeĢitliliğe ĠliĢkin Protokol’e taraftır. 

 

 Karadeniz’in Kirliliğe KarĢı Korunması SözleĢmesi (BükreĢ 5.2.5

SözleĢmesi) 

 

 BükreĢ SözleĢmesi 21 Nisan 1992 tarihinde imzalanmıĢ ve 15 Ocak 1994 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. SözleĢme’ye, Bulgaristan, Gürcistan, Romanya, Rusya Federasyonu, 

Ukrayna ve ülkemiz taraftır (DB, 2011b). SözleĢme; 6 Temmuz 2004 tarih ve 25514 sayılı 

RG’de yayımlanarak ülkemizde yürürlüğe girmiĢtir (Terzioğlu, 2008). 
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 SözleĢmenin ana hedefleri; Karadeniz Bölgesinde doğal kaynakların yoğun 

kullanımından dolayı su kalitesinin bozulmasına ve biyolojik çeĢitlilik ile peyzaj 

değerlerinin azalmasına ve tahribine engel olmak; bölgede sürdürülebilir bir kalkınma 

sağlamaktır.  (Terzioğlu, 2008). Ülkemiz SözleĢmenin, Karadeniz’de Biyolojik ÇeĢitliliğin 

ve Peyzajın Korunması Protokolü’ne taraftır. 

 

 Avrupa Yaban Hayatı ve YaĢama Ortamlarının Korunması (Bern 5.2.6

SözleĢmesi) 

  

 SözleĢmenin amacı yabani bitki ve hayvan varlığını ve bunların yaĢama ortamlarını 

korumak, özellikle birden fazla devletin iĢbirliğini gerektiren ortamların korunmasını 

sağlamak ve bu kapsamda iĢbirliğini geliĢtirmektir. SözleĢme ülkemizde 20 ġubat 1984 

tarihli 18318 sayılı RG’de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Taraf ülkelerin SözleĢme 

eklerinde yer alan türlerin korunmasına yönelik çalıĢmalarının ulusal düzeyde yürütülmesi 

öngörülmektedir (Terzioğlu, 2008). 

 

 BirleĢmiĢ Milletler ÇölleĢmeyle Mücadele SözleĢmesi (BMÇMS) 5.2.7

 

 Biyolojik ÇeĢitlilik ve su kaynaklarının korunarak sürdürülebilir kullanımının 

sağlanması ile yakından ilgili olan SözleĢme 1994 yılında Paris’te kabul edilmiĢtir. 

SözleĢmenin amacı, çölleĢme ile mücadele etmek ve kuraklığın etkilerini hafifletmektir.  

 

 Ülkemiz BMÇMS’yi 15 Ekim 1994 tarihinde imzalamıĢ, sözleĢmenin onaylanması 

kararı 16 Mayıs 1998 tarihinde RG’de yayımlanmıĢtır (DB, 2015). 

 

 Avrupa Peyzaj SözleĢmesi 5.2.8

 

 Avrupa Peyzaj SözleĢmesi 20 Ekim 2000 tarihinde imzaya açılmıĢ 25181 sayı ile 

RG’de yayımlanarak 27 Temmuz 2003 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. (Terzioğlu, 2008). 

SözleĢmenin amacı; Madde 3’te belirtildiği üzere “peyzajın korunmasını, yönetimini, 

planlamasını geliĢtirmek ve peyzaj konuları hakkında Avrupa’da iĢbirliğini organize 

etmektir” (Anonim, 2003). 
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 BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi (BMĠDÇS) 5.2.9

 

BM öncülüğünde imzalanan küresel ısınmaya yönelik hükümetlerarası ilk çerçeve 

sözleĢme olan BMĠDÇS, iklim değiĢikliği sorununa karĢı küresel tepkinin temelini 

oluĢturmak üzere 1992 yılında kabul edilerek 21 Mart 1994 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

Bu sözleĢme kapsamında daha somut hedefler içeren Kyoto Protokolü  1997 

yılında  imzalanmıĢtır (ÇġB, 2015). 

 

SözleĢme’nin 2. Maddesi ile nihai amaç; “Sözleşme’nin ilgili hükümlerine göre, 

atmosferdeki sera gazı birikimlerini, iklim sistemi üzerindeki tehlikeli insan kaynaklı etkiyi 

önleyecek bir düzeyde tutmayı başarmak” olarak belirtilerek, “Böyle bir düzeye, 

ekosistemlerin iklim değişikliğine doğal bir şekilde uyum sağlamasına, gıda üretimini 

tehdit etmeyecek ve ekonomik kalkınmanın sürdürülebilir şekilde devamına izin verecek bir 

zaman dâhilinde ulaşılmalıdır” hükmü ile niteliklendirilmektedir (ÇġB, 2015). 

 

SözleĢme, Tarafların ulusal salım envanterleri geliĢtirmelerini, iklim değiĢikliği 

azaltım ve uyumu kolaylaĢtırma önlemleri içeren ulusal programlar hazırlamalarını ve 

uygulamalarını ve uygulama ile ilgili bilgileri Taraflar Konferansı’na bildirmelerini 

gerektirmektedir. 

 

Ülkemiz SözleĢme’ye 24 Mayıs 2004 tarihinde katılmıĢ, Kyoto Protokolü’ne 26 

Ağustos 2009 tarihinde taraf olmuĢtur (ÇġB, 2015). 

 

  

https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCresel_%C4%B1s%C4%B1nma
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kyoto_Protokol%C3%BC
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6. TARIMSAL BĠYOLOJĠK ÇEġĠTLĠLĠK ÇALIġMALARININ 

ULUSLARARASI PLATFORMDA ELE ALINMASI 

 

 

 

BÇS çerçevesinde gerçekleĢtirilen TBÇ çalıĢmaları uluslararası platformda FAO 

öncülüğünde sürdürülmektedir. Bu bölümde; FAO koordinatörlüğünde BÇ’nin korunması, 

sürdürülebilir kullanımı ve genetik kaynakların kullanımından doğan faydaların adil ve eĢit 

paylaĢılması kapsamında yapılan çalıĢmalara ve AB’nin 2020 Biyolojik Stratejisi ve 

tarımsal genetik kaynaklara iliĢkin çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. 

 

6.1 BirleĢmiĢ Milletler Gıda ve Tarım Örgütü’nün Tarımsal Biyolojik 

ÇeĢitlilik ÇalıĢmaları 

 

FAO; tarım, ormancılık, balıkçılık ve su ürünleri konularındaki çalıĢmalarıyla 

biyolojik çeĢitlilik ile ilgili öncelikler ve hedefler belirleyerek sürdürülebilir kalkınmaya 

katkıda bulunmaktadır. Gıda güvenliğinin sağlanması kapsamında BÇ konularını inceleyen 

öncü ve yol gösterici kuruluĢ FAO’dur. 

 

Kamu bilincinin artırılması amacıyla 2010 yılı BirleĢmiĢ Milletler tarafından 

“Uluslararası Biyolojik ÇeĢitlilik Yılı” olarak ilan edilmiĢtir. Ayrıca her sene 22 Mayıs 

günü “Uluslararası Biyolojik ÇeĢitlilik Günü” olarak kutlanmaktadır. 2015-2030 

yıllarını kapsayan SDG’nin önemine binaen, bu senenin BÇ günü teması “Sürdürülebilir 

Kalkınma için Biyolojik ÇeĢitlilik” olarak belirlenmiĢtir (UN, 2015c). 

 

BÇS’nin ve SözleĢme kapsamında kabul edilen 2011-2020 Biyolojik ÇeĢitlilik 

Stratejik Planı ile beraberindeki Aichi Hedeflerinin uygulanması amacıyla FAO öncü 

kuruluĢ olarak, diğer birkaç BM kuruluĢu ile beraber hareket etmektedir. Bu kapsamda 

FAO, artmakta olan dünyadaki aç insan ve beslenme bozukluğu yaĢayan insan sayısını, 

gıdaya eriĢim konusundaki zorlukları, doğal kaynakların kaybını ve iklim değiĢikliğinin 

neden olduğu belirsizlikler gibi temel birkaç konuyu “Gıda ve Tarım için Biyolojik 

ÇeĢitlilik” baĢlığı ile gündemine almıĢtır. Bu sorunlar ve belirsizliklerle mücadelede geniĢ 
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bir BÇ havuzuna ihtiyaç vardır (FAO, 2015a). FAO’nun çalıĢmaları BÇ’nin değiĢik 

bileĢenlerini kapsamaktadır. Bunlar; HGK, BGK, su ürünleri genetik kaynakları, ormanlar, 

toprak, mikroorganizmalar ve omurgasız canlılar ile polinatörler (tozlaĢtıcılar)dir. 

 

Gıda ve tarım için BÇ’nin sağlanması küresel bir sorumluluktur. Genetik 

kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı tüm kıtalara ve ekosistemlere yayılan 

bir sorundur ve geniĢ tabanlı bir yaklaĢım gerektirmektedir. Gıda ve Tarım için Genetik 

Kaynaklar Komisyonu (The Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture – 

CGRFA) gıda ve tarım için BÇ’nin tüm bileĢenleri ile ilgilenen uluslararası tek forumdur. 

Bu uluslararası platform; gıda güvenliğinin sağlanması ve kırsal yoksulluğun 

azaltılmasında önemi olan tüm BÇ portföyünün kullanımı ve geliĢtirilmesini teĢvik ederek 

açlığın olmadığı bir dünya oluĢturulmasına katkıda bulunmaktadır (FAO, 2015b). Bu 

kapsamda Komisyon; gıda ve tarım için genetik kaynakların dünya durumunu izlemekte, 

ulusal ve bölgesel politikaların güçlenmesine katkı sağlamak ve kapasite geliĢtirmek üzere 

iĢbirliğini teĢvik etmektedir. Ġlk olarak 1983 yılında FAO bünyesinde Bitki Genetik 

Kaynakları Komisyonu adı altında kurulan Komisyon, 1995 yılında Gıda ve Tarım için 

Genetik Kaynaklar Komisyonu (CGRFA) adını alarak yetkilerini geniĢletmiĢtir (Yavuz, 

2013).  

 

CGRFA’nın 4 adet hükümetlerarası alt grubu bulunmaktadır. Bunlar; Gıda ve 

Tarım için Bitki Genetik Kaynakları Hükümetlerarası Teknik ÇalıĢma Grubu (ITWG-

PGR), Gıda ve Tarım için Hayvan Genetik Kaynakları Hükümetlerarası Teknik ÇalıĢma 

Grubu (ITWG-AnGR), Orman Genetik Kaynakları Hükümetlerarası Teknik ÇalıĢma 

Grubu (ITWG-FGR) ve son olarak 2015 yılında Komisyon’un 15. Olağan Oturumu’nda 

kurulması kararı alınan Gıda ve Tarım için Su Ürünleri Genetik Kaynakları 

Hükümetlaerarası Geçici Teknik ÇalıĢma Grubu’dur (FAO, 2015c). 

 

Bitki Genetik Kaynakları ÇalıĢmaları 

 

FAO, hâlihazırda kullanılmakta olan tahılların, bunların yabani akrabalarının ve 

diğer tüm BGK’nın korunması, uzun dönemde bu kaynakların sağladığı gıda hizmetlerinin 

geliĢtirilmesi konularında öncü olarak çalıĢmaktadır. 
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2001 yılında FAO Konferansı’nda kabul edilen ITPGRFA ile gıda ve tarım için 

BGK’nın korunması ve sürdürülebilir kullanımı ve BGK’nın kullanımından doğan 

faydaların adil ve eĢit paylaĢımı konularının gıda güvenliği için önemi ele alınmaktadır. 

SözleĢme; çiftçilerin BGK’nın korunması ve geliĢtirilmesi konularındaki katkılarını da 

tanıyarak, geleneksel bilginin önemine de vurgu yapmaktadır. 

 

Diğer bir SözleĢme olan Uluslararası Bitki Koruma SözleĢmesi (The International 

Plant Protection Convention – IPPC) ise, 1952 yılında FAO tarafından oluĢturulmuĢ ve 

ülkemiz SözleĢmeye 30 Ocak 2013 tarih ve 28544 sayılı RG’de yayımlanarak taraf 

olmuĢtur (RG, 2013). 

 

SözleĢme faaliyetleri; FAO Bitki Sağlığı Önlemleri Komisyonu tarafından 

yürütülmektedir. SözleĢme kapsamında uygulanması gereken bilimsel temelli bitki sağlığı 

tedbirleri ve politikaları ile bitki zararlılarının yayılmasının sınırlandırılması ve bitki 

zararlıları ile mücadele edilmesi (BaĢkent, 2007), böylelikle sürdürülebilir tarım ve küresel 

gıda güvenliğinin sağlanması; çevre, orman ve biyolojik çeĢitliliğinin korunması; 

ekonominin, ticaretin ve bitki sağlığı kapasitesinin geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır. IPPC; 

bitki zararlılarının yayılmasından doğacak riskleri azaltarak, BÇ’ye ve tarıma katkıda 

bulunmaktadır (IPPC, 2015). 

 

Bitki sağlığı alanında bitki sağlığı önlemlerine yönelik olarak IPPC Sekretaryası 

tarafından Uluslararası Bitki Sağlığı Standartları (ISPM) hazırlanmıĢtır. Ülkemiz 

çalıĢmalarını uluslararası alanda kabul gören ISPM’lere paralel olarak yürütmektedir 

(GKGM, 2015). 

 

Ülkeler, 1996 yılından bu yana Gıda ve Tarım için BGK Dünya Durum Raporunun 

oluĢturulmasına katkı sağlayacak ülke raporlarını Komisyona göndermektedirler. Gıda ve 

Tarım için Birinci BGK Küresel Eylem Planı (KEP) ve Dünyadaki BGK Durumu Birinci 

Raporunun ardından 2011 yılında ikinci BGK KEP kabul edilmiĢ ve ülkelerin ikinci 

raporlarının ardından Dünyadaki BGK Durumu Ġkinci Raporu oluĢturulmuĢ, Ġkinci Küresel 

Eylem Planı benimsenmiĢtir. Bu eylem planı ile gıda ve tarım için BGK’nın küresel 

düzeyde uygun maliyetle etkin Ģekilde korunması ve sürdürülebilir kullanımı, ekonomik 

kalkınmaya ivme kazandırmak için tohum sistemlerinin güçlendirilmesi, kapasiteler 
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geliĢtirilmesi, ulusal programların, ortaklıkların ve ITPGRFA’nın uygulanmasının 

güçlendirilmesi amaçlanmaktadır (FAO, 2015c). 

 

Ayrıca söz konusu Eylem Planı ile bir dizi öncelikli faaliyetin hayata geçirilmesi 

konusunda mutabık olunmuĢtur. Bunlar özellikle bitkilerin korunması ve kullanımı 

konusunda 21. yy’da yaĢanan zorluklar, fırsatlar ve geliĢmeleri ele alan yeni politikalar, 

uluslararası anlaĢmalar, biyoteknolojik geliĢmeler, bilgi teknolojileri, iklim değiĢikliği gibi 

konulardır (FAO, 2015c). 

 

Hâlihazırda devam eden çalıĢmalarla üçüncü ülke raporları hazırlanmaktadır. Son 

olarak Temmuz 2014’te Roma’da gerçekleĢen ITWG-PGR 7. Oturumu’nda Gıda ve Tarım 

için Dünyadaki BGK Durumu Üçüncü Raporu’nun oluĢturulmasına yönelik çağrıda 

bulunulmuĢtur (FAO, 2015b). 

 

Hayvan Genetik Kaynakları ÇalıĢmaları 

 

Dünya evcil HGK’daki kayıpların giderek artması çeĢitli uluslararası örgütleri 

harekete geçirmiĢtir. FAO; düzenleyici, yönlendirici ve destekleyici ve öncü rol üstlenerek 

HGK’nın korunması ve sürdürülebilir kullanımı çalıĢmalarının organizasyonunu 

sağlamaktadır. FAO’nun altında yer alan CGRFA da, HGK konusunda ülkesel çalıĢmalara 

destek olmaktadır (GTHB, 2015a). 

 

Hayvan Genetik Kaynakları (HGK)’nın korunması ile ilgili ilk görüĢler 1959 

yılında ABD’de ortaya atılmıĢ, daha sonra çeĢitli kongrelerde konu gündeme gelmiĢ ve 

çevreyi koruma yaklaĢımlarının artması ile koruma giriĢimleri ivme kazanmıĢtır. FAO, 

UNEP ve Avrupa Zootekni Federasyonu (EAAP)’nun hayvansal üretimin artmasına 

rağmen ortaya çıkan olumsuz geliĢmeleri farketmeleri ile 1970’li yıllarda HGK konusunda 

yoğun çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır (GTHB, 2015a). 

 

FAO tarafından 1990 yılında HGK’nın sürdürülebilir kullanımına yönelik kapsamlı 

bir çalıĢma yapılması önerilmiĢ ve HGK çeĢitliliğinin belirlenmesi öncelik olarak 

tanımlanmıĢtır. FAO 1991 yılında yedi memeli türünde küresel ırk çeĢitliliğin 

tanımlanması çalıĢmasını baĢlatmıĢtır (GTHB, 2015a). 
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1996 yılında düzenlenen Dünya Gıda Zirvesi’nde Roma Deklarasyonu ile kabul 

edilen Dünya Gıda Zirvesi Eylem Planı’nda da; gıda güvenliği kapsamında HGK’nın 

korunması ve sürdürülebilir kullanımının teĢvik edilmesi gerektiği kabul edilmiĢtir (FAO, 

1996). 

 

FAO tarafından Türkiye’nin de aralarında bulunduğu 169 ülke tarafından 2004 

yılına kadar HGK ülke raporları hazırlanmıĢ, ardından 2007 yılında Ġsviçre Ġnterlaken’de 

Dünyadaki HGK Durumu Birinci Raporu’nun sunumu yapılmıĢ ve gerçekleĢtirilen 

uluslararası konferansta 109 ülke, AB ve 42 organizasyon tarafından HGK KEP 

onaylanmıĢtır (GTHB, 2015a). 

 

CGRFA tarafından 2007 yılında yayımlanan HGK Dünya Durumu Birinci Raporu 

ve 169 üye ülkenin bildirmiĢ olduğu ortak öncelikler doğrultusunda HGK Küresel Eylem 

Planı (HGK KEP) oluĢturulmuĢtur. Bahse konu Eylem Planı’nda HGK’nın güncel ve 

gelecekte yönetimi konusunda uluslararası çerçevede yasal ve paydaĢların hemfikir olduğu 

teknik konularla iliĢkili unsurlar tanımlanmıĢtır. HGK’ya eriĢim ve faydaların adil-eĢit 

paylaĢımı, fikri mülkiyet hakları, biyogüvenlik, hayvan sağlığı ve gıda güvenliği temel 

baĢlıkları teĢkil etmektedir. 

 

Ayrıca, HGK yönetimindeki stratejilerin uygulanmasına bir iletiĢim ve bilgi aracı 

olması amacıyla FAO bünyesinde Evcil Hayvan ÇeĢitlilik Bilgi Sistemi (DAD-IS - 

Domestic Animal Diversity Information System) adı verilen bir veri tabanı oluĢturulmuĢtur. 

Kullanıcıya ırklarla ilgili veri sağlayan sistem, bölgesel ve ulusal koordinatörlerin iletiĢim 

bilgilerini de içermekte ve ulusal verilerin güvenli Ģekilde güncellenmesi, eriĢimi ve 

giriĢinin yapılmasını sağlamaktadır (FAO, 2015d). 

 

HGK; BÇS, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (World Intellectual Property 

Organization - WIPO), DTÖ, Dünya Hayvan Sağlığı Örgütü (World Organisation for 

Animal Health - OIE) gibi uluslararası örgütler tarafından da uluslararası düzeyde 

gündeme alınıp düzenli aralıklarla tartıĢılmakta ve geliĢtirilmektedir (Ertuğrul v.d., 2014). 
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Su ürünleri, Orman Genetik Kaynakları ÇalıĢmaları ve Diğer Konular 

 

Su ürünleri genetik kaynakları (SüGK) ve orman genetik kaynakları (OGK) ile 

ilgili çalıĢmalar henüz baĢlangıç aĢamasında olup, ivme kazanması beklenmektedir. 

CGRFA’nın 2014-2023 çok yıllık çalıĢma programında durum raporlarının hazırlanması, 

hükümetlerarası teknik çalıĢma gruplarının kurulması, daha fazla deneyime sahip olunan 

BGK ve HGK gibi alanlarda yakalanan baĢarıya ulaĢılabilmesi için altyapı araĢtırma insan 

kaynakları izleme sürdürülebilirlik çalıĢmaları öngörülmüĢtür. 

 

FAO CGRFA’nın 2014-2023 Çok Yıllık ÇalıĢma Programı kapsamında ilk defa 

“Gıda ve Tarım için BiyoçeĢitlilik Dünya Durum Raporu” hazırlanması planlanmaktadır. 

Bu kapsamda Ulusal Raporların hazırlanması amacıyla ülkelere Rapor Hazırlama 

Yönergeleri iletilmiĢ olup, Türkiye’nin hazırlıkları da çalıĢma gruplarının oluĢturulması ile 

baĢlamıĢtır (TAGEM, 2015). Tablo 4’te gıda ve tarım için BÇ ve genetik kaynaklara 

iliĢkin 2014-2023 takvimi yer almaktadır. 

 

Ayrıca toprak biyolojik çeĢitliliğine katkı sağlayacağı düĢünülerek BM Genel 

Kurulu 2015 yılını “Uluslararası Toprak Yılı” ilan etmiĢtir. FAO, toprağa yönelik 

farkındalığı arttırmak ve kritik öneme sahip bu kaynağın sürdürülebilir kullanımını teĢvik 

etmek için çeĢitli etkinlikler düzenlemekte, faaliyetler gerçekleĢtirmektedir (FAO, 2015i). 
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Tablo 4. FAO CGRFA 2014-2023 Çok Yıllık ÇalıĢma Programı ve Temel Çıktıları 

GIDA VE TARIM ĠÇĠN GENETĠK KAYNAKLAR KOMĠSYONU (CGRFA) ÇOK YILLIK ÇALIġMA PROGRAMI ve TEMEL ÇIKTILARI 

 
15. Oturum 2014/2015 16. Oturum 2016/2017 17. Oturum 2018/2019 

18. Oturum 

2020/2021 

19. Oturum 

2022/2023 

Gıda ve Tarım için 

Biyolojik ÇeĢitlilik 

(BÇ) Dünya Durumu 

Tarım, orman ve balıkçılık 

alanında BÇ yönetiminin 

ekosistem yaklaĢımı ile 

benimsenmesi 

Gıda ve Tarım Ġçin BÇ 

Dünya Durumu 

Raporunun Sunulması 

Gıda ve Tarım Ġçin BÇ Dünya 

Durumunun Ġzlenmesi   

Gıda ve Tarım için 

Bitki Genetik 

Kaynakları (BGK) 

GüncellenmiĢ Küresel 

Eylem Planı (KEP) nın 

uygulanmasının gözden 

geçirilmesi 

  

Gıda ve Tarım Ġçin 

BGK Dünya 

Durumu Üçüncü 

Raporunun sunumu 

ve üçüncü. KEP’in 

benimsenmesi 

 

Gıda ve Tarım için 

Hayvan Genetik 

Kaynakları (HGK) 

Gıda ve Tarım Ġçin HGK 

Dünya Durumu Ġkinci 

Raporunun sunumu 

GüncellenmiĢ KEP’in 

uygulanmasının 

benimsenmesi 
 

GüncellenmiĢ 

KEP’in 

uygulanmasının 

gözden geçirilmesi 

 

Gıda ve Tarım için 

Su Ürünleri Genetik 

Kaynakları (SüGK) 
 

SüGK Dünya Durumu 

Raporunun sunumu 

SüGK’nın korunması ve sürdürülebilir 

kullanımını teminen geniĢ bir genetik 

temel oluĢturmak üzere Sorumlu 

Balıkçılık Uygulama Kuralları (Code 

of Conduct of Responsible Fisheries) 

ile ilgili unsurların ve yardımcı 

araçların geliĢtirilmesi ve bunların 

uygulanmasının değerlendirilmesi 

 

Sorumlu Balıkçılık 

Uygulama Kuralları 

ile ilgili unsurların 

uygulanmasının 

gözden geçirilmesi 

 

Gıda ve Tarım için 

Orman Genetik 

Kaynakları 

(OGK) 

OGK’nın korunması, 

sürdürülebilir kullanımı ve 

geliĢtirilmesi için KEP’in 

izlenmesi 

 

KEP’in uygulanmasının gözden 

geçirilmesi  

Dünya OGK Durumu 

Ġkinci Raporunun 

sunumu 

Mikroorganizmalar 

ve omurgasızlar 

Mikroorganizmalar ve 

omurgasızlar ile ilgili 

çalıĢmaların gözden 

geçirilmesi 

Mikroorganizmalar ve 

omurgasızlar ile ilgili 

çalıĢmaların gözden 

geçirilmesi 

   

Kaynak (FAO, 2015o)
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6.2 Avrupa Birliği’nin Tarımsal Biyolojik ÇeĢitlilik ÇalıĢmaları 

 

Günümüzde Avrupa’da, vahĢi türlerin neredeyse dörtte biri nesli tükenme tehlikesi 

ile karĢı karĢıyadır ve ekosistemler uzun yıllar hizmetlerini sürdüremeyecek kadar 

bozulmuĢlardır. Bu bozulmalar,  AB için çok büyük sosyal ve ekonomik kayıplara karĢılık 

gelmektedir. 

 

YaĢam alanı değiĢiklikleri, doğal kaynakların aĢırı kullanımı, istilacı yabancı 

türlerin yayılması ve iklim değiĢikliği gibi nedenlerle BÇ kaybı artmaktadır. 2011 yılı 

Mayıs ayında Avrupa Komisyonu, AB liderlerince 2010 yılı Mart ayında BÇS altında 

kabul edilen 2020 BÇ hedefini gerçekleĢtirmek adına gelecek on yıllık dönemi kapsayan 

AB eylemlerine çerçeve oluĢturacak “AB 2020 Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi”ni kabul 

etmiĢtir. 

 

 Avrupa Birliği 2020 Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi 6.2.1

 

Strateji, AB’de doğa ve ekosistem hizmetleri üzerinde temel baskıları azaltmayı 

hedefleyen ve BÇ kaybının temel etmenlerini vurgulayan 6 adet destekleyici hedef ve 

bunların altında bulunan toplam 20 adet eylem üzerine kurulmuĢtur. Stratejideki eylemler;  

ana paydaĢlar ve sivil toplum ortaklığında Avrupa Komisyonu ve üye ülkeleri kapsayan 

Ortak Uygulama Çerçevesi yoluyla uygulanabilecektir. Ġlerlemenin izlenmesi için 

Avrupa'da BÇ’nin ve ekosistemlerin durumu hakkında sağlam bir AB tabanının temel 

olarak kullanılması öngörülmektedir (EC, 2011). 

 

AB, 2010 yılında Japonya / Nagoya’da düzenlenen BÇS Taraflar Konferansı’nda 

kabul edilen küresel BÇ taahhütlerinin sağlanmasına yardımcı olarak, uluslararası düzeyde 

de konuyla ilgili aktif bir rol üstlenmektedir. 

 

2020’ye ulaĢıldığında, AB, BÇ’nin küresel ölçekte kaybının önlenmesine iliĢkin 

katkılarını ek kaynakların seferber edilmesi ve iĢbirliğinin devamlılığı ile güçlendirmiĢ 

olmayı hedeflemektedir. Genetik kaynaklara eriĢim ve bunların kullanımından doğacak 

yararların adil ve eĢit paylaĢımına iliĢkin düzenlemelerin yapılması da öngörülmektedir. 

 



 

64 

 

AB’nin BÇ ile ilgili 2050 vizyonu, “biyoçeşitlilik ve biyoçeşitliliğin sağladığı 

ekosistem hizmetleri korunmakta, değer görmekte; ekonomik açıdan ve insan refahı 

açısından korunmaktadır, böylelikle biyoçeşitlilik kaybının yaratacağı yıkıcı değişiklikler 

engellenmektedir” Ģeklindedir (EC, 2011). 

 

AB’nin konuyla ilgili olarak 2020 ana hedefi ise “AB’de 2020 yılına kadar 

biyoçeşitlilik kaybının ve ekosistem hizmetlerindeki bozulmaların engellenmesi, bugüne 

kadar gerçekleşen kayıp ve bozulmaların olabildiğince iyileştirilmesi ve küresel 

biyoçeşitlilik kaybının önlenmesi için AB’nin katkılarını arttırılması” Ģeklindedir. 

 

AB 2020 Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi hedefleri aĢağıdaki Ģekildedir.  

 

HEDEF 1:  KuĢlar ve doğal yaĢam alanları direktiflerinin tamamıyla uygulanması 

HEDEF 2:  Ekosistemlerin ve hizmetlerinin sürdürülmesi ve iyileĢtirilmesi 

HEDEF 3:  Biyolojik çeĢitliliği sağlamak ve geliĢtirmek için tarım ve ormancılığın 

katkısını artırmak. 

HEDEF 4:  Balıkçılık kaynaklarının sürdürülebilir kullanımının temin edilmesi 

HEDEF 5:  Ġstilacı yabancı türler ile mücadele etmek 

HEDEF 6: Biyolojik çeĢitliliğin küresel ölçekte kaybını önlemeye yardımcı olmak. 

 

Tarım alanında 2020’ye ulaĢıldığında, Ortak Tarım Politikası (OTP)’nın BÇ’ye 

iliĢkin önlemleri kapsamında otlaklar, ekilebilir arazi ve çok yıllık bitkilere iliĢkin tarım 

alanlarını azami mertebeye eriĢtirmek ve böylece, BÇ’nin korunmasını sağlamak, AB 2010 

taban verilerine kıyasla tarıma bağlı veya tarımdan etkilenen çeĢitlerin ve habitatların 

korunma statülerinde ölçülebilir bir geliĢim sağlamak ve ekosistem hizmetleri tedarik 

edilerek sürdürülebilir yönetimin geliĢimine katkı sağlamak amaçlanmaktadır (EC, 2011). 

 

 Avrupa Birliği’nde Gıda ve Tarım için Genetik Kaynakların 6.2.2

Korunması ve Sürdürülebilir Kullanımı 

 

Avrupa Komisyonu ve üye ülkeler, tarımda genetik çeĢitliliğin desteklenmesi ve 

korunması amacıyla tarım-çevre tedbirleri alınmasını desteklemektedir. Kırsal kalkınmanın 

bir parçasını oluĢturan tarım-çevre tedbirleri, üye devletlere genetik kaynakların korunması 
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için çiftlikte uygulamalı tarımı artırma imkânı vermektedir. Tarım-çevre tedbirleri, tehdit 

altında veya genetik erozyonda bulunan ırkları veya bitkileri koruma sonucunda oluĢacak 

gelir kaybını veya ek maliyetleri telafi edebilecektir. Genetik kaynakların korunması ve 

sürdürülebilir kullanımı için destek de OTP’nin reform paketinin bir kısmında yer 

almaktadır. Komisyon, üye devletleri gelecek programlarında bu konulara değinmeleri için 

cesaretlendirmektedir. 

 

Avrupa Komisyonu tarafından 2013 yılında sunulan “Tarımsal Genetik 

Kaynakların Korunması ve Sürdürülebilir Kullanımı” raporuyla, Avrupa 2020 stratejisinde 

belirtilen hedeflerin gerçekleĢtirilmesinde, TBÇ potansiyelinin kullanılması ve TBÇ’den 

doğan fırsatlar vurgulanmaktadır. Söz konusu rapor Avrupa’nın tarımsal genetik 

çeĢitliliğinin korunması ve sürdürülebilir kullanımı için politika ve programlar 

geliĢtirilmesi ve geçmiĢteki deneyimlerin ötesine geçilmesi gerektiğini ifade etmektedir.  

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Komisyon Raporu ve Avrupa Birliği’nin tarımsal 

genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı yaklaĢımı ele alınmaktadır. 

Ayrıca Horizon 2020 Çerçeve Programı altında TBÇ’nin önemine, karĢılaĢılan zorluklara 

ve Komisyon’un sürdürülebilir politikalar için önerilerine değinilmektedir. 

 

AB; tarımdaki genetik kaynakların korunmasının ulusal çıkarların da ötesinde uzun 

vadeli bir ihtiyaç olduğunu kabul ederek 2010 yılı itibariyle birlik içerisindeki BÇ kaybını 

durdurma konusunda BÇS altında taahhütte bulunmuĢtur. Bu kapsamda AB, 2011 yılında 

kabul edilen AB 2020 Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ile çalıĢma sözü vermiĢtir (EC, 2013). 

 

AB kırsal kalkınma politikası; tarımsal uygulamaların düzeyini hedefleyen tarım-

çevre tedbirleri aracılığıyla, uygulama gereksinimleri ile araĢtırma faaliyetleri arasında 

köprü kuran ve ilgili aktörlerin etkileĢimini teĢvik eden Avrupa Ġnovasyon Ortaklığı (AĠO) 

aracılığıyla bu amaca hizmet etmektedir. Ayrıca, AraĢtırma ve Ġnovasyon Politikası, 

Horizon 2020 Çerçeve Programı ile beraber; tarımdaki genetik çeĢitlilik için veri tabanı 

oluĢturmayı hedeflemektedir.  
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Zorluklar ve Gereksinimler 

 

Tarımsal ürünlere artan talebin karĢılanması amacıyla güvenilir ve yüksek kalitede 

yeterli gıdaya eriĢimin ve sürdürülebilir tarım üretiminin sağlanabilmesi AB’de karĢılaĢılan 

zorluklardandır. Tarımda genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı; 

sürdürülebilir tarımsal üretim için öneme sahip kamu mallarının ve eko-sistem 

hizmetlerinin sağlanmasına katkıda bulunmaktadır. Buna göre TBÇ, entansif ve özelleĢmiĢ 

üretim sistemlerinden kaynaklanan riskleri azaltarak gıda güvenliğine katkıda 

bulunmaktadır. 

 

Modern tarım, temel çeĢit ve ırkları, tarımsal arazilerde yaygın olarak yetiĢen tek 

çeĢit bitkileri kullanma eğilimindedir. Tarımda kullanılan ırklar ve varyetelerde genetik 

kaynakların çeĢitliliğinin geliĢtirilmesi ve korunması değiĢen koĢullara adaptasyonda bir 

güvenlik ağı oluĢturmakta ve yenilikçi çözümler sunmaktadır. Aynı zamanda tarım sektörü 

için ekonomik olanaklar ve gıda arzında tüketicilerin yararına kalite ve çeĢitlilik 

sağlamaktadır. 

 

YetiĢtirici ile çiftçilerin ırk ve bitki seçimindeki en önemli faktörlerden birisi 

ekonomik canlılıktır. Genetik kaynakların korunması amacıyla kullanılmayan bu türlerin 

kullanımından çiftçilere doğacak ekonomik yararların geliĢtirilmesi gerekmektedir. Yeni 

ürünlerin teĢvik edilmesi ve tüketicilerin yeni ürünler için cesaretlendirilmesi ile bunun 

sağlanması amaçlanmaktadır. 

 

Geleneksel ve yerel olarak adapte olmuĢ bitkilerin ve ırkların terk edilmesi 

çiftçilerin seçim, yetiĢtirme ve diğer geleneksel tarım bilgilerini tazelemelerini 

gerektirmektedir. Çiftçilerin bu faaliyetlere girebilmelerini teĢvik edebilmek ve bir bilgi 

alıĢ veriĢi sağlanabilmesi için adil bir ekonomik avantaj sağlanmalıdır. Bu amaçla 

verilecek danıĢmanlık ve destek hizmetlerinin geleneksel bilgi ve uygulamalar üzerine inĢa 

edilecek modern ve yenilikçi ekonomik olanaklara yöneltilmesi gerektiği söz konusu 

raporda vurgulanmaktadır. 

 

Genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı; genetik kaynaklar 

olarak, belirli kullanım alanları ve/veya doğa olaylarında özel genotipik ve fenotipik 
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karakteristiklerin de belirlenmesi açısından bilime dayalı sistematik çabalarla 

desteklenmelidir. Bitki ve hayvan çeĢitlerinin korunması ve sürdürülebilir kullanımının 

ötesinde, uzmanlar hala büyük ölçüde keĢfedilememiĢ olan toprak verimliliği, dayanıklılığı 

ve sürdürülebilir zararlı mücadelesi ile bağlantılı mikroorganizmaların öneminin altını 

çizmektedirler. AraĢtırma sektörü ve tüm ilgili tarafların iĢbirliği ve etkileĢimi ile tarımsal 

genetik kaynakların değerlendirilmesi sağlanacaktır (EC, 2013). 

 

Küresel Çerçeve  

 

“Ġstediğimiz Gelecek” konulu Rio+20 Deklarasyonu’nda gıda güvenliğinin; genetik 

çeĢitlilik de dâhil doğal kaynakları koruyan, sürdürülebilir tarımsal uygulamaları temel 

alan geliĢtirilmiĢ tarımsal araĢtırmalar ve güçlü uluslararası iĢbirliği ile iyileĢtirilmesi 

gerektiği yeniden teyit edilmiĢtir. 

 

BÇS’ye taraf olarak AB, 2020 yılı itibariyle yetiĢtiriciliği ve tarımı yapılan bitkiler 

ve evcil hayvanlar ile bunların yabani akrabalarının, sosyo-ekonomik ve kültürel olarak 

değerli diğer türlerin genetik çeĢitliliklerinin korunmuĢ, genetik yıkımlanmaların en aza 

indirilmesi amacıyla stratejiler geliĢtirmeyi ve uygulamayı taahhüt etmektedir. 

 

ġimdiye kadar tek yetkili uluslararası aracı, AB’nin de aktif olarak içinde yer aldığı, 

FAO CGRFA’nın müzakerede bulunduğu ITPGRFA olmuĢtur. Nagoya Protokolü 

kapsamında eriĢim ve paylaĢım için özel bir anlaĢma olan SözleĢme, BGK’nın hem 

ekosistemler içinde (çiftlikte) hem de doğal yaĢam alanlarında korunması ve genetik 

kaynakların sürdürülebilir kullanımı konularında tarafları bir araya getirmektedir. Taraflar 

tarım, araĢtırma ve yetiĢtirme konularında tedbir almayı ve BGK’ya eriĢimi 

kolaylaĢtırmayı kabul ederler. SözleĢme, çiftçilerin tarımsal genetik kaynakların 

korunması, kullanımı ve geliĢtirilmesi konularındaki rollerini ve haklarını, bunlarla iliĢkili 

yararların paylaĢımını tanımaktadır. 

 

Avrupa Birliği Politikasının Kapsamı 

 

AB aynı zamanda BÇ’yi desteklemek ve doğal çevreyi korumak adına “Koruma 

ÇeĢitleri” (Direktif 2008/62/EC ve 2009/145/EC) ve “Yabani Bitkili Çim KarıĢımları” 
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(Direktif 2010/60/EU) isimli mevzuatları geliĢtirmiĢtir. 2012 yılında ortak bitki çeĢitleri 

katalogları 656 koruma ve koruma varyetesini içerip bunlardan 158’i tarımsal türler ve 

498’i de sebze türlerinden oluĢmaktadır. 

 

Tarımdaki genetik kaynakların korunması, karakterizasyonu, toplanması ve 

kullanması ile ilgili Birlik Programı genetik çeĢitliliği ve bilgi alıĢ veriĢini üye ülkelerin 

kendi aralarında ve Avrupa Komisyonu ile yakın iĢbirliği sağlayarak teĢvik etmektedir 

(EC, 2004). Program kapsamında hem in situ hem de ex situ koruma faaliyetleri yer 

almaktadır. Bunlar BGK ile ilgili bilgi sağlayıp bunların sonuçlarının yayılmasını 

sağlamıĢtır. Diğer eylemler evcil hayvan türleri ve ırkları için bir Avrupa veri tabanı 

oluĢturulmasına yönelik strateji ve yönergeler oluĢturulmasını hedeflemiĢtir. Bu program 

2012’de bir sonuca ulaĢmıĢ olup bu tür eylemlerin, araĢtırma ve inovasyon programı 

altında daha yakından takip edilerek gelecekte uygulama odaklı daha çok aktörün yer 

alacağı eylemlere olanak tanıyacağı ortaya koyulmuĢtur. 

 

AB’nin AraĢtırma ve Ġnovasyon Politikası, 7. Çerçeve programı ile tarım, 

ormancılık ve balıkçılıkla ilgili genetik kaynakların korunması konularındaki orta-büyük 

ölçekli çok aktörlü araĢtırma projelerine destek sağlamıĢtır. 

 

AB AraĢtırma ve Ġnovasyon Politikası Horizon 2020 teklifi, 2014-2020 bütçe 

dönemi için sürdürülebilir gıda güvenliğini vurgulayarak tarımsal genetik kaynaklara 

yönelik araĢtırmalar yapılan yatırımlar da dâhil uygulamaya yönelik faaliyetlere dikkat 

çekmektedir. Teklif ayrıca genetik kaynakların çeĢitliliğini yüksek kaliteli, çeĢitlendirilmiĢ 

ürünler gibi potansiyel son ürünleri teĢvik ederek geliĢtirmeye yönelik eylemleri 

kapsamaktadır. Bu tür eylemler sağlıklı ve güvenilir gıdalar sağlanması için sürdürülebilir 

ve rekabetçi bir tarım gıda sektörünü destekleyen araĢtırmayı içermektedir. 

 

Mevcut Durum 

 

AB’de çiftlik düzeyinde TBÇ kaybının devam etmesi hala ciddi bir sorun olmasına 

rağmen, genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı için alınan önlemler 

koruma yaklaĢımının yaygınlaĢtığını ve bunun üzerine inĢa edilen net bir bakıĢ açısı 
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olduğunu göstermektedir. Ancak, genetik kaynakların sürdürülebilir kullanımının teĢvik 

edilmesi Ģu ana kadar yeterli ilgiyi çekememiĢtir. 

 

Kırsal kalkınma programları çiftlik düzeyinde genetik kaynakların kullanılmasına 

katkıda bulunmuĢ ve tarımsal genetik kaynakların korunmasına aracılık eden veya 

yaygınlaĢmasını üstlenen ve danıĢmanlık yapan çiftçilerin ve diğer yararlanıcıların (sivil 

toplum kuruluĢları ve ilgili diğer paydaĢlar) ödüllendirilmesi ile yerel ırkların ve bitkilerin 

korunmasını teĢvik etmiĢtir. 2007-2011 döneminde 21 üye devletle yapılan genetik 

kaynaklar ile ilgili faaliyetlere 143 milyon Avro kadar para harcanmıĢtır. 

 

Tarımda genetik kaynakların korunmasına iliĢkin birlik programı 17 koruma eylemi 

kapsamında hem in situ hem de ex situ koruma için ortak finansman sağlamıĢ ve çeĢitli 

çiftlik hayvanlarını bitkileri ve ormanlık ağaçları kapsamıĢtır. Bu eylemler 25 üye devlette 

ve 12 AB üyesi olmayan ülkede 8.9 milyon Avro’luk bir bütçe ile uygulanmıĢtır. Program; 

birçok türün toplanması ve karakterizasyonu, koruma altyapıları, veri tabanları, çekirdek 

koleksiyonlar, gen bankaları ve katalogların hazırlanması ile sonuçlanmıĢtır. Ayrıca bu 

eylemler; kılavuzların hazırlanması, program katılımcıları ve çiftçiler, yetiĢtiriciler ve 

bahçıvanlar gibi son kullanıcıların arasında genetik materyal değiĢ tokuĢunu 

kapsamaktadır. Program aynı zamanda, doğayla ilgili bilimsel bilginin geliĢtirilmesine, 

çeĢitli tarımsal genetik kaynakların yönetilmesine yardımcı olmuĢ ve yerel uygulamalar ve 

gereksinimlerin anlaĢılmasına katkıda bulunmuĢtur. Program ayrıca, etkin sınır ötesi 

iĢbirliği kurulmasına da yardımcı olmuĢ, kiĢileri ve aktif ağ iletiĢimini teĢvik etmiĢ, ilgili 

paydaĢların koruma faaliyetleri ile ilgili dikkatini çekmiĢtir. Ancak son kullanıcıların sınırlı 

katılımı ve ilgili aktörler arasında bilgi alıĢveriĢinin ve iĢbirliğinin yetersiz olması sorun 

teĢkil etmektedir. 

 

AraĢtırma politikaları genetik kaynaklarla ilgili faaliyetlerin tümünü kapsamaktadır. 

Bunlar; karakterizasyon (genomik, fenotiplendirme, moleküler biyoloji), yetiĢtirme 

yaklaĢımlarının geliĢtirilmesi ve ex situ korumadır. 7. Çerçeve programının altında BGK 

ve HGK araĢtırmaları 2009-2012 dönemlerinde yaklaĢık 44 milyon Avro fon almıĢtır. 2013 

çalıĢma programında; BGK için 19 milyon Avro, HGK için 15 milyon Avro ve SüGK için 

6 milyon Avro ödenek ayrılmıĢtır. Ancak araĢtırma sonuçlarının pratikte uygulanması için 
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araĢtırmacılar ile son kullanıcılar (özellikle çiftçiler ve yetiĢtiriciler) arasındaki etkileĢimi 

teĢvik etmeye daha fazla önem verilmesi gerektiği düĢünülmektedir.  

 

TBÇ’nin etkin korunması ve geliĢtirilmesi için genetik kaynakların korunması 

faaliyetlerini ve sürdürülebilir kullanımını kolaylaĢtırmak amacıyla genetik kaynaklarla 

ilgili konuları dikkate alan yasal bir çerçeveye gereksinim duyulmuĢtur. Bu kapsamda 

Komisyon, bitki üretim materyalleri (BÜM) ne iliĢkin olarak bir mevzuat güncellemesi 

sunmuĢtur. Bahse konu mevzuat, geleneksel çeĢitlerin piyasaya eriĢimini 

kolaylaĢtıracağından genetik kaynakların korunmasına önemli bir katkı sağlayacaktır (EC, 

2013). 

 

Bitki üretim materyalleri tohumlar, genç bitkiler, yumru kökler, hatta ağaçlardan 

oluĢmakta ve gelecekteki gıda tedariki için büyük önem taĢımaktadır. AB’nin BÜM’e 

iliĢkin mevcut mevzuatı 12 Direktiften oluĢmaktadır ancak her ne kadar güncelleme 

çalıĢmaları yapılsa da karmaĢık ve çok parçalı olması nedeniyle eksiklikler ve sorunlar 

giderek artarak çözümlenemeyecek noktaya gelmiĢtir. Etkin çözüm arayıĢları yeni bir 

mevzuat önerisini beraberinde getirmiĢtir ve Komisyon Mayıs 2013’te BÜM’ün 

verimliliği, çeĢitliliği ve kalitesini iyileĢtirmeye önemli katkılarda bulunacak yeni bir 

mevzuat önerisi yayımlamıĢtır (Bozkaya & Alkan, 2013). 

 

2016 yılında uygulamaya geçmesi planlanan yeni mevzuatın tek bir Tüzük olarak 

sadeleĢtirilmesi ve AB’nin sürdürülebilir üretim, BÇ’nin korunması, iklim değiĢikliğine 

uyum sağlama, gıda güvenilirliğine destek olma ve yoksullukla mücadele etme gibi diğer 

politika ve stratejileri ile uyumunun artırılması amaçlanmaktadır (Bozkaya & Alkan, 

2013). 

 

Çiftçilerin aktif katılımı kırsal kalkınma tedbirleri ile sağlanırken, diğer eylemlerin 

gerçekleĢtirilmesi araĢtırma topluluğu ile hedeflenmektedir. AB program değerlendirme 

raporunda, tarımdaki genetik kaynakların sürdürülebilir kullanımını yaymak ve teĢvik 

etmek açısından son kullanıcılara ulaĢmak için daha fazla giriĢime gereksinim duyulduğu 

ifade edilmektedir. Toplanan geniĢ bilimsel bilgi, yetiĢtiriciliğe ve tarımsal uygulamalara 

yönelmeli, burada uygulama gereksinimlerine adapte edilmeli ve çiftlik düzeyinde 

geleneksel bilgi ile harmanlanmalıdır. Tüm aktörlerin dâhil olduğu yeniden oluĢumun ve 
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bilgi paylaĢımının cesaretlendirilmesi amacıyla, genetik kaynakların karakterizasyonu ve 

değerlendirilmesini ve genetik kaynakların sürdürülebilir kullanım için daha farklı 

varyetelerin geliĢtirilmesini içeren bilim temelli çalıĢmaların arasındaki boĢluğun, aktif bir 

ağ oluĢturularak ve iletiĢimin kolaylaĢtırılarak doldurulması gerekmektedir.  

 

Öncelikli Eylem Alanları 

 

Rapor’a göre TBÇ’nin korunması ve tarımda genetik kaynakların sürdürülebilir 

kullanımı kurulan çerçevenin ötesinde eylemler gerektirmektedir. Entegre ve bütüncül 

bir yaklaĢıma özel vurgu yapılmalıdır. Böylece, sürdürülebilir kullanım ve ilgili aktörler 

arasında etkin bir etkileĢimle genetik kaynakların korunması çalıĢmalarının daha iyi 

koordinasyonu sağlanabilecektir. 

 

Genetik kaynakların sürdürülebilir kullanımı, genetik kaynakların içinde yer 

aldığı tarımsal sistemlerin ekonomik canlılığının geliĢtirilmesi ile birlikte geliĢtirilmelidir. 

Kullanılmayan türlere, geleneksel ve yerel ırklara ve bitki çeĢitlerine çiftlik düzeyinde 

odaklanan yetiĢtirme çalıĢmaları gerekmektedir. Bu materyallerin değerlendirilmesi, aynı 

zamanda kırsal alanların kalkınmasında tarımın teĢvik edilmesi, geleneklerin ve geleneksel 

tarım uygulamalarının yönetimi ve çevreyle ilgili kamu mallarının sağlanması için AB 

çapında iletiĢim ağlarının kurulması gerekmektedir. Çiftçilere geleneksel bilgileri 

yenilemeleri ve değiĢen iklim koĢullarını da gözeterek yerel ırklarla ve bitki türleriyle 

çalıĢabilmeleri için gerekli becerilerin ve usullerin sağlanabilmesi gereklidir. Genetik 

kaynakların korunması ve kullanımına ekonomik olarak canlı bir temel sağlamak amacıyla 

ve yerel ekonomileri canlandırabilmek adına, özel küçük ölçekli gıda iĢleme sektörünün, 

yerel odaklı restoranların katılımı ve alternatif turizm yöntemlerinin katkısı olabileceği 

düĢünülmektedir. 

 

Genotipik ve fenotipik karakterizasyon konularında ilerleme sağlayabilmek için 

bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri teĢvik eden, tercihen ilgili özelliklerin (örneğin 

verimlilik, sağlamlık, ürün kalitesi vb.) tespit edilmesi ve değerlendirilmesi odaklı 

araĢtırmaların devam etmesi gerekmektedir. Yetkili makamlar ve/veya yayım hizmetleri 

tarafından genetik kaynaklar, çeĢitler ve ırklarla ilgili değerlendirme sonuçlarının çiftçilere 

ulaĢılabilir hale getirilmesi gerekmektedir. AraĢtırma faaliyetleri; uygulama ihtiyaçlarını 
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karĢılamalı, önceliklendirilmeli, mevcut sorunları dikkate almak amacıyla koordine 

edilmeli, son kullanıcılara çözümler sağlamalıdır. Bilimsel analizler bitki türlerinin 

akrabalarını da kapsamak üzere geniĢletilmelidir, böylelikle bireysel türlerin sağlamlığı 

konusunda yararlı bilgiler sağlanabilir. Arazi düzeyindeki genetik çalıĢmaların,  ırkların ve 

bitki türlerinin gen akıĢı, seçimi, yerel ve potansiyel olarak değiĢen iklim koĢullarına 

dinamik adaptasyonu konularında bilgi edilmesine olanak sağlayacağı ifade edilmektedir. 

Toprak biyoçeĢitliliği, diğer mikrobiyal ve omurgasız genetik kaynaklar (örneğin zararlı 

mücadelesi, tarım-gıda sektörü, polinasyon vb.) ve diğer türler arasındaki etkileĢimlerin 

analizi (örneğin geviĢ getirenlerde) daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç duymaktadır. 

 

AraĢtırmacılar ve yetkili ulusal makamlar genetik kaynaklarla, ırklar ve bitki 

varyeteleriyle ilgili olarak geniĢ bir koleksiyon çizelgesi ve iliĢkili veritabanları 

oluĢturmuĢlardır. Bu bilgi eriĢilebilir olmakla birlikte koleksiyonlar, veritabanları ve bilgi 

sistemlerinin birbiriyle uyumlu olması için daha iyi koordinasyon ve uyumlaĢtırmaya 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Bilim, yetiĢtirme ve çiftlik uygulamaları arasında bilgi ve birikiminin değiĢ tokuĢu 

ve aktif bir ağ oluĢturulması, sinerji, ölçek ekonomileri ve son kullanıcıların eriĢebileceği 

çıktıların yaratılmasında önemli bir role sahiptir. Bu ağlar, daha iyi bir koordinasyon 

sağlayarak paylaĢılan ihtiyaçların üzerine yenilikçi fırsatlar sunmaktadır. 

 

Temel Aktörler 

 

Tüm ilgili paydaĢların ve ulusal yetkili otoritelerin aktif katılımı tarımdaki genetik 

kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımının baĢarısı için önemlidir. Çiftçiler, 

araĢtırmacılar, yetiĢtiriciler ve tarım-gıda sektöründekiler, diğer iĢleme sanayiindekiler ve 

tüketiciler değer zincirinde belirleyici rol oynamaktadır. Bu aktörler genetik kaynakların 

sunduğu potansiyel fırsatlardan fayda sağlamaktadırlar. 

 

Ex situ korumaya katkı olarak ve beraberindeki in situ koruma ve kullanım için 

bilim adamları ve yetkili otoriteler; hayvan, bitki ve mikrobiyal / omurgasız genetik 

materyalinin karakterize edilmesi ve değerlendirilmesi ve yararlı özelliklerinin bulunması 

amacıyla faaliyetlerde bulunmaktadırlar. Ayrıca, yetiĢtirme tekniklerinin optimize edilmesi 
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için ve genetik kaynakların karakterizasyonu ve test edilmesindeki etkinliklerinin 

artırılması için metodolojiler ve araçlar geliĢtirmeye çabalamaktadırlar. Sonuçların 

sentezlenmesi ve yayılmasında, genetik materyal ile ilgili bilginin endüstri de dâhil 

yetiĢtiriciler ve çiftçiler için uygulamada kullanılması için eriĢilebilir olmasında da bilim 

adamları rol oynamaktadır. 

 

Çiftçiler, genetik kaynakların çiftlikte korunması ve sürdürülebilir kullanımı ile 

ilgilenmektedirler. Bazı durumlarda çiftçilerin çalıĢma istekleri usullerin ötesine, gıda 

üretiminden kaynaklı veya daha yüksek ve daha sürdürülebilir verim sonucu elde edilecek 

ekonomik kazanım fikirlerine kayabilmektedir. Genetik kaynakların sürdürülebilir 

kullanımının yaygınlaĢtırılması da ekonomik olarak canlı bir temel gerektirmektedir. Bu 

canlılık da biyotik ve abiyotik strese, hastalıklara ve zararlılara artan adaptasyon kapasitesi 

veya artan üretim etkinliği ve yönetiminden elde edilebilir. Ayrıca, kültürel değerler ve 

geleneklere tekabül eden yerel marketler bağlamında kalite ve özgünlük gibi değerler de 

ekonomik canlılık sağlayacaktır. 

 

Çiftçiler de dâhil olmak üzere yetiĢtiriciler, yüksek organoleptik ve besleyici 

kaliteye ve/veya değiĢik özelliklere sahip güvenilir gıdalar sunarken, yüksek agronomik 

değere (örneğin; verimlilik, hastalıklara dayanıklılık) sahip sağlıklı hayvan ırkları / 

fenotipleri ve bitki varyeteleri geliĢtirmek amacıyla genetik kaynakları kullanmaktadırlar. 

Ekonomik olarak rekabetçi olabilmek amacıyla, yerel ve kullanılmayan ırklar ve bitkiler 

ihtiyaçları karĢılamalı ve özel yetiĢtirme faaliyetleri ile verimliliklerinin artırılması veya 

üstün ve agronomik özelliklerinin seçilmesi gerekmektedir. YetiĢtiricilerin, üretim 

zincirine uyarlanmıĢ gıdaları tarım-gıda sektörüne tedarik ederken çiftçilerin ihtiyaçlarını 

ve tüketicilerin beklentilerini de karĢılamaları gerekmektedir. 

 

Tüketicilerin tercihleri tüm tedarik zincirindeki kararları belirlemekte olup 

özellikle ilk üretim seviyesinde genel tarım-gıda üretim kalıplarını etkilemektedir. Ticari 

stratejiler ve eğitim stratejileri bu süreci ilerletebilecektir: Son on yılda daha fazla tüketici 

tutum değiĢtirerek kalite, çeĢitlilik, sürdürülebilirlik, adil ticaret kaygıları, hayvan refahı, 

memnuniyet ve gıda ile bağlantılı eğlence anlayıĢını vurgulamaktadır. Geleneksel ve 

çeĢitlendirilmiĢ ırklardan ve varyetelerden üretilen ürünlerin desteklenmesi ve teĢvik 

edilmesi bu piyasaların geniĢlemesine ve çiftçilerin unutulmuĢ veya genetik erozyon 
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riskinde olan türleri ekonomik olarak kullanabilmeleri konusunda cesaretlenmesine 

yardımcı olacaktır. Bu faaliyetler çiftçiler, iĢleyiciler, satıcılar ve tüketiciler de dâhil tüm 

aktörlerin etkileĢimi ve iĢbirliğini gerektirmektedir. 

 

Uygun koĢulların yaratılması kapsamında, yöneticiler ve karar vericiler hatta ilgili 

uluslararası standart örgütleri ve uluslararası ağlar mevcut yapıların etkin kullanımı 

açısından tüm düzeylerde kendi paylarına düĢeni ortaya koymalıdır. Ayrıca karar 

vericilerin, tarımdaki genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı ile uyumlu 

olacak ve bir yandan da ekonomik canlılıklarının sağlanabileceği kurumsal ve yasal bir 

çerçevenin geliĢtirilmesi ile ilgili bir giriĢimde bulunmaları gerekmektedir. 

 

OTP altında kurulan kırsal kalkınma politikası belirli ırkların ve bitki genetik 

kaynaklarının korunmasını, hedeflenmiĢ eylemler için bu kaynakların karakterize edilmesi 

ve değerlendirilmesini ve hatta tarımsal ürünler ve gıda maddeleri için kalite programları 

oluĢturulmasını sağlamaktadır. Çiftçilere ve yetiĢtiricilere genetik kaynakların korunması, 

karakterizasyonu ve değerlendirilmesi ile ilgili araĢtırmaların aktarılmasının 

desteklenmesine yönelik eylemler ve son kullanıcıların da içinde bulunduğu ilgili aktörler 

arasında bilgi paylaĢımı teĢvik edilmelidir. 

 

AraĢtırma, Koruma ve Sürdürülebilir Kullanım 

 

TBÇ potansiyelinin onarılması, korunması ve açığa çıkartılması en iyi olasılıkla 

entegre ve bütüncül bir yaklaĢımla sağlanacaktır. Bu arada, kırsal kalkınma programlarının 

geliĢtirilmesi ve AĠO ve Horizon 2020 koruma faaliyetlerinin son kullanıcı odaklı 

yaklaĢımlarla birleĢtirilerek değer zincirinde genetik kaynakların ekonomik potansiyelini 

ortaya çıkarmayı temel almaları da oldukça önem taĢımaktadır. Bu da genetik kaynakların 

korunması içinde yer alan tüm aktörlerin etkileĢimi ve iĢbirliğinin yanısıra bilimsel 

faaliyetler ve çiftçiler ile son kullanıcılara sonuçların ulaĢtırılması ile desteklenmelidir. Bu 

yaklaĢım özellikle genetik kaynakların sürdürülebilir kullanımı, bilimsel ve teknolojik 

geliĢmeyi, kurumsal ve yasal bir çerçeve oluĢturulmasını sağlayacaktır. 
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Kırsal kalkınma politikasının sunduğu olasılıkları kullanarak üye devletler; çiftçileri 

ve potansiyel ilgili aktörleri in situ / çiftlik düzeyinde koruma faaliyetlerini artırmaları için 

duyarlı hale getirmelidirler. 

 

Gıda zincirindeki tüm aktörler tarımsal genetik zenginliği ortaya çıkartmak için 

bütün üretim zincirinde yatırım yapmalılar ve mevcut AB araçları ve süreçlerinden 

yararlanarak özellikle tüketicileri geleneksel ve yerel varyetelerden oluĢturulan ürünlere 

talep konusunda teĢvik ederek, koruma ve sürdürülebilir kullanımı uygun maliyetli ve karlı 

iĢlere çevirmelidirler. 

 

AĠO “Tarımsal Verimlilik ve Sürdürülebilirlik” altındaki bilimadamları ve 

operasyonel gruplar, genetik kaynakların ekonomik önemini artırmak ve ekonomik 

fırsatları vurgulamak amacıyla iĢbirliği yapmalıdırlar. Bu da örneğin, genetik kaynaklardan 

geliĢtirilen ürünlerin gerçek değerinin teĢvik edilmesi, kalite modelleri için ürünler 

geliĢtirilmesi veya doğrudan özel yetiĢtirme faaliyetleri ile sağlanabilir. 

 

Bilim adamları tarımsal ve endüstriyel özelliklerin daha kapsamlı karakterizasyon, 

değerlendirme ve dokümantasyonu için bilimsel ve teknolojik geliĢmelerden 

yararlanmalıdırlar. Yeni bilimsel ve teknolojik kavramlar her çeĢit aktörün genetik 

kaynaklarla ilgili faaliyetlere tüm düzeylerde gerekli becerileri ve usulleri sağlayarak 

girebilmelerine olanak tanımalıdır. 

 

Bilim adamları ve diğer aktörler çoklu yaklaĢıma ve genetik kaynaklar konularında 

aktörler arasında aktif bir bilgi alıĢveriĢine olanak tanıyarak elveriĢli bir çerçeve 

oluĢturmalıdırlar. Diğer ilgili aktörlerle beraber, genetik kaynakların sürdürülebilir 

kullanımına, yürürlüğe giren Nagoya Protokolü ve ilgili mevzuat ve düzenleyici 

uygulamaların adaptasyonunu destekleyerek katkıda bulunabilirler. 

 

Koordinasyon, UyumlaĢtırma ve Ağ OluĢturma 

 

Genetik kaynakların korunması faaliyetlerini daha iyi koordine etmek böylece 

ölçek ekonomileri ve sinerjiler yaratmak, mevcut yapıların etkin kullanımını sağlayarak 
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son kullanıcılar için eriĢilebilir çıktılar oluĢturmak amacıyla tüm aktörler beraber 

çalıĢmalıdırlar. AĠO ağı bu tür bir koordinasyon için iyi bir araçtır. 

 

AĠO ağı, araĢtırma ile son kullanıcı odaklı faaliyetleri birleĢtirmek ve sonuçları 

çiftçilere sunabilmek amacıyla bilginin değiĢik aktörler ve özellikle bilim adamları ve 

genetik kaynakların son kullanıcıları arasında aktif ve sürekli akıĢını sağlamalıdır. 

 

Kurumsal ve Yasal Çerçeve 

 

Avrupa Komisyonu, OTP ve bunun yanı sıra Birlik AraĢtırma ve Ġnovasyon 

Çerçevesi altında yer alan mevcut fonların etkin kullanımı ile beraber ihmal edilmiĢ olan 

ve yerel genetik kaynakların korunmasını içeren daha geniĢ bir politikayı teĢvik edecek, 

ayrıca tarımdaki genetik kaynakların korunması ve kullanımının birlik düzeyinde tutarlı bir 

yasal çerçeve ile desteklenmesini temin edecektir. 

 

Tarımdaki genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımının uluslararası 

taahhütler düzeyinde donatılmıĢ olduğu garanti edilerek, ITPGRFA ve genetik kaynaklara 

eriĢim ve bunların kullanımından doğan faydaların adil ve eĢit paylaĢımı ile ilgili Nagoya 

Protokolünden doğan yükümlülükler nedeniyle özellikle yerel ve yerli toplulukların 

haklarının tanınmasına vurgu yapılan faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. 

 

Nagoya Protokolü’nün uygulamaya koyulması için AB ve üye devletler, birlikteki 

tüm kullanıcıların ilgili mevzuata veya düzenleyici gereksinimlere, genetik kaynaklara 

eriĢim ve bunların kullanımı ve bununla iliĢkili geleneksel bilgi açısından uyumlu 

olduklarını ve bu genetik kaynakların kullanımından doğan yararların karĢılıklı olarak 

mutabık kalınan koĢullarda adil ve eĢit paylaĢıldığının yasal olarak sağlandığını ortaya 

koymalıdırlar. Revize edilen bitki üretim materyali anlaĢması da yerel ve geleneksel 

çeĢitler de dâhil olmak üzere bitki üretim materyalinin pazarlanması ve üretilmesi 

koĢullarının sağlanmasında rol oynayacaktır. 

 

Birlik politikalarına önemli bir yapı taĢı olarak in situ ve çiftlik düzeyinde 

korumanın desteklenmesi, OTP içinde yer alan tarım-çevre önlemleri yerel ve nesli 

tükenmekte olan ırkları ve/veya genetik erozyon altındaki yerel BGK’yı besleyen ve 
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kullanan çiftçilere destek sağlamaya devam edecektir. Kırsal kalkınma ayrıca genetik 

kaynakların karakterizasyonu ve toplanmasını hedefleyen faaliyetlerde bulunan 

yararlanıcılara da destek sağlayabilecektir. Genetik kaynakların kullanımından, etkin, 

sürdürülebilir kullanıma ve kalkınmaya geçiĢe yardımcı olan kırsal kalkınma önlemleri, 

bilgi transferi, iĢbirliği ve danıĢmanlık hizmetlerinden oluĢmaktadır. 2014-2020 dönemi 

bütçe dönemi programlamasında üye devletler özellikle pazarlama stratejileri ile yerli ve 

çeĢitlendirilmiĢ kaliteli ürünlerin ekonomik canlılığını ve kısa tedarik zincirlerini teĢvik 

eden, geleneksel ırkların ve varyetelerin korunması ve sürdürülebilir kullanımı destekleme 

potansiyeli bulunan önlemlere vurgu yapmalıdırlar. Bu eylemler 1. sütun altındaki 

“yeĢillendirme” gereksinimleri (özellikle biyolojik çeĢitliliği yüksek olan ve hayvan üretim 

sistemlerinde kullanılan kalıcı çayırları korumak adına bitki çeĢitliliğini belirli bir düzeyde 

tutmayı öngören gereksinim) için olan doğrudan ödemeler ile tamamlanacaktır. 

 

Tarımdaki genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı ve bunların 

değer zincirine entegrasyonu, güçlendirilmiĢ bir bilgi tabanına sahip olmalıdır. Bu bilgi 

tabanı Birliğin AraĢtırma ve Ġnovasyon Çerçevesi Horizon 2020 altında kurulmuĢ kapsamlı 

bir ÇalıĢma Programı sayesinde yetiĢtiriciler ve çiftçiler tarafından bilginin yeniden 

oluĢturulmasına yardımcı olacaktır. Bahse konu ÇalıĢma Programı, genetik kaynaklarla 

ilgili son teknolojiyle gerçekleĢtirilen araĢtırmaları ve (EC) 870/2004 sayılı tüzük
1
 altında 

kurulmuĢ olan Birlik programında resmi olarak yer alan faaliyetler de dâhil olmak üzere 

çok sayıda faaliyeti kapsamalıdır. Tarımdaki genetik kaynakların yenilikçi kullanım 

alanlarını, kapasite geliĢtirmeyi, karakterizasyon, değerlendirme ve iyileĢtirilmiĢ 

yetiĢtiricilik için özelliklerin seçilmesi amacıyla uygulama odaklı metotların 

geliĢtirilmesini ve genetik kaynakların sürdürülebilir kullanımını teĢvik eden 

demonstrasyon projelerini kapsamalıdır. Tek baĢına bir programdan öte bu konuların 

Horizon 2020 ile ele alınması, idari olarak basitleĢtirilmiĢ bir kapsam sunmaktadır. 

ÇalıĢma Programı ayrıca, Birlik çapında ilgili aktörler arasında alıĢveriĢin kolaylaĢtırılması 

                                                 
1
 AB’nin BÇ Stratejisi altında oluĢturulan Tarım için BÇ Eylem Planında Komisyon’un önerisiyle 

oluĢturulması teklif edilen Birlik Programının yasal dayanağını oluĢturan tüzüktür. Tarımdaki genetik 

kaynakların korunması karakterizasyonu toplanması ve kullanması ile ilgili Birlik Programı genetik çeĢitliliği 

ve bilgi alıĢ veriĢini üye ülkelerin kendi aralarında ve Avrupa Komisyonu ile yakın iĢbirliği sağlayarak teĢvik 

etmektedir. Tüzük ayrıca genetik kaynaklarla ilgili BÇS ve ITPGRFA ve gıda ve tarım için BGK nın 

korunması ve sürdürülebilir kullanımı FAO KEP’ten doğan uluslararası taahhütler kapsamında iĢbirliğini 

kolaylaĢtırmaktadır (EC, 2004). 
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için AĠO’nun fonksiyonu ile beraber uluslararası bir katılım gerektirecek ve değiĢik 

faaliyetlerin arasındaki etkileĢim ve etkin koordinasyon ile bir AB değeri de katacaktır. 

 

Horizon 2020’nin ÇalıĢma Programı altında, çoklu aktör yaklaĢımına özellikle 

vurgu yapılmalıdır. DeğiĢik sektörlerden araĢtırmacılar ve son kullanıcılar, tarımsal 

danıĢmanlık hizmetleri ve inovasyon acentaları ile etkileĢimde bulunabilir. Böylece çiftlik 

düzeyinde deneme fırsatları yaratılıp, laboratuvar testleri de onaylanırken bilgi alıĢveriĢi 

teĢvik edilerek yeni bilimsel anlayıĢların yayılması sağlanabilir. 

 

GeçmiĢteki tecrübelerden çıkartılan derslerden birisi de tüm ilgili aktörler arasında 

bilgi alıĢveriĢinin sağlanmasının gerekliliğidir. AraĢtırma ve uygulamalar arasındaki 

etkileĢimi kolaylaĢtıran etkin bir çerçeve olan “Tarımsal Verimlilik ve Sürdürülebilirlik” 

temalı AĠO, genetik kaynaklarla ilgili faaliyetlerin entegre edilebilmesi amacıyla önemli 

fırsatlar sunmaktadır. AĠO; aktörleri harekete geçirmek, farkındalığı artırmak, bilgi 

akıĢının daha iyi olmasını ve bilgi paylaĢımı ile iĢbirliğinin kolaylaĢtırılmasını sağlamak 

üzerine inĢa edilmiĢtir. 

 

AĠO’nun mekanizmaları özellikle, TBÇ’nin onarılması ve yönetimini hedefleyen 

faaliyetlerin entegre edilmesinin yanı sıra sürdürülebilir kullanımı ve daha fazla 

geliĢtirilmesi Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Uygulamada AĠO, paydaĢlara Birlik mevzuatı ve 

politikaları tarafından sunulan fırsatlarıyla ve olası iĢbirliği ortaklarıyla ilgili bilgiyi 

sağlayacaktır. Proje veri tabanlarının hazırlanması, seminerler düzenlenmesi ve özel 

genetik kaynaklar odak grupları kurulması ile bilgi paylaĢımını ve paydaĢlar arasında 

etkileĢimi teĢvik edecektir, böylece genetik kaynakların korunmasını destekleyen 

araĢtırmalar ile tarım uygulamalarını hedef alan eylemlerin arasındaki tamamlayıcılığı 

artıracaktır. Özellikle genetik kaynaklarla ilgili faaliyetlerin yerel kapsama ve ihtiyaçlara 

adapte edilmesi açısından koruma faaliyetlerinin ve tehlike altındaki bitkilerin ve türlerin 

yetiĢtiricilikte ve üretim zincirinde kullanımımın daha iyi entegrasyonu,  tüm aktörlerin 

içinde bulunduğu karĢılıklı öğrenme ve tabandan tepeye giriĢiminden yarar 

sağlayabilecektir. Birlik düzeyinde uzmanlıkların harekete geçirilmesi ve koordinasyonun 

geliĢtirilmesi amacıyla AĠO’nun faaliyetleri (EC) 870/2004 sayılı Tüzük ile kurulmuĢ olan 

Genetik Kaynaklar Komitesi’nin de güçlü katılımıyla desteklenecektir (EC, 2013). 
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Sonuç olarak AB; BÇ Stratejisi kapsamında alınan taahhüt uyarınca, araĢtırma ve 

koruma eğiliminin çiftlikte sürdürülebilir kullanım eğilimine geçiĢi ile beraber, TBÇ 

kaybının geri çevrilmesine yönelik stratejik bir süreçtedir. 

 

Yukarıda bahsi geçen yönelimler doğrultusunda AB, ilgili paydaĢları genetik 

kaynakların korunması, aktif ve sürdürülebilir kullanımına dâhil olmaları konusunda 

cesaretlendirerek politika yönelimini desteklemektedir. AB bunu, TBÇ’nin etkin 

korunmasına yönelik kurulan yeni politika araçları ile sağlamayı amaçlamaktadır. 

 

Kırsal kalkınma, Horizon 2020 ve aynı zamanda Birlik politikaları kapsamında 

sağlanan mali kaynaklar ve finansman olanakları ile genetik kaynaklar AB düzeyinde daha 

fazla desteklenecektir. Böylece; korumadan öteye geçen çabaların; tarımsal üretim, 

araĢtırma ve yenilik sonuçları, iklim değiĢikliği, çevre, istihdam gibi konulara yarar 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu yararlı etkilerin topluma avantaj sağlaması, kırsal 

alanlarda geleneksel uygulamalarla bağlantılı kültürel ve bölgesel değerlere de yarar 

katması beklenmektedir. 

 

Avrupa Komisyonu; tarımdaki genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir 

kullanımının, Avrupa 2020 stratejisi çerçevesinde; akıllı ve sürdürülebilir büyümeye katkı 

sağlayacak çabaların büyük kısmını oluĢturduğunu ifade etmektedir. Hem kırsal kalkınma 

politikası hem de araĢtırma ve inovasyon politikası altında genetik kaynakların 

korunmasını bir baĢarıya çevirebilmek amacıyla her düzeyde, AB üye devletlerinin ve 

bölgelerin hatta ilgili paydaĢların sağlam taahhütler ile aktif olarak katılarak harekete 

geçmeleri gerektiğini vurgulamaktadır. Tarımsal genetik kaynaklarla ilgili olarak kapsamlı 

ve bütüncül bir yaklaĢımın devreye sokulmasının değiĢik tarımsal sistemlerde ve hatta tüm 

gıda zincirinde sürdürülebilirliğe ve ekonomik canlılığa önemli katkı sağlayacağını 

belirtmektedir (EC, 2013). 
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7. TÜRKĠYE’DEKĠ TARIMSAL BĠYOLOJĠK ÇEġĠTLĠLĠK 

ÇALIġMALARI 

 

 

 

Türkiye BÇS’ye taraf bir ülke olarak biyoçeĢitliliğin küresel ve ulusal düzeyde 

korunması için taahhütte bulunmuĢ ve önemli düzenlemeler yapmıĢtır. 1992 sonrasında 

kalkınma planlarında çevre ve tarım sektörlerinde biyoçeĢitlilik konuları yer almıĢ, 

biyoçeĢitliliğin sürdürülebilir bir Ģekilde korunmasına, geliĢtirilmesine ve ekonomik değer 

kazandırılmasına yönelik politikalar ortaya koyulmuĢ, gerekli tedbirler belirlenmiĢtir. 

BÇS’nin uygulanmasındaki en iyi rehber 2001 yılında Çevre Bakanlığı koordinasyonunda 

hazırlanan Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ve Eylem Planı (UBSEP)’dır. Türkiye’deki 

biyolojik çeĢitliliği kısaca tanımlamak ve değerlendirmek, üzerinde uzlaĢma sağlanmıĢ bir 

koruma stratejisi belirlemek ve Türkiye’de biyolojik çeĢitliliğin korunması hedeflerine 

ulaĢılabilmesi için gerekli olan eylem önerilerini sunmak amacıyla oluĢturulan UBSEP, 

2007 yılında UBSEP UNEP/GEF hibe desteğiyle güncellenmiĢtir. UBSEP’in, sektörel 

uygulamalara sürdürülebilir kullanım prensiplerinin yerleĢtirilmesinde önemli bir iĢlevi 

yerine getireceği beklenmektedir (Anonim, 2008). 

 

Genel olarak bakıldığında, Türkiye’de biyoçeĢitliliğe yönelik çok sayıda yasal 

düzenleme ve kurum aracılığıyla çalıĢmaların yürütüldüğü, ulusal ve uluslararası projeler 

aracılığıyla belirli bölgelerde koruma çalıĢmalarında artıĢ sağlandığı, uluslararası 

yükümlülüklerin gereğinin yapılmasına çalıĢıldığı görülmekte (Anonim, 2008) ve ülkemiz 

Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde, sürdürülebilir kalkınmayı hedefleyen bir 

yaklaĢımla, çevre mevzuatı ve standartları geliĢtirilerek, kurumsal ve teknik altyapı 

iyileĢtirilmiĢ ve çevre yönetiminin güçlendirilmesine yönelik projeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ġklim DeğiĢikliği Strateji Belgesi ve Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ve Eylem Planı gibi 

temel strateji belgeleri hazırlanarak çevre politikasına ve uygulamaya yön veren çerçeve 

geliĢtirilmiĢtir. Böylece doğal kaynakların sürdürülebilir yönetimi yönünde önemli 

ilerlemeler kaydedilmiĢtir (KB, 2013). 

 

Öncelikli olarak; yetiĢtirilme koĢullarına adaptasyon, verim ve sonuçta da 

ekonomik değer olarak halka sunulması hedeflenen türlerin belirlenmesi Bakanlığımız 
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çalıĢma prensiplerinden biridir. Bu nedenle; tarımsal biyoçeĢitliliğin korunması ve 

sürdürülebilirliği zorunludur (TAGEM, 2015a). 

 

Ülkemizde tarımsal biyolojik çeĢitliliği koruma amaçlı çalıĢmalar ilk olarak 

1930’lu yıllarda, orman biyolojik çeĢitliliğini koruma amaçlı olarak da 1970’li yıllarda 

baĢlatılmıĢtır. GTHB’ye bağlı Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü ile Ege Tarımsal 

AraĢtırmalar Enstitüsü’nde bulunan gen bankaları, kültür bitkilerinin yabani akrabalarının 

ve diğer otsu bitki türlerinin yeri dıĢında korunmasında en önemli rolü üstlenmiĢtir.  

 

Tarımsal BÇ alanında yapılan çalıĢmalar GTHB bünyesinde diğer ilgili Bakanlıklar 

ile koordinasyon halinde yürütülmektedir. Bu bölümde GTHB’nin tarımsal kaynakları ve 

ülkemiz doğal zenginliğini korumak ve tarımsal üretimde sürekliliği sağlamak amacıyla 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmalara yer verilmektedir. 

 

7.1 Türkiye’deki Hayvan Genetik Kaynakları ÇalıĢmaları 

 

Hayvan Genetik Kaynakları (HGK) yaĢadığımız toprakların tarihinde önemli bir 

yere sahiptir. Anadolu'nun farklı çevresel koĢulları, coğrafi yapısı ve hayvan 

yetiĢtiricilerinin tercihlerinin Ģu anda sahip olduğumuz HGK zenginliğine katkı yapması 

HGK’nın kültürel önemini ortaya koymaktadır. Arkeolojik kalıntılar domuz, koyun, sığır 

ve keçinin Anadolu ve Anadolu'ya yakın bölgelerde evcilleĢtirildiğini göstermektedir 

(ġekil 7). Verimli Hilal olarak adlandırılan bu coğrafi bölge, dünyada evciltmenin önemli 

bir merkezi olarak kabul edilmektedir (Zeder, 2008). 

 

Biyolojik çeĢitlilik ve iklim değiĢikliği gibi sebeplerle bitkisel üretimde 

karĢılaĢılabilecek düĢüĢlere bağlı olarak ekstansif hayvan yetiĢtiriciliğinin öneminin 

artabileceği düĢünülmekte ve bu nedenle HGK’daki mevcut varyasyonun korunması hatta 

artırılması değiĢikliklere adaptasyon imkânı yaratacağından önem arz etmektedir. Yakın 

gelecekte, çevresel değiĢikliklere bağlı olarak oluĢacak sorunların çözümünde yerli ırkların 

sahip olduğu kimi genlerin veya gen kombinasyonlarının ticari bir unsur olarak karĢımıza 

çıkması olasılığı büyüktür (GTHB, 2015a). 
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ġekil 7. Sığır, Koyun, Keçi ve Domuz Türlerinin EvcilleĢtirilme Bölgeleri ve YaklaĢık Evciltilme 

Zamanı 

Kaynak: (Zeder, 2008) 

 

 Uluslararası Platformda Türkiye 7.1.1

 

Uluslararası platformda Türkiye, Hayvan Genetik Kaynakları Hükümetlerarası 

Teknik ÇalıĢma Grubu’nda 2004-2011 yılları arasında Avrupa’yı temsil eden beĢ ülke 

arasında yer almıĢ, 2009-2013 yılları arasında HGK Avrupa Bölgesel Odak Noktası’nda 

(ERFP) Güney Avrupa’yı temsilen yönetim kurulu üyeliğinde bulunmuĢtur. Türkiye, 

ERFP tarafından yürütülen çalıĢmalarda, ortak projelerde, Avrupa Evcil Hayvan 

BiyoçeĢitliliği Bilgi Sistemi (EFABIS) veri giriĢinde, HGK-KEP uygulama hedefleri 

doğrultusunda konu uzmanı temsilcilerle katılım sağlanan çalıĢma grupları ve görev 

timlerinde aktif olarak yer almaktadır. Bu kapsamda, ERFP çalıĢmalarına; ex situ koruma 

çalıĢma grubu üyeliği, dokümantasyon ve enformasyon çalıĢma grubu üyeliği, risk 

durumları ve belirteçleri ile tarım-çevre göstergeleri görev timlerindeki üyelikleri ile 

katılım sağlanmıĢtır (GTHB, 2015a). 

 

Türkiye 2004 yılından itibaren FAO’nun HGK çalıĢmalarına HGK Ulusal Odak 

Noktası tarafından hazırlanan; Türkiye Evcil HGK’nın I. Durum Raporu (2004), HGK-

KEP Uygulaması Ġlerleme Raporu (2011) ve Türkiye Evcil HGK II. Durum Raporu (2014) 
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ile katkı sağlamıĢtır. Türkiye’nin sahip olduğu evcil HGK’ya ait popülasyon verileri ile 

birlikte bu ırkları tanımlayıcı veriler HGK Ulusal Odak Noktası tarafından EFABIS’e 

girilmiĢ ve ırklara ait fotoğraflar yüklenmiĢtir. Bu veriler düzenli aralıklarla 

güncellenmektedir (GTHB, 2015a). ġekil 8’de dünyadaki ve Türkiye’deki HGK risk 

durumları oranları görülmektedir. 

 

ġekil 8. Hayvan Genetik Kaynakları Risk Durumları 

Kaynak: (TAGEM, 2015d) 

 

Türkiye HGK veri sistemi ise 2014 yılında henüz baĢlatılmıĢ bir çalıĢmadır. Bu veri 

sisteminin ülkemizdeki diğer veri tabanları ile uyumlu hale getirilmesinin ötesinde 

EFABIS ülke nodunun oluĢturularak HGK konusunda ihtiyaç duyulan verilerin 

paylaĢılması hedeflenmektedir.  

 

ERFP dıĢında Türkiye’nın HGK konusunda bölge ülkeleri ile iĢbirliği faaliyetleri 

devam etmektedir. FAO-Türkiye Ortaklık Programı (FAO-Turkey Partnership Programme 

- FTPP) kapsamında Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan ve Türkiye’nin yer 

aldığı “Orta Asya Ülkelerinde HGK Yönetiminin TeĢvik Edilmesi” projesi FAO Orta Asya 

Alt Bölge Ofisi (FAO-SEC) tarafından desteklenmiĢtir. Projede HGK-KEP uygulama 

hedefleri doğrultusunda ulusal odak noktalarının kurulması ve güçlendirilmesi, ulusal 

strateji ve eylem planları hazırlıklarının baĢlatılması, ulusal odak noktalarının kurulması, 

ülkelerin uluslararası çalıĢmalara aktif katılımlarının sağlanması, bölgede iletiĢim 

platformunun oluĢturulması, teknik iĢbirliğinin sağlanması amaçlanmıĢtır. Proje 

kapsamında 2013 yılında proje ülkelerinin katılımıyla Türkiye’de düzenlenen bir çalıĢtayla 

da; ülke temsilcilerine Evcil Hayvan ÇeĢitlilik Bilgi Sistemi (DAD-IS)’ndeki ulusal verinin 
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güncellenmesi ve DAD-IS’in etkin kullanılması amacıyla bir eğitim verilerek, proje 

amaçları ortak bir platformda görüĢülmüĢtür. 

 

2007 yılında kabul edilen HGK Küresel Eylem Planı (HGK-KEP) çerçevesinde 

ülkemiz HGK Ulusal Strateji ve Eylem Planı’nı oluĢturmuĢtur. HGK’nın korunması ve 

sürdürülebilir kullanımı için HGK-KEP’de önerildiği Ģekilde dört stratejik öncelik alanı 

temelinde çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Bunlar; (1) envanter, karakterizasyon, risk ve 

eğilimlerin izlenmesi, (2) sürdürülebilir kullanım ve geliĢtirme, (3) koruma ve (4) politika, 

kurumsallaĢma ve alt yapı olarak belirlenmiĢtir. 

 

HGK-USEP’in temel amacı HGK’yı korumak, geliĢtirmek ve sürdürülebilir 

kullanımlarının sağlanabilmesi için stratejik ve tüm paydaĢların katılımının sağlandığı bir 

yaklaĢım göstermektir. HGK-USEP kaynakların etkin kullanımı için ulusal koĢulların ve 

önceliklerin anlaĢılmasında yardımcı olacaktır. Sonuç olarak değiĢen koĢullar altında HGK 

çeĢitliliğinin korunabilmesi ve belirlenmiĢ olan ulusal hedeflerin eyleme dönüĢtürülmesi 

sağlanacaktır. 

 

 Türkiye Ulusal Odak Noktası, Kurumsal Yapı ve PaydaĢlar 7.1.2

 

HGK ulusal odak noktası olarak GTHB Tarımsal AraĢtırmalar ve Politikalar Genel 

Müdürlüğü (TAGEM) bünyesinde HGK AraĢtırmaları Koordinatörlüğü konunun ulusal ve 

uluslararası geliĢimini takip etmekte ve ilgili faaliyetleri düzenlemektedir. HGK 

AraĢtırmaları Koordinatörlüğü, ilgili mevzuatların oluĢturulması, kurumsal yapıların 

sekretaryasının yürütülmesi, araĢtırma projelerinin desteklenmesi ve paydaĢların 

eĢgüdümünü sağlamaktadır (GTHB, 2015a). 

 

Evcil HGK’nın korunması ve sürdürülebilir kullanımı hakkında hazırlanan mevzuat 

çerçevesinde doğrudan veya dolaylı olarak iliĢkili paydaĢların koordinasyonunun 

sağlanması amacıyla ġekil 9’da belirtilen kurumsal yapılar oluĢturulmuĢtur. YetiĢtirici 

birlikleri, sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler ve diğer ilgili kurumlardan paydaĢlar, 

oluĢturulan komite ve komisyonlarda yer almakta ve HGK konusundaki her türlü 

planlamalar yapılırken görüĢlerinden yararlanılmaktadır (Ertuğrul v.d., 2014). 
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ġekil 9. Hayvan Genetik Kaynakları Yönetimi Ġçin OluĢturulmuĢ Kurumsal Yapılar ve PaydaĢlar  

Kaynak: (GTHB, 2015a). 

 

Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarını Koruma Ulusal Komitesi 

 

Ulusal Komite; Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarının Korunması ve Sürdürülebilir 

Kullanımı Hakkında Yönetmelik (22 Aralık 2011 tarih, 28150 sayılı RG) kapsamında 

faaliyetlerini yürütmektedir (GTHB, 2015a). Söz konusu kurumsal yapının en üstünde 

bulunan evcil HGK Koruma Ulusal Komitesi; koruma faaliyetleri ile ilgili ilkeleri, 

hedefleri ve politikaları belirlemekte, HGK’nın yurt içi ve yurt dıĢı kullanımı, ithalatı ve 

ihracatı ile ilgili kararlar almakta, ayrıca uzmanlardan oluĢturulan tavsiye komisyonları 

ilgili teknik çalıĢmaları yürütmektedir. Evcil HGK’yı Koruma Ulusal Komitesi yılda iki 

kez olmak üzere 23 olağan, 1 olağanüstü toplantı gerçekleĢtirmiĢtir (Anonim, 2014). 

 

Evcil Hayvan Tescil
1
 Komitesi 

 

Evcil Hayvan Tescil Komitesi, Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarının Tesciline 

ĠliĢkin 22 Aralık 2011 tarihli ve 28150 sayılı RG’de yayımlanan Yönetmelik çerçevesinde 

faaliyetlerini yürütmektedir. Komitenin amacı ilgili Yönetmelik kapsamında Türkiye yerli 

                                                 
1
Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarının Tesciline ĠliĢkin Yönetmeliğin 4. Maddesi p bendine göre 

tescil;“Fenotipik ve genotipik olarak özgün niteliklere sahip, bu özellikleri bakımından bir örnek olduğu ve 

bunları döllerine geçirebildiği bilimsel olarak tespit edilmiş olan; Türkiye yerli evcil hayvan ırkı, tipi, yöresel 

tipi, hattı ve ekotipleri ile yeni oluşturulan evcil hayvan ırkı, tipi, hattı, ekotipi ve hibritlerinin, türü içerisinde 

farklı bir hayvan grubu olduğunun Komite tarafından kabulü ve bilinen tüm özelliklerinin kayda alınıp Resmî 

Gazete’de yayımlanması ile resmiyet kazanan işlemi” ifade etmektedir (RG, 2011). 
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evcil hayvan ırk, tip, yöresel tip, hat ve ekotipleri ile yeni oluĢturulan evcil hayvan ırk, tip, 

hat, ekotip ve hibritlerinin tescili iĢlemlerini yürütmektir.  

 

Evcil Hayvan Tescil komitesi yılda bir kez olmak üzere 12 olağan, 2 olağanüstü 

toplantı gerçekleĢtirmiĢtir (Anonim, 2014). Son olarak 23 Temmuz 2015 tarihinde 

gerçekleĢen 2015 yılı olağan toplantısında; Honamlı keçisinin tescil edilmesi kararı 

alınmıĢtır (TAGEM, 2015c). 

 

Tüm evcil hayvan türleri için ayrı oluĢturulan evcil hayvan tescil alt komiteleri 

bulunmaktadır. Alt komiteler, tüm evcil hayvan türleri için; Bakanlık onayıyla 

görevlendirilen bir danıĢman, konusunda uzman en az bir üye ve Evcil Hayvan Tescil 

Sorumlusu olmak üzere en az üç üyeden oluĢmaktadır (GTHB, 2015a). 

 

Tescil edilecek Türkiye yerli evcil hayvan ırkı, tipi, yöresel tipi, hattı ve ekotipleri 

ile ilgili yayımlanmıĢ kaynakları belirlemek için çalıĢma grupları oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırma enstitülerinde görevli, konu ile ilgili en az iki araĢtırmacı üyeden oluĢmaktadır 

(GTHB, 2015a). 

 

Tavsiye Komisyonları 

 

Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarının Korunması ve Sürdürülebilir Kullanımı 

Hakkında Yönetmelik doğrultusunda, HGK’nın korunması ve sürdürülebilir kullanımı için 

6 adet tavsiye komisyonu oluĢturulmuĢtur. 

 

Envanter Tavsiye Komisyonu; hayvan ırklarının sayı ve dağılımlarını belirlemeye 

yönelik hazırlanacak envanter çalıĢmaları ve ilgili diğer konuları takip etmektedir. 

 

Enstitü (ex situ in vivo) Koruma Tavsiye Komisyonu; Evcil HGK’nın doğal 

yaĢam alanı dıĢında koruma yönteminin uygulanmasında temel prensiplerin 

değerlendirilmesi, koruma projelerindeki ırk tanımlamaya yönelik çalıĢmalar ile sorunların 

belirlenmesi ve çözüm önerilerine yönelik faaliyetlerle ilgilenmektedir. 
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Dondurarak (ex situ in vitro) Koruma Tavsiye Komisyonu; Evcil HGK’nın in 

vitro koĢullarda korunması yönteminin uygulanmasındaki ilkeleri gözeterek, stratejiler 

geliĢtirilmesi ve sorunlara yönelik çözüm önerileri sunulması, bunların hayata geçirilmesi, 

dondurularak korunacak ırk ve türlerin belirlenmesi ve diğer ülkelerdeki çalıĢmaların takip 

edilmesi gibi faaliyetlerle ilgilenmektedir. 

 

Yerinde (in situ) Koruma Tavsiye Komisyonu; Evcil HGK’nın doğal yaĢam 

alanlarında korunması ile ilgili çalıĢmalarda uygulanacak yöntem tespiti, yürütülen 

projelerdeki ırk tanımlama çalıĢmaları ve sorunların belirlenmesi ve çözüm önerileri ile 

diğer uluslararası çalıĢmaların takibinden sorumludur. 

 

Sürdürülebilir Kullanım Tavsiye Komisyonu; Evcil HGK’nın doğal yaĢam 

alanlarında koruma desteği olmaksızın yetiĢtiriciliklerine devam edilebilmesi için temel 

konuların gözden geçirilmesi, paydaĢların belirlenmesi ve ilgili uluslararası çalıĢmaların 

takip edilmesi gibi konularda çalıĢmalarını yürütmektedirler.  

 

EriĢim ve PaylaĢım Rejimi Tavsiye Komisyonu; BÇS çerçevesinde onaylanması 

beklenen EriĢim-PaylaĢım Uluslararası Rejiminde HGK ile ilgili bölümlerin, 

değerlendirilmesi, HGK’ya eriĢim, kullanım ve doğacak yararların adil ve eĢit paylaĢımı 

konularında ülke görüĢünün oluĢturulmasına katkı sağlayacak hazırlıkların yapılmasından 

sorumludur. Ayrıca, ilgili ulusal mevzuatın değerlendirilerek EriĢim-PaylaĢım Rejiminin 

politik açıdan irdelenmesi ve konuyla ilgili diğer uluslararası çalıĢmaların takibi de 

görevleri arasındadır (GTHB, 2015a). 

 

PaydaĢlar 

 

HGK’nın korunması ve sürdürülebilir kullanımının sağlanması için konuyla ilgisi 

olabilecek tüm paydaĢların ulusal veya bölgesel düzeyde yürütülen çalıĢmalara gönüllülük 

esasına göre katılmaları ve daha etkin olabilmeleri açısından desteklenmeleri önemlidir. 

YetiĢtiriciler, yetiĢtirici birlikleri, sivil toplum kuruluĢları, hayvancılık kooperatifleri, 

üniversiteler, özel sektör, yerel yönetimler ve GTHB gibi önemli paydaĢların uyumlu bir 

Ģekilde çalıĢmalarının sağlanması; kurumsal kapasite geliĢimini destekleyerek yeni 
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imkânların, kaynakların, eğitim ve araĢtırma alanları ile deneyimlerin ortaya çıkmasına 

yardımcı olacaktır. 

 

ÇalıĢmaların tüm paydaĢların gereksinimlerini karĢılayacak Ģekilde, geleneksel 

bilginin de önemi çerçevesinde, etkin bir iletiĢim ağı kurularak devam ettirilmesi, kapasite 

geliĢtirilmesine ve HGK-USEP’nın uygulanmasına büyük katkı sağlayacaktır. Ayrıca 

paydaĢlara, HGK ile ilgili değerlerin topluma aktarılması ve farkındalık oluĢturulması, 

açısından ihtiyaç duyulmaktadır. Tüketici talepleri, insan sağlığı, yeni biyoteknolojik 

yöntemlerin uygulanması hususlarında paydaĢların etkin katılımını sağlamak üzere ulusal 

planlamalara ihtiyaç duyulmaktadır (GTHB, 2015a). 

 

 Hazırlanan Mevzuat 7.1.3

 

HGK’nın korunması ve sürdürülebilir kullanımı faaliyetleri kapsamında GTHB 

tarafından çeĢitli yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. Bunların baĢlıcaları; Veteriner 

Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu (Kanun No: 5996, 13 Haziran 2010 tarih 

ve 27610 sayılı RG), Islah Amaçlı Hayvan YetiĢtirici Birliklerinin Kurulması ve 

Hizmetleri Hakkında Yönetmelik (8 Nisan 2011 tarih ve 27899 sayılı RG), Hayvancılık 

Desteklemeleri Hakkında Uygulama Esasları Tebliğleri, Evcil Hayvan Genetik 

Kaynaklarının Korunması ve Sürdürülebilir Kullanımı Hakkında Yönetmelik  

(22 Aralık 2011 tarih ve 28150 sayılı RG), Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarının Tesciline 

ĠliĢkin Yönetmelik (22 Aralık 2011 tarih ve 28150 sayılı RG), Yerli Evcil Hayvan Genetik 

Kaynaklarının Kullanılması ve Yurt DıĢına Çıkarılması Hakkında Yönetmelik  

(21 Eylül 2012 tarih ve 28418 sayılı RG)’tir.  

 

Ayrıca, 2002 yılında Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarını Koruma Ulusal Komitesi 

ve Evcil Hayvan Tescil Komitesi kurulmuĢ; 2004 yılında Tescil Alt Komiteleri ve son 

olarak da 2014 yılında Tavsiye Komisyonları oluĢturulmuĢtur. HGK’ya eriĢim paylaĢım ve 

gen bankaları mevzuatı ile ikili iĢbirliği ve bölgesel ortaklıklara iliĢkin mevzuatın 

geliĢtirilmesi için tavsiye komisyonlarınca çalıĢmalar devam etmektedir (GTHB, 2015a). 

 

HGK’nın kullanım ve yurt dıĢına çıkarılması ile ilgili düzenlemeler, 21 Eylül 2012 

tarih ve 28418 sayılı RG yayımlanarak yürürlüğe giren “Yerli Evcil Hayvan Genetik 
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Kaynaklarının Kullanımı ve YurtdıĢına Çıkarılması Hakkında Yönetmelik” çerçevesinde 

belirlenmiĢtir. Yönetmelik, HGK’nın yurt dıĢına çıkarılması ile ilgili tüm iĢlemleri 

GTHB’nin iznine bağlamıĢtır. Yabancı kiĢi ve kurumların Türkiye HGK’nın kullanılacağı 

her türlü araĢtırması için TAGEM’den izin almaları gerekmektedir. Aynı kural, yerli 

ırklarla yurt dıĢında yürütecekleri araĢtırmalar için Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı 

araĢtırıcılar için de geçerlidir. Yönetmelik tescil edilmemiĢ Türkiye evcil yerli hayvan 

ırklarının araĢtırma dıĢındaki amaçlarla yurt dıĢına çıkarılmasını da yasaklamaktadır. Nesli 

tehlike ve tehdit altında, yani yok olma riski olan yerli evcil HGK ile tescili yapılmıĢ 

olmasına rağmen hakkında yeterli bilgi bulunmayan yerli evcil HGK’nın ticari amaçla yurt 

dıĢına çıkarılması yasaktır. Yurt dıĢına çıkıĢı konusunda izin verilen ırkların listesi Ulusal 

Komite tarafından belirlenmekte ve RG’de yayımlanmaktadır. Bilimsel araĢtırmalar için 

yurt dıĢına çıkarılacak olan yerli hayvan ırklarımız ve bunlara ait genetik materyal için 

baĢvuru ve izin belgesi ile Materyal Transfer AnlaĢması istenmektedir. Gen Bankasında 

depolanan her türlü HGK genetik materyalinin sınırlı miktar veya sayıda olması 

durumunda yurt dıĢına çıkarılma talepleri kabul edilmemektedir (GTHB, 2015a). 

 

 Türkiye’deki HGK Koruma Programları 7.1.4

 

Türkiye’de HGK’nın korunması ve sürdürülebilir kullanımı için doğal yaĢam 

alanında, halk elinde canlı (in situ), doğal yaĢam alanı dıĢında özel koruma 

sürülerinde canlı (ex situ in vivo), ve genetik materyallerin dondurularak gen 

bankalarında (ex situ in vitro) koruma olmak üzere üç farklı koruma yöntemi 

uygulanmaktadır. 

 

Doğal yaĢam alanı dıĢında özel koruma sürülerinde canlı olarak koruma 

faaliyetleri 1995 yılında yok olma tehdidi altında bulunan yerli sığır ırkları ile araĢtırma 

enstitülerinde oluĢturulan sürüler ile baĢlatılmıĢtır. Enstitülerde, bu koruma sürülerindeki 

ırkların fenotipik ve genotipik özellikleri ile adaptasyon, verimlilik gibi karakterlerinin 

tespiti yapılmaktadır. “Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarını Koruma Projesi” kapsamda, 4 

sığır (Yerli Kara, Doğu Anadolu Kırmızısı, Güneydoğu Anadolu Kırmızısı, Boz Sığır), 4 

koyun (Sakız, Kıvırcık, Gökçeada, Güney Karaman), Ankara Keçisi, 2 tavuk (Denizli, 

Gerze) ve Kafkas arı ırkı ile 3 ipekböceği hattı (Bursa Beyazı, Hatay Sarısı, Bursa Beyaz-

Alaca) olmak üzere toplam 13 ırk ve 3 hat Tarımsal AraĢtırmalar ve Politikalar Genel 
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Müdürlüğü (TAGEM)’ne bağlı 6 araĢtırma enstitü/birimi ile 1 Ġl Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlüğü’nde koruma altına alınmıĢtır (GTHB, 2015a). 

 

Yerli evcil hayvan ırklarının doğal yaĢam alanlarında, yetiĢtirici elinde 

korunması amacıyla 2005 yılında 2005/8503 sayılı "Hayvancılığın Desteklenmesi 

Hakkında Bakanlar Kurulu Kararı" ile “Hayvan Genetik Kaynaklarını Yerinde Koruma 

Projesi” baĢlatılmıĢtır. Program kapsamında, hem Anadolu’da yetiĢtirilen yok olma 

tehdidi altındaki hayvan ırklarının genetik varyasyonu korunmakta hem de konuyla ilgili 

olarak kamuoyu bilincinin artırılması hedeflenmektedir.  

 

Program kapsamında korumaya alınan ırk sayısı 2005 yılından bu yana önemli 

düzeyde artmıĢtır. Bu Ģekilde geliĢtirilen sözleĢmeli yetiĢtiricilik modelinde yetiĢtiricilere 

her yıl hayvan baĢına, arı yetiĢtiricilerine kovan baĢına doğrudan destekleme ödemesi 

yapılmaktadır. Hem büyükbaĢ hem de küçükbaĢ hayvan ırkları için duplikasyon sürüleri de 

oluĢturularak 2010 yılından sonra destek artırılmıĢtır Tablo 5’te HGK’ya verilen 2015 yılı 

destekleme miktarları yer almaktadır (GTHB, 2015a). 

 

Tablo 5. Hayvan Genetik Kaynaklarına Verilen 2015 Yılı Destekleme Miktarları 

 

BüyükbaĢ Koruma  500 TL/baĢ 

KüçükbaĢ Koruma  80 TL/baĢ 

Arı Koruma  40 TL/kovan 

Halk Elinde Manda Islahı  700 TL/ baĢ 

Halk Elinde KüçükbaĢ Hayvan Islahı Elit Sürü Anaç 35 TL/baĢ 

 Yavru 50 TL/baĢ 

Halk Elinde KüçükbaĢ Hayvan Islahı Taban Sürü Anaç 35 TL/baĢ 

 Yavru 20 TL/baĢ 

Damızlığa ayrılan manda yavrusu desteği  100 TL/baĢ 

Kaynak: (GTHB, 2015b) 

 

Halk elinde koruma kapsamında, 2013 yılında, 6 sığır (Yerli Kara, Doğu Anadolu 

Kırmızısı, Kilis, Yerli Güney Sarısı, Boz Irk, Zavot), Anadolu Mandası, 8 koyun (Sakız, 

Kıvırcık, Gökçeada, Karagül, Çine Çaparı, HemĢin, Dağlıç, Karakaçan), 8 keçi (Ankara, 

Kilis, Honamlı, Abaza, Kaçkar, Renkli Ankara Keçisi, Halep, Osmanlı) ve Kafkas arı ırkı 

olmak üzere 24 ırka ait 13.825 baĢ hayvan ve 10.000 adet arı kolonisi 25 ilde 763 

yetiĢtiriciyle sözleĢme yapılarak koruma altına alınmıĢtır (Tablo 6). Destekleme temelli bu 
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korumanın; yetiĢtiricilerin, yetiĢtirici birliklerinin ve diğer paydaĢların katılımının 

sağlandığı bir modele dönüĢtürülmesi hedeflenmektedir (GTHB, 2015a). 

 

Tablo 6. Hayvan Genetik Kaynakları Halk Elinde Koruma 2014 Yılı Desteklemeleri 

 

 Irk sayısı Ġl sayısı 
YetiĢtirici 

sayısı 

Hayvan Sayısı 

(BaĢ/koloni) 

Destekleme 

Miktarı, TL 

BüyükbaĢ 7 14 528 5506 2.753.000 

Koyun-Keçi 16 18 66 8319 665.520 

Arı 1 2 169 10.000 400.000 

Toplam 24 25 763 13.825/10.000 3.818.520 

Kaynak: (TAGEM, 2015d) 

 

HGK’nın doğal yaĢam bölgeleri açısından önemi, kültürel özellikleri veya öne 

çıkan geleneksel ürünlerinin tespiti ve değerlendirilmesine yönelik çalıĢmaların yapılması 

sürdürülebilirlikleri açısından önem arz etmektedir (GTHB, 2015a). 

 

Genetik materyallerin dondurularak gen bankalarında korunması programı 

ise.2007 yılında “Türkiye Yerli Hayvan Genetik Kaynaklarından Bazılarının in vitro 

Korunması ve Ön moleküler Tanımlanması-I”(TÜRKHAYGEN-I) projesi baĢlatılmıĢtır 

(GTHB, 2015a). TAGEM koordinatörlüğünde biri Lalahan Hayvancılık Merkez AraĢtırma 

Enstitüsü’nde ve diğeri TÜBĠTAK Marmara AraĢtırma Merkezi’nde iki gen bankasının 

oluĢturulması, ırkların dondurularak korunması ve DNA düzeyinde tanımlanması 

çalıĢmaları tamamlanmıĢtır. Kurulan gen bankalarında 18 küçükbaĢ, 7 büyükbaĢ ve 5 at 

ırkına ait DNA, hücre, doku, embriyo ve sperma dondurularak saklanmakta olup moleküler 

düzeyde tanımlanmıĢtır (GTHB, 2015a). 

 

 HGK Tescil ve Tanıtım ÇalıĢmaları, Bilgi Sistemi Kurulması 7.1.5

 

Yerli HGK’nın tescil çalıĢmaları Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarının Tesciline 

ĠliĢkin Yönetmelik ve Evcil Hayvan Tescil Komitesinin kararları çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmektedir. Tescil sürecinde, çalıĢma grubunca genotiple ilgili yayınlanmıĢ tüm 

bilimsel makaleler ve bilgiler derlenerek ırk tescil formatında uygun yerlere iĢlenmektedir. 

Ġlgili tescil alt komitesi tarafından tescil bilgileri düzenlenen genotiplerin durumlarına 

Evcil Hayvan Tescil Komitesi karar vermekte ve tesciline karar verilen genotiplerle ilgili 

bilgiler RG’de yayımlanmaktadır. Sığır, manda, koyun, keçi, tavuk, tavĢan, ipekböceği, arı, 
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köpek, kedi ve güvercin türlerinden 61 hayvan ırk, tip, hat ve hibriti 2004-2014 yılları 

arasında tescil edilmiĢtir. Tescil edilmeyen yerli ırk/tiplerin tescili ve tescil listelerinde 

bulunan eksikliklerin giderilmesi çalıĢmaları sürdürülmektedir (GTHB, 2015a). 

 

Türkiye Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarını tanıtan Tanıtım Kataloğu Türkçe ve 

Ġngilizce olarak basılmıĢ, ırklara iliĢkin belgeseller hazırlanmıĢ ve PTT iĢbirliği ile pul 

serisi oluĢturularak TRT ile beraber tanıtım çalıĢmaları devam etmiĢtir.  

 

Ulusal Evcil Hayvan Genetik Kaynakları Bilgi Sisteminin Hazırlanması ve 

Yönetimi Projesi ile Evcil HGK’nın Korunması ve Sürdürülebilir Kullanımı Entegre 

Projesi kapsamında yürütülen çalıĢmalarda hayvan ırklarına, yetiĢtiricilere ve proje 

liderlerine ait veri ve bilgileri tek merkezde toplayan bir web portalı oluĢturulması 

hedeflenmiĢtir. Geleneksel yöntemlerde ortaya çıkan elveriĢsizlikleri ortadan kaldırmak, 

çağın gerektirdiği bilgi sistemleri alt yapısını kullanarak verileri zamanında iĢleyip gerekli 

çıkarımları yaparak genetik kaynaklarla ilgili önlemleri almak amacıyla önerilen proje ile 

evcil hayvan genetik kaynaklarına ait bir veritabanı / bilgi sistemi tasarlanmıĢtır. Bu veri 

tabanında yerinde koruma baĢta olmak üzere uygulanan koruma yöntemlerinden elde 

edilen verilerin değerlendirilmesi, raporlanması ve coğrafi bilgi sistemleri (CBS) 

yardımıyla risk analizlerinin yapılabilmesini sağlayacak bir sistemin kurulması 

öngörülmüĢtür. Henüz çok yeni olan HGK bilgi sisteminin diğer veri tabanları ile uyumlu 

hale getirilmesi ve güçlendirilmesi hedeflenmektedir. HGK Bilgi Sistemi; bilgi yönetimi, 

internet ve CBS üçgeninde geliĢtirilecek bir sistemdir. Bu sistem biliĢim teknolojisinden 

yararlanarak evcil hayvan genetik kaynakları yönetimini kolaylaĢtıracaktır. 

 

 Hayvan Genetik Kaynakları Ulusal Strateji ve Eylem Planı (HGK-7.1.6

USEP) 

 

HGK-USEP dört stratejik alan baĢlığı altında stratejik öncellikler, eylemler ve 

görevlerden oluĢmuĢtur. 2015-2020 yıllarını kapsayan bu stratejik eylem planı içerisinde; 

ilgili görev alanlarını gerçekleĢtirecek öncü kuruluĢ, ortak kuruluĢlar, gerçekleĢtirilme 

süresi ve beklenen çıktılar yer almıĢtır. Söz konusu kuruluĢlara resmi olarak eylem planı 

bildirilmiĢ ve eylem planında yer alan tüm görev alanları için kurumsal görüĢleri 
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alınmıĢtır. Bu kapsamda, hazırlanmıĢ olan bu strateji ve eylem planının baĢarı kriterleri 

belirlenmiĢtir ve belirlenen süreç içerisinde düzenli olarak takibi yapılacaktır. 

 

Bahse konu stratejik önceliklerin altında belirlenmiĢ olan eylemlerin HGK Ulusal 

Odak Noktası koordinatörlüğünde GTHB ilgili birimlerinden; sorumlu kuruluĢ olarak 

TAGEM ve beraberinde HAYGEM, GKGM, BÜGEM, TRGM, SGB, ABDGM, EYYDB, 

PERGEM, Hukuk MüĢavirliği, Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanlığı, Ġl Müdürlükleri ile 

enstitülerin yanı sıra DB, KB, ABB, OSĠB, ÇġB, ASPB, STK, üniversiteler, yetiĢtirici 

birlikleri, TÜĠK, TÜBĠTAK, TPE, Kalkınma Ajansları, özel sektör, belediyeler ile 

belirlenen zaman tablosu içerisinde iĢbirliği halinde gerçekleĢtirilmesi hedeflenmektedir.  

 

HGK-USEP’in yayınlanmasının ardından her yıl ilgili kurum ve kuruluĢlarca öncü 

ve ortak kuruluĢ olarak dâhil oldukları eylem alanları hakkında gerçekleĢtirilen 

faaliyetlerin raporlanması planlanmaktadır. Yılda bir kez gerçekleĢtirilecek söz konusu 

raporlama sürecinde HGK bilgi ve veri takip sisteminden (genbis.tagem.gov.tr) 

yararlanılacaktır. HGK-USEP’in yıllık baĢarı değerlendirmeleri ile 2015-2020 yılları genel 

değerlendirmesi yapılarak bir sonraki dönem (2020-2025) stratejik öncellikler, eylemler ve 

görevler tespit edilecektir (GTHB, 2015a). 

 

7.2 Türkiye’deki Bitki Genetik Kaynakları ÇalıĢmaları 

 

Avrupa’da görülen 11.600 kadar bitki türünün %75 kadarı Türkiye’de de 

bulunmaktadır. Türkiye’nin bitki örtüsü, önemli yerel kültür bitkilerinin de birçok yabani 

akrabasını kapsamaktadır. Bunlara ek olarak, Türkiye’nin bitki örtüsünde ekonomik açıdan 

birçok ağaç türü ve tıbbi ve aromatik bitkiler ile sanayi ve süs bitkileri de yer almaktadır. 

Bu anlamda Türkiye, biyolojik çeĢitlilik ve bitki genetik kaynakları bakımından oldukça 

zengindir. 

 

Türkiye, dünyadaki üç önemli gen havuzunun kesiĢme noktasında bulunması 

nedeniyle tür çeĢitliliği açısından da zengindir ve tüm genetik tür sayısının Avrupa’dan 

fazla olması nedeniyle küresel düzeyde de önem taĢımaktadır (TAGEM, 2015a). 
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Türkiye’nin gıda ve tarım için BGK çeĢitliliği, özellikle de küresel önem taĢıyan 

yerel çeĢitler ve yabani akrabalar, bitki ıslah programlarında kullanılmakta ve dünya 

genelinde tarımsal kalkınmaya ve gıda güvenliğine katkıda bulunmaya devam etmektedir 

(Tan, 2010). 

 

BGK konusunda; Bakanlığımız bünyesindeki Tarımsal AraĢtırmalar ve Politikalar 

Genel Müdürlüğüne (TAGEM) bağlı olarak görev yapan araĢtırma enstitüleri, halkın 

kullanımına sunulmadan önce gerekli araĢtırmalar çerçevesinde bitki türlerinin verim 

denemelerini, saklama ve muhafaza koĢulları ile ekonomik değerlendirmelerini 

yapmaktadırlar. Ancak bütün bu çalıĢmalar orijinal genetik kaynak devamlılığı ile 

mümkündür (TAGEM, 2015a). 

 

 Türkiye’deki BGK Koruma Programları 7.2.1

 

Bitki genetik kaynaklarının devamlılığı standart koruma programları gereği in situ 

(genetik kaynağın bulunduğu yaĢam alanında) ex situ (doğal yetiĢme alanı dıĢında) 

Ģeklinde yapılmaktadır. 

 

Ex situ koruma kapsamındaki yöntemler çeĢitlenmektedir. Bakanlığımız tarafından 

özellikle uygulanan koruma yöntemleri; Botanik Bahçeleri ve Gen Bankalarıdır. 

TAGEM’e bağlı iki adet tohum gen bankası bulunmaktadır. Bunlar; Tarla Bitkileri Merkez 

AraĢtırma Enstitüsü/Ankara’da “Türkiye Tohum Gen Bankası” ve Ege Tarımsal AraĢtırma 

Enstitüsü/Ġzmir’de kurulan “Ulusal Gen Bankası”dır (TAGEM, 2015d). 

 

Gen bankaları kapsamında koruma; tohum gen bankaları, arazi gen bankaları,  

in vitro depolama ve kriyopreservasyon, DNA (Moleküler) Bankası Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir. 

 

Tohum Gen Bankaları; bitki materyali toplamaları ile oluĢturulan, uzun ve orta 

süreli muhafaza yöntemleri ile -18
o
C’ye kadar inebilen özel odalarda gerçekleĢen koruma; 

Arazi Gen Bankaları; yetiĢme ortamına uygun bir Ģekilde ürünün çalıĢıldığı ilgili 

AraĢtırma Enstitüsü arazilerinde kontrollü koruma; In vitro Depolama vejetatif formlarda, 

tüber, rizom ve kesmelerin doku kültürü Ģeklinde saklanması; Kriyopreservasyon; 
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materyalin rejenerasyon kapasitesi düĢmeyecek Ģekilde -150
0
C ve -196

0
C de likit 

nitrojende saklanması; DNA (Moleküler) Bankası; materyalin biyoenformatik olarak 

incelenerek ve gen klonlanması yapılması Ģeklindeki yöntemlerdir. 

 

 Mevzuat ve Veri Tabanı 7.2.2

 

Ülkemizin ITPGRFA’ya taraf olmasının ardından; “Materyal Transfer AnlaĢması 

(MTA)” oluĢturulmuĢtur. ITPGRFA gereği bitki materyali kullanıcılarının MTA 

hazırlaması gerekmektedir. Gen Bankaları aracılığıyla kullanılan MTA, materyalin ıslah ve 

bilimsel amaçlı bir proje çerçevesinde kullanımını takip ve denetlemeyi hedeflemektedir.  

 

Ulusal düzeyde ise bitki genetik kaynakları, 1992’den bu yana yürürlükte olan 

“Bitki Genetik Kaynaklarının Toplanması, Muhafazası ve Kullanılması Yönetmeliği” ile 

yasal koruma altındadır. 15 Ağustos 1992 tarih ve 21316 sayılı RG’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren Yönetmelik ile Türkiye bitki genetik kaynaklarının korunması ve 

geliĢtirilmesi amacıyla; surveyi, toplanması, toplanan materyalin muhafazası, üretilmesi, 

yenilenmesi, karakterizasyonu, değerlendirilmesi, dokümantasyonu ve değiĢimiyle ilgili 

esasları düzenlenmektedir (TAGEM, 2015a). 

 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 03 Haziran 2011 tarihinde 639 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname ile yeniden yapılanmıĢtır. Bu kapsamda GTHB görevleri arasında 

“…toprak, su kaynakları ve biyoçeşitliliğin korunması…” Ģeklinde ifade bulunmaktadır. 

 

18 Nisan 2006 tarih ve 5488 sayılı Tarım Kanunu Madde 4’de ise tarım 

politikalarının amaçları arasında yer alan “...doğal ve biyolojik kaynakların korunması ve 

geliştirilmesi…” kapsamında GTHB gerekli yasal alt yapıyı oluĢturmuĢtur. 12 Mayıs 2012 

tarih ve 28290 sayılı RG’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Bitki ÇeĢitlerinin Kayıt Altına 

Alınması Yönetmeliği”, tarımsal bitki türlerine ait çeĢitlerin kayıt altına alınması, kayıt 

listelerinin oluĢturulması, kütükte kalıĢ süresi ve silinmesi, bitki genetik kaynaklarının 

kaydedilmesi esaslarını belirlemektedir.  

 

Diğer bir Yönetmelik olan “Doğal Çiçek Soğanlarının Sökümü, Üretimi ve Ġhracatına 

ĠliĢkin Yönetmelik” ise 19 Temmuz 2012 tarih ve 28358 sayılı RG’de yayımlanarak 
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yürürlüğe girmiĢtir. Ülkemiz florasının korunması amacıyla, doğada bulunan soğanlı bitki 

türlerinin nesillerinin tahrip edilmeden ve tüketilmeden, tohum, soğan veya diğer 

aksamının doğadan toplanması, üretilmesi, depolanması ile ihracatına ait esasları 

düzenlemektedir (TAGEM, 2015a). 

 

Dokümantasyon çalıĢmaları, proje kapsamında Türkiye’de yürütülen genetik 

kaynaklar araĢtırma program ve projelerinden elde edilen bilgilerin, kurulan enformasyon 

sistemi içerisinde gerçekleĢmektedir. Bu sistem içerisinde veri tabanı oluĢturma, 

kataloglama, haritalama çalıĢmaları gerçekleĢmektedir. Yeni baĢlatılan bir uygulama ile 

mevcut ve gelecekte eklenecek herbaryum verileri dijital ortama aktarılacaktır. Dijital 

herbaryum adıyla faaliyette olan bu çalıĢmaya http://herbaryum.tagem.gov.tr/ linkinden 

ulaĢmak mümkündür.  

 

 KurulmuĢ ve Kurulma AĢamasındaki Ar-Ge Merkezleri 7.2.3

 

Ulusal Gen Bankası; Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü. Menemen Ġzmir 

 

Bitki genetik kaynaklarının muhafazasına yönelik olarak 1963 yılında ”Bitki 

AraĢtırma ve Ġntrodüksiyon Merkezi” nde çalıĢmalar baĢlatılmıĢ olup, Biyolojik ÇeĢitlilik 

ve Genetik Kaynakları Bölümü tarafından araĢtırmalar ve rutin çalıĢmalar yürütülmektedir.  

 

Türkiye Tohum Gen Bankası; Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Ankara 

 

Türkiye’de yetiĢtirilen tarla bitkileri genetik kaynakları materyali (yerel çeĢitler/köy 

popülasyonları, kültür bitkilerinin yabani akrabaları, doğada mevcut diğer yabani türler ve 

geçit formları), ıslah edilmiĢ /geliĢtirilmiĢ çeĢitleri ve bazı önemli karakterlere sahip ıslah 

hatları ile nadir, endemik ve tehdit altındaki bitki türlerini tespit etmek, toplamak ve 

muhafaza altına alarak morfolojik ve moleküler olarak karakterize etmek ile görevlidir. 

Diğer görevleri; BÇ’nin korunması ve sürdürülebilir kullanımına yönelik halkı 

bilinçlendirmek ve eğitim çalıĢmalarında rol almak, akademik çalıĢmalara iĢbirliği ve katkı 

sağlamak, ülkemizde ve dünyada bu konuda yapılan çalıĢmaları takip etmek ve 

uygulamaktır. 
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BÇ’nin korunması, sürdürülebilir kullanımı ile ilgili konularda düĢünce, öneri ve 

politikalar üreterek ve uygulayarak daha güçlü ve etkin rol oynayan bir gen bankası haline 

gelmek hedefleri arasındadır.  

 

Türkiye Tohum Gen Bankası; dokümantasyon ünitesi, tohum temizleme ünitesi, 

kurutma ve paketleme ünitesi, tohum muhafaza odaları, üretim ünitesi, herbaryum, tohum 

fizyolojisi laboratuvarı, bitki moleküler biyolojisi laboratuvarından oluĢmaktadır. (GTHB, 

2015c).  

 

Ayrıca, Bakanlığımız tarafından Ar-Ge projelerine verilen teĢvik kapsamında 

desteklenen, TAGEM ve Yeditepe Üniversitesi iĢbirliği ile devam eden “İstanbul Ticaret 

Borsası Stoklarında Bulunan 50 Yıldan Daha Eski Olduğu Tahmin Edilen Tohumların 

Çimlenebilme Kabiliyetlerinin Araştırılması Projesi” kapsamında çeĢitli arpa, buğday ve 

nohut tohumları çimlendirilme ile üretim çalıĢmaları Türkiye Tohum Gen Bankası 

katkılarıyla yürütülmektedir (TAGEM, 2015) (Yeditepe Üniversitesi, 2015). 

 

Bitkisel Doku Kültürü Merkezi 

 

Bitkisel Doku Kültürü Merkezi Laboratuvarı Altyapı GeliĢtirme Projesi olarak  

2010-2011 yılları arasında yürütülmüĢtür. Laboratuvar binası 2012 Ocak ayından itibaren 

faaliyete geçmiĢtir. Merkezin amacı; öncelikle olarak doku kültürü yöntemleri kullanarak 

planlı bir bitkisel üretim gerçekleĢtirebilecek, ıslah projelerine destek olabilecek fiziki alt 

yapının sağlanmasıdır. Gerekli alt yapı oluĢturulduktan sonra süs bitkileri ve meyvelerde 

fide, fidan veya anaçlık materyali ile patates tohumluğu üretim ve ticareti yapan 

iĢletmelerin baĢlangıç materyali ihtiyaçlarının karĢılanması mümkün olacak ve ithalat 

yoluyla gerçekleĢen döviz kaybı belirli bir oranda önlenerek ekonomiye katkı sağlanacaktır 

(TAGEM, 2015a). 

 

Tıbbi Aromatik Bitkiler Merkezi; Antalya Batı Akdeniz Tarımsal AraĢtırmalar 

Enstitüsü 

 

13 Haziran 2010 tarihinde faaliyete geçen Merkez’de, potansiyel türlerin kültüre 

alınması ve yetiĢtirme teknikleri belirlenmektedir. Tıbbi amaçla kullanılan türlerin 



 

98 

 

kimyasal içerikleri belirlenmekte ve moleküler karakterizasyonu yapılmaktadır. 

Koleksiyon bahçesi  (1.000 bitki çeĢidi) ve cam sera kurulmuĢtur. 7 adet Laboratuvar 

bulunmaktadır. Yılda 10.000 örnek analiz kapasitesi vardır. Enstitülerde Tıbbi Aromatik 

Bitkiler konusunda halen 33 proje yürütülmektedir. 

 

Türkiye Milli Botanik Bahçesi 

 

Türkiye’deki mevcut biyolojik çeĢitlilik ve genetik kaynak potansiyelini göz 

önünde bulundurarak planlamıĢ bir projedir. ġimdiye kadar yapılan çalıĢmalara destek 

verecek, merkezi bir baĢvuru adresi olacak ve tüm ülke florasını temsil edecek Ģekilde 

yapılandırılacaktır. Küresel ölçekte Botanik Bahçelerinin içerdiği tüm aktivitelere sahip 

olması beklenmektedir. Bu amaçla 2013 yılı itibariyle Ankara’da 2.500.000 m2’lik (250 

ha) bir alanda temel atılmıĢtır.  

 

Türkiye Geofitleri Bahçesi; Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez AraĢtırma 

Enstitüsü 

 

Türkiye'nin ilk Geofit Bahçesi niteliğindedir. Bünyesinde 450 endemik türün yer 

alacağı ve bilimsel araĢtırmaların yapılmasının yanı sıra, sağlık sektörüne de hizmet etmesi 

beklenmektedir. Süs bitkileri, sebzecilik ve ilaç hammaddesi kaynağı olarak 

değerlendirilecek birçok bitki türünü barındırması planlanmaktadır. TÜBĠTAK desteklidir.  

Koleksiyonda 950 tanesi Türkiye florası kökenli olmak üzere toplamda yaklaĢık 1200 tane 

tür bulunmaktadır.  

 

Bitkisel Biyoteknoloji Merkezi; Ankara Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü 

 

Bitkisel genetik kaynaklar ile ilgili yapılacak moleküler ve biyoteknolojik 

çalıĢmaların, diğer merkezlerin yanı sıra, yeterli teknik koĢullara sahip yeni bir merkezde 

devamlılığının sağlanması amaçlanmaktadır.  
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Dünya Zeytin Koleksiyonu; Bornova Zeytincilik AraĢtırma Ġstasyonu 

 

Uluslararası Zeytin Konseyi tarafından dünyadaki zeytin genetik kaynaklarının 

korunması, zeytinciliğin sürdürülebilirliğinin sağlanması ve değiĢen iklim ve çevre 

koĢullarına daha uygun çeĢitlerin geliĢtirilebilmesi amacıyla Ġzmir’de Bornova Zeytincilik 

AraĢtırma KuruluĢu önderliğinde “Zeytin Koleksiyonu” oluĢturulacaktır. Koleksiyon, aynı 

zamanda Ar-Ge projeleri ile bilim dünyasına da hizmet etmesi planlamaktadır. Proje 

sayesinde dünya üzerindeki 1200 zeytin çeĢidinin genetik yapısı korunacağı gibi, bölgelere 

uygun yeni zeytin çeĢitlerinin oluĢturulması için yapılacak araĢtırmalarda da 

kullanılacaktır. Benzer koleksiyonlar Ġspanya Kordoba’da (1970) 525 çeĢit, MarakeĢ Fas’ta 

(2003) 576 çeĢit ile hâlihazırda bulunmaktadır. Ġzmir’de oluĢturulacak koleksiyon ise 

dünyadaki 3. örnek olacaktır. Koleksiyonun yaklaĢık 1200 ayrı çeĢidi kapsaması 

planlanmaktadır. 2015 yılına kadar bu sayının tamamlanmıĢ olması beklenmektedir 

(TAGEM, 2015a). 

 

Ayrıca, genetik kaynakların ve biyoçeĢitliliğin kayıt altına alınması kapsamında TBÇ 

ulusal sorumlusu Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü, Genetik kaynaklar veri tabanı 

oluĢturulması programı kapsamında “Bitki Genetik Kaynaklarının Dokümantasyonu” 

projesini yürütmektedir. 

 

Kalkınma Bakanlığı destekli olarak yürütülen “Bitkisel Biyolojik Çeşitlilik ve 

Korunması Projesi” kapsamında ise 23 AraĢtırma Enstitüsünün farklı ürün gruplarındaki 

70 civarında bitkisel genetik kaynak araĢtırma projesi devam etmektedir 

Starter Kültür Gen Bankası; Bursa Gıda ve Kontrol Laboratuvarı 

 

Mikrobiyal genetik kaynaklar üzerine çalıĢmalar yapmak, starter kültürü geliĢtirmek 

ve sektöre kazandırmak amaçlı çalıĢmalar yürütecektir.   

 

7.3 Türkiye’deki Su Ürünleri Genetik Kaynakları ÇalıĢmaları 

 

Türkiye, yaklaĢık olarak 10.000 km
2
’lik bir alanı kaplayan toplam 33 adet nehir 

(177.714 km), 200 adet doğal göl (906.118 ha), 159 adet baraj gölü (342.377 ha), 750 adet 

gölet (15500 ha), 135 adet uluslararası öneme haiz sulak alan ve Ramsar SözleĢmesi 
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kapsamında 12 adet sulak alan olmak üzere geniĢ bir iç su ekosistemine sahiptir. Göller, 

bataklıklar, deltalar, sazlıklar ve çamur düzlükleri, baĢta kuĢlar olmak üzere, yaban yaĢamı 

için oldukça önemlidir. Türkiye’de baraj ve gölet sayıları her geçen gün artarken doğal göl 

ve sulak alanları zamanla azalmaktadır (TAGEM, 2015b). 

 

Türkiye iç sularında; 70’i endemik olmak üzere 236 balık, 300’ün üzerinde kuĢ, 10 

amfibi, 5 sürüngen, 8 memeli, 229 planktonik rotifer, 92 planktonik kladoser ve 106 

planktonik kopepod tanımlanmıĢtır. Türkiye iç suları balık çeĢitliliği bakımından 

Avrupa’daki en zengin sulara sahiptir ancak, yanlıĢ uygulamalar ve aĢırı kirlilik nedeniyle 

bazı balıkların nesli tükenmiĢtir.  

 

Kıyı ekosistemleri, deniz ve kara ekosistemlerinin kesiĢtikleri önemli ani geçiĢ 

bölgeleri olmaları nedeniyle oldukça özel ekosistemlerdir. Ülkemiz yüz ölçümünü 

oluĢturan karasal kaynakların % 4,1’lik bölümünü kıyı ekosistemleri oluĢturmaktadırlar. 

Kıyı bölgelerinde dağların denize iniĢ biçiminin ve kıyı topografyasının birbirinden farklı 

olması, bölgelere göre farklılaĢan, kumul, mağara, delta, lagün, dalyan, kalkerli teraslar 

gibi çeĢitli kıyı ekosistemlerini ortaya çıkarmıĢtır. 

 

Türkiye’deki iç su ve deniz ekosistemlerinde görülen biyolojik çeĢitlilik kayıplarının 

temel nedenleri; yabancı türlerin giriĢi, aĢırı veya yasa dıĢı avcılık, kirlilik, habitat tahribi, 

turizm, su rejimine yapılan müdahalelerdir. Tarımsal ürünlerde verimi artırmak için 

kullanılan gübre ve ilaç gibi girdilerin aĢırı kullanımı ile evsel ve endüstriyel atıklar iç 

suların kirlenmesine, besin zincirinde değiĢiklikler meydana gelmesine ve su kalitesinin 

bozulmasına neden olmaktadır. Diğer önemli bir sorun ise, iç sulara bilinçli veya bilinçsiz 

olarak ekonomik amaçlı bırakılan balık ve benzeri yabancı türlerin ülkenin doğal iç su 

biyolojik çeĢitliliğinde geri kazanılamayacak değiĢimlere neden olmasıdır.  

 

Ülkemizdeki %4’lük düzeyde olan deniz koruma alanlarının BÇS Aichi hedefleri 

çerçevesinde 2020 yılına kadar %10’luk seviyelere çıkarılması önerilmektedir. 

 

Türkiye’de BÇ’nin korunması kapsamında daha çok nesli tehdit altında olan türler ile 

endemik türlerin korunmasına ağırlık verildiği görülmektedir. Bu kapsamda Su Ürünleri 
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Kanunu’na göre çeĢitli yasaklar (süre, boy, tür, alan yasakları) uygulanmaktadır (TAGEM, 

2015b). 

 

 Mevzuat ve Veri Tabanı 7.3.1

 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından hazırlanan ve 29 Ağustos 2012 tarih 

ve 28396 sayılı RG’ de yayımlanarak yürürlüğe giren Su Ürünleri Genetik Kaynaklarının 

Korunması ve Sürdürülebilir Kullanımı Hakkında Yönetmelik kapsamında, Türkiye iç su 

ve denizlerinde yaĢayan su ürünleri genetik kaynaklarının tanımlanması, korunması, 

sürdürülebilir kullanımı, politika ve alt yapı oluĢturulması ile ilgili usul ve esasların 

düzenlenmesi amaçlanmaktadır (RG, 2012b). 

 

18 Ağustos 2012 tarih ve 28388 sayılı RG’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Su 

Ürünleri Genetik Kaynaklarının Tesciline ĠliĢkin Yönetmelik” ise Türkiye iç su ve 

denizlerinde yaĢayan balıkların ve diğer su ürünleri genetik kaynaklarının tesciline iliĢkin 

usul ve esasları belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır (RG, 2012a). Yönetmelik kapsamında 

2014 yılında Deniz Alası-Salmo trutta labrax, Karadeniz Kalkanı-Psetta maxima, Kerevit-

Astacus leptodactylus, ve Akdeniz Midyesi-Mytilus galloprovincialis’nin tescili 

yapılmıĢtır. Ayrıca 4 türün daha tescil çalıĢmaları devam etmektedir (TAGEM, 2015b). 

 

9 Haziran 2015 tarih ve 29381 Sayılı RG’de yayımlanan “Su Ürünleri Genetik 

Kaynaklarının AraĢtırma Amaçlı Kullanılması ve Yurt Ġçine GiriĢi ile Yurt DıĢına 

Çıkarılması Hakkında Yönetmelik” ise su ürünleri genetik kaynaklarının araĢtırma amaçlı 

kullanılması, yurt içine giriĢi ve yurt dıĢına çıkıĢı ile ilgili usul ve esasları düzenlemektedir 

(RG, 2015). 

 

Su Ürünleri biyolojik çeĢitliliğini tanıtmak ve kayıt altına almak amacıyla balık veri 

tabanı (balik.tagem.gov.tr) oluĢturulmuĢtur. Su ürünleri katalog çalıĢması ve halkın 

bilinçlendirilmesi amacıyla tanıtım filmleri hazırlama çalıĢmaları da devam etmektedir 

(TAGEM, 2015b). 
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 Türkiye Su Ürünleri Gen Bankası ve Biyoteknoloji Merkezi 7.3.2

 

Ülkemizin; hem taraf olduğu birçok SözleĢmeden doğan yükümlülüklerinin yerine 

getirilmesi hem de su ürünleri genetik kaynaklarının korunması, sürdürülebilir kullanımı 

ve tesciline iliĢkin çalıĢmaların yapılması amacıyla Trabzon Su ürünleri Merkez AraĢtırma 

Enstitüsü bünyesindeki “Türkiye Su Ürünleri Gen Bankası ve Biyoteknoloji Merkezi” ve 

balık müzesi kurulum çalıĢmaları 2015 yılında baĢlamıĢtır. Söz konusu Merkez’de; sperm, 

doku, DNA ve su ürünleri müzesi ve teknolojik geliĢmeler doğrultusunda yeni çalıĢmaların 

yapılabileceği bir koleksiyon oluĢturulacaktır. Ayrıca, balık ve sucul organizmalar gibi 

doğal genetik kaynakların karakterizasyonu yapılarak koruma stratejilerinin oluĢturulması 

için altyapı geliĢtirilecektir. 

 

SüGK’nın tescili için gerekli verilerin elde edilmesi, korunması ve sürdürülebilir 

kullanımına yönelik TAGEM destekli çeĢitli araĢtırma projeleri de yürütülmektedir 

(TAGEM, 2015b). 

 

7.4 Diğer ÇalıĢmalar 

 

Tarımsal üretimin dolayısıyla gıda güvenliğinin sürdürülebilir olabilmesi için doğal 

kaynakların korunması bir zorunluluktur. Kaynakların tarımda etkin kullanımının 

sağlanması amacıyla; çevre ve iklim faktörleri doğrultusunda uygun yetiĢtirme 

tekniklerinin belirlenmesi, kimyasal tarım girdilerinin azaltılması, toprak ıslahı ve su 

tasarrufu amacıyla çalıĢmalar yapılmaktadır (GTHB, 2013a). AĢağıda, Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı tarafından gerçekleĢtirilen diğer çalıĢmalara değinilmektedir. 

 

Tarımsal Kuraklıkla Mücadele  

 

Ülkemizde yaĢanması muhtemel tarımsal kuraklığın etkilerini azaltmak ve bu 

hususta alınacak tedbirleri belirlemek amacıyla Bakanlığımız koordinatörlüğünde, 

“Türkiye Tarımsal Kuraklıkla Mücadele Stratejisi ve Eylem Planı” hazırlanmıĢ ve 

uygulamaya konulmuĢtur. Söz konusu Eylem Planı’nın amacı, tüm paydaĢların sürece 

dâhil edilmesi sağlanarak çevresel açıdan sürdürülebilir tarımsal su kullanım planlaması ile 

kuraklığın yaĢanmadığı dönemlerde ileriye dönük gerekli bütün tedbirlerin alınması, kriz 
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dönemlerinde etkin bir mücadele programının uygulanarak kuraklığın etkilerinin asgari 

düzeyde kalmasını sağlamaktır (GTHB, 2013b). 

 

Kuraklığa toleranslı yeni çeĢit geliĢtirme çalıĢmalarının önemi giderek artmaktadır. 

Islah çalıĢmalarında kullanılacak materyalin kuraklık açısından değerlendirilmesi amacıyla 

2010 yılında dünyanın üçüncü “Kuraklık Test Merkezi” 2010 yılı Aralık ayında Konya’da 

açılmıĢtır. Kuraklığa dayanıklı çeĢit geliĢtirme ve yaygınlaĢtırma çalıĢmalarına hız 

verilmiĢtir (GTHB, 2014). 

 

Ġyi Tarım Uygulamaları ve Organik Tarım 

 

Ġyi tarım uygulamaları ile tarımsal üretim sisteminin sosyal açıdan yaĢanabilir, 

ekonomik açıdan kârlı ve verimli, insan sağlığını koruyan, hayvan sağlığı ve refahı ile 

çevreye önem veren, iĢletmeden sofraya izlenebilir hale getirilmesi hedeflenmektedir. Ġyi 

tarım uygulamaları ile 2014 yılında 53 ilde 21.332 üretici ile toplam 4.151.661 ton üretim 

yapılmıĢtır (BÜGEM, 2015). Ayrıca; doğanın dengesini bozmadan tarımsal üretim yapmak 

amacıyla Organik Tarımın YaygınlaĢtırılması ve Kontrolü Projesi yürütülmektedir. Bu 

kapsamda organik kökenli girdiler ve genetik değiĢikliğe uğratılmamıĢ tohum kullanarak, 

biyolojik mücadele yapılarak, kaynakları kirletmeden çevre, bitki, hayvan ve insan 

sağlığını koruyarak gerçekleĢtirilen üretim sonucunda ürünün sertifikasyon ve 

etiketlenmesi yaptırılmaktadır (GTHB, 2015e).  

 

Tablo 7. GTHB Tarafından Üretici / YetiĢtiriciye Verilen Organik Tarım / Ġyi Tarım Uygulamaları 

2015 Yılı Destekleme Miktarları 

 

Desteğe Konu Ürünler Destek Miktarı  

Organik Tarım (Meyve, sebze) 70 TL/dekar 

Organik Tarım (Tarla Bitkileri) 10 TL/dekar 

Organik Tarım (Anaç Sığır, Manda) 150 TL/baĢ 

Organik Tarım (Buzağı) 50 TL/baĢ 

Organik Tarım (Anaç koyun, keçi) 10 TL/baĢ 

Organik Tarım (Arılı kovan) 5 TL/kovan 

Organik Tarım (Alabalık) 0,35 TL/kg 

Organik Tarım (Çipura-levrek) 0,45 TL/kg 

Ġyi Tarım Uygulamaları Desteği (Meyve-Sebze) 50 TL/dekar 

Ġyi Tarım Uygulamaları (Örtü altı) 150 TL/dekar 

Ġyi Tarım Uygulamaları (Süs Bitkileri, Tıbbi Aromatik Bitkiler) 100 TL /dekar 

Kaynak (GTHB, 2015b) 
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 Organik tarım faaliyetleri; “Türkiye Organik Tarım Stratejik Planı” ve “Organik 

Tarım Ulusal Eylem Planı” çerçevesinde yürütülmekte olup, 2005 yılında destek 

kapsamına alınmıĢtır (GTHB, 2014). 2002 yılında 150 adet olan ürün sayısı, 2014 yılı 

itibariyle 208’e çıkmıĢtır. 2014 yılında toplam 2.217.055 ton organik ürün üretimi 

yapılmıĢtır (BÜGEM, 2015). GTHB tarafından üretici / yetiĢtiriciye verilen organik tarım / 

iyi tarım uygulamaları 2015 yılı destek miktarları Tablo 7’de yer almaktadır. 

 

Çevre Amaçlı Tarımsal Arazilerin Korunması Programı (ÇATAK) 

 

2006 yılında baĢlatılan ÇATAK Programıyla, toprak ve su kalitesinin korunması, 

doğal kaynakların sürdürülebilirliği, erozyonun önlenmesi ve tarımın olumsuz etkilerinin 

azaltılmasına yönelik alanların korunması amaçlanmaktadır (GTHB, 2015e).  

 

Nitrat Kirliğinin Ġzlenmesi ÇalıĢmaları  

 

Ülkemiz genelinde 1.552’si yüzey sularında, 1.539’u yeraltı sularında nitrat 

durumunu izleyen toplam 3089 adet istasyon kurulmuĢtur. Sularda tarımsal faaliyetlerden 

kaynaklanan nitrat kirliliğine yönelik analizleri yapmak üzere, 20 mobil laboratuvar hizmet 

vermektedir. Toplam 246.318 analiz sonucu Nitrat Bilgi Sistemi’ne girilmiĢtir (TRGM, 

2015). 

 

Entegre Zararlı Mücadelesi 

 

Bitki sağlığı sorunlarının bütün tekniklerin bir arada kullanılarak optimum 

düzeyde sürdürülebilirliğini öngörecek Ģekilde çözümü anlamına gelen entegre zararlı 

mücadelesinin en önemli parçası, biyolojik ve biyoteknik mücadeledir (BiriĢik N. v.d., 

2012). 2010 yılında biyolojik ve biyoteknik mücadele ürünlerinin kullanımı Bakanlığımız 

tarafından destekleme kapsamına alınmıĢ olup, entegre zararlı mücadelesi Bakanlığımızın 

2013-2017 Stratejik Planı’nda öncelikli çalıĢma alanı olarak yer almıĢtır (BiriĢik, N. v.d., 

2013). Tablo 8’de belirtildiği üzere örtü altı yetiĢtiriciliğinde 460 TL/dekar, açıkta 70 

TL/dekar ve faydalı böcek kullanımı teĢvik edilmektedir. 2010-2014 yılları arasında 

toplam 16.409 üreticiye 394.750 da alanda, 19.767.013 TL destekleme ödemesi 

yapılmıĢtır. (GTHB, 2015b). 
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Tablo 8. GTHB Tarafından Üreticiye Verilen Biyolojik / Biyoteknik Mücadele 2015 Yılı Destekleme 

Miktarları 

Kaynak (GTHB, 2015b). 

 

Tarımda Su Kullanımının EtkinleĢtirilmesi Programı  

  

 Su kaynaklarının etkin kullanımı ve yönetimi sürdürülebilir kalkınma ve gıda 

güvenliği için önem taĢımaktadır. Bu programla ülke çapında ve havza bazında iklim 

Ģartları ile yanlıĢ ve aĢırı su kullanımından kaynaklanan veya kaynaklanması beklenen 

sorunların çözümü yoluyla tarımda su kullanımının etkinleĢtirilmesi amaçlanmaktadır. Su 

tasarrufu sağlayan tarla içi modern sulama yöntemlerinin uygulandığı alanın toplam 

sulama alanı içindeki payının 2018 yılı sonuna kadar yüzde 25'e yükseltilmesi 

planlanmaktadır (KB, 2014). 

 

Arazi ToplulaĢtırması 

 

Arazi ToplulaĢtırması; çeĢitli nedenlerle ekonomik olarak tarımsal faaliyetleri 

yapmaya imkân veremeyecek biçimde parçalanmıĢ, dağılmıĢ, bozuk, Ģekilli parsellerin 

modern tarım iĢletmeciliği esaslarına göre ve sulama hizmetlerinin geliĢtirilmesi için en 

uygun biçimde birleĢtirilmesi, Ģekillendirilmesi ve yeniden düzenlemesi iĢlemidir.  

 

Arazi ToplulaĢtırması iĢleminin amacı; tarım iĢletmelerinin sahip oldukları küçük, 

parçalı ve dağınık arazileri modern tarım iĢletmeciliğine göre yeniden düzenleyerek, daha 

az zaman, iĢgücü ve sermaye kullanımı sağlamak, üretim faktörlerinden en iyi biçimde 

yararlanarak tarımsal üretimi ve tarım iĢletmelerinin verimliliğini arttırmak ve kırsal 

kesimdeki nüfusun hayat standartlarını yükseltmektir (GTHB, 2015d). 

 

Örtü Altı Bitkisel Üretime Arız Olan Zararlı Organizmalara KarĢı Biyolojik 

ve/veya Biyoteknik Mücadelenin yaygınlaĢtırılması ve Kimyasal Ġlaç 

Kullanımının Azaltılması Amacıyla Örtüaltında ve Açık alanda; 

Destek Miktarı 

(TL/da) 

1 Biyoteknik mücadele desteği 110 

2 Biyolojik mücadele desteği 350 

  Örtüaltı paket toplamı 460 

1 Biyoteknik mücadele desteği 35 

2 Biyolojik mücadele desteği 35 

 Açık alanda paket toplamı 70 
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5403 sayılı “Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun” 15 Mayıs 2014 tarihli 29001 sayılı RG ile yayımlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. Bu düzenleme ile tarım arazilerinin miras ile bölünmesi, alım satım iĢlemleri ve 

bugüne kadar parçalanmıĢ tarım arazilerini kullanan kiĢi tarafından edinimi, parçaların bir 

araya getirilerek birleĢtirilmesi esasları düzenlenmiĢtir. Kanun ile bölgeler itibariyle ilçe 

bazında bölünemez arazi büyüklükleri belirlenmiĢtir. Tarım arazilerinin belirlenen bu 

büyüklüklerin altına bölünmesi yasaklanmıĢtır. Arazileri almak isteyen ve ödeme gücü 

olmayan mirasçılara ve çiftçilere kredi imkânı sağlanmaktadır. Alım satım ve diğer 

iĢlemlerden harç ve vergiler alınmayacaktır. Kanun’la tüm mirasçıların hakları korunarak 

tarım arazilerinde bölünmeyi önleyecek alternatifli düzenlemeler getirilmiĢtir (TRGM, 

2015).  

 

1961 yılında baĢlayan arazi toplulaĢtırma çalıĢmaları 2002 yılına kadar sadece 

450.000 hektar ile sınırlı kalmıĢ iken, yeni düzenlemeler ile hız kazanarak 2003-2014 

yılları arasında 4.532.785 hektara ulaĢmıĢtır (TRGM, 2015). 

 

Mera Islah ÇalıĢmaları 

 

Meraları kayıt altına alarak, hayvancılığın hizmetine sunmak, tarımsal kaynak 

olarak sürdürülebilirliğini sağlamak amacıyla tahdit çalıĢması tamamlanan mera, yaylak ve 

kıĢlaklar ile umuma ait otlaklar ve çayırların tahsisleri yapılmaktadır. Bunun yanında 

meraları daha verimli hale getirmek, biyoçeĢitliliğin korunması ve sürdürebilirliğinin 

sağlanması için kullanıcılara, ihtiyaç fazlası olan ve ancak ıslah edilerek kullanılabilecek 

olan meralar ıslah Ģartı ile kiraya verilmektedir (GTHB, 2015e). 

 

Tarım Havzaları Üretim ve Destekleme Modeli 

 

2009 yılında yapılan çalıĢma ile iklim, toprak, topografya, arazi sınıfları ve 

kullanım Ģekillerine dayalı 30 Adet Tarım Havzası belirlenmiĢtir. Bu kapsamda 190 Adet 

Tarım Alt Havzasında il ve ilçe bazlı “Ürün Deseni” belirleme çalıĢmaları yürütülmektedir 

ve 2010 yılından itibaren 17 üründe fark ödemesi desteklemesi yapılmaktadır  
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Tarım Sektörü Entegre Yönetim Bilgi Sistemi (TARSEY) 

 

42 ayrı veri tabanından oluĢan bir sistemler bütünü olan TARSEY ile, 400 noktada 

kurulu zirai gözlem ve ölçüm istasyonları ve her biri 100 dekarlık alandaki bitkilerin 

geliĢim verileri kayıt altına almaktadır. Aynı zamanda hayvan hareketleri ve sayılarının 

ölçülmesi ve arazi bilgi sisteminin de entegre edilmiĢ olması ile bölgedeki tüm biyolojik 

hareketlilik kayıt altına alınmakta ve rekolte tahmini yapılabilmektedir. Dünyadaki ilk 

entegre. sistem olan TARSEY’in ülkemizin uluslararası alanda rekabet edebilir bir niteliğe 

kavuĢmasına da önemli katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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8. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

 

Bu çalıĢmada, yaĢamının devamlılığı için vazgeçilmez bir unsur olan gıda 

güvenliğinin ancak BÇ’nin etkin yönetimiyle mümkün olacağı ve bu nedenle BÇ’nin 

ekosistem, tür ve genetik kaynaklar düzeyinde korunması ve sürdürülebilirliğinin 

sağlanması gerektiği vurgulanmıĢtır. Kaynakların etkin ve sürdürülebilir kullanımı, gıda 

üretiminin artırılması ve BÇ’nin korunmasına yönelik planlar oluĢturulmasıyla, bugün ve 

gelecekte herkes için gıda güvenliği, yeterli beslenme ve dengeli bir geçim kaynağı 

sağlanması tarımın temel hedeflerindendir. Bu kapsamda, toplumun yeterli, güvenilir ve 

besleyici gıda sağlama hedefinin karĢılanması için tarım, değiĢen agro-ekolojik, sosyo-

ekonomik ve epidemiyolojik koĢullar için çözümler üretmelidir. Bu amaçla, BÇ’nin 

korunması ile tarımsal üretim hedeflerini bütünleĢtiren, çevresel, ekonomik ve sosyal 

düzeyde ele alınacak sistematik bir yaklaĢım oluĢturulması gerekmektedir. 

 

BÇ, gıda güvenliğinin sağlanmasında ve tarımda sürdürülebilirliğin 

geliĢtirilmesinde önemli rol oynamaktadır. FAO baĢta olmak üzere çeĢitli uluslararası 

platformlar, küresel düzeyde devam eden açlık sorunuyla mücadele etmek amacıyla 

çalıĢmalar yürüterek program ve strateji planları geliĢtirmektedir. Bu çerçevede, BÇ’nin 

korunması ve sürdürülebilir kullanımına iliĢkin kararlar alınması küresel gıda güvenliğine 

önemli katkılar sağlamaktadır. Ancak, ülkelerin durum analizi, altyapı, kurumsallaĢma, 

siyasi sebepler ve farkındalık gibi konuları aĢmaya yönelik daha fazla çaba göstermesi 

gerekmektedir. BÇ’nin korunması, sürdürülebilir kullanımı ve kullanımından doğan 

yararların adil ve eĢit paylaĢımı amacıyla imzalanan BÇS kapsamında, ülkelerin 

gerçekleĢtirmeyi taahhüt ettiği strateji ve planları, küresel gıda güvenliği sorununu da göz 

önünde bulundurarak uygulamaları bir zorunluluktur. 

 

TBÇ gıda güvenliğine hizmet etmektedir, ancak bu çeĢitliliğin kaybedilmesi 

durumunda gıda üretiminin artırılmasından ya da çeĢitlendirilmesinden söz edilemez. 

Monokültür uygulamalarının yaygınlaĢması, yetiĢtirilen bitki çeĢitlerinin ve hayvan 

ırklarının zamanla azalması her ne kadar birkaç çeĢit üründe üretimi artırsa da, tarımın 

küresel ölçekte iklim, ekonomi, arazi kullanımı, artan nüfus, tarımsal girdi, tüketici 
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tercihleri, sağlık, barınak vb. birçok değiĢkenden etkilendiği göz önünde 

bulundurulmalıdır. BÇ’nin kaybedilmesi küresel, bölgesel ve ulusal düzeyde farklı 

koĢullara ve gelecekte karĢılaĢılabilecek felaket senaryolarına karĢı savunmasız kalınacağı 

anlamına gelmektedir. Bu durum, gıda güvenliğinin ve tarımsal üretimin sigortası olan 

BÇ’nin mevcut tarımsal uygulamalarda yeterince yer almasının önemini gözler önüne 

sermektedir.  

 

Entansif tarımın etkisiyle tüketicilerin sağlıklı ve besleyici gıdaya yönelmesi, belirli 

bir seviyede farkındalık oluĢturmuĢtur; ancak bu yeterli düzeyde değildir. Dünyada, 

milyonlarca insan açlık yaĢarken, geliĢmiĢ ve gıdaya eriĢimi yüksek olan toplumlarda gıda 

israfı ve obezite gibi sorunlar bulunmaktadır.  

 

Artan gıda talebini karĢılamayı ve verimi artırmayı amaçlayan entansif tarımsal 

üretim sistemlerinin sürdürülmesi gerekmektedir. Ancak, doğal kaynaklarda yaĢanması 

muhtemel azalmalar sonucunda, gıda ve yem amaçlı bitkisel üretimdeki düĢüĢlere bağlı 

olarak entansif üretimin sınırlanacağı ve ekstansif tarımın önem kazanacağı 

düĢünüldüğünden, tarımsal üretimde kullanılan genetik kaynakların korunmasına yönelik 

mevcut çalıĢmaların artırılarak sürdürülmesi gerekmektedir.  

 

Tarımsal üretim sistemlerinde doğal ekolojik süreçlere benzer hizmetlerin 

yaygınlaĢtırılması akılcı bir yaklaĢım olacaktır. Bu hizmetler tarımda sürdürülebilirliği 

desteklemenin yanı sıra, sağlıklı beslenme için güvenilir ve besleyici ürünler de 

sunmaktadır. Ayrıca, BÇ temelli uygulamalara sermaye ayrılması, tarımsal sistemlerin 

kapasitesini geliĢtirerek dıĢ girdilere ihtiyacı azaltmakta ve kârlılık sağlamaktadır. Bu 

kapsamda baĢta entegre zararlı mücadelesi olmak üzere, iyi tarım ve organik tarım 

uygulamalarının yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. Bu uygulamalar, mali yetersizlik ve 

altyapı eksikliği nedeniyle üretim girdilerine ulaĢamayan ve sınırlı kaynakları en iyi 

Ģekilde kullanması gereken küçük ölçekli çiftçilerin yararına olacaktır. Ayrıca, TBÇ’nin 

kullanıldığı üretim sistemlerinden elde edilen ürünlerde, üreticinin yanı sıra tüketicileri de 

kapsayacak destekleme programları geliĢtirilebilir. 

 

Diğer bir konu da, küçük ölçekli çiftçilerin tedarik zincirindeki gelir kaybının 

engellenmesi ve pazara daha rahat eriĢim sağlayabilmeleri için yerel pazarların 
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kurulmasıdır. Bu pazarların “niĢ pazar” Ģeklinde oluĢturulmasıyla, özgün, kaliteli ve marka 

değeri olan ürünlerin alım gücü nispeten yüksek tüketicilere, yerli ve yabancı turistlere 

sunulması, geleneksel bilgi ve yerel kültürlerin tanıtılmasına katkıda bulunması mümkün 

olacaktır. Bu amaca ulaĢabilmek için, yetiĢtirici örgütlenmelerinin, kooperatiflerin ve diğer 

paydaĢların daha etkin Ģekilde rol alması gerekmektedir. Kadın çiftçilerin de geleneksel 

bilgi birikimleri göz önünde bulundurularak, pozitif ayrımcılıkla desteklenmeleri de yarar 

sağlayabilecektir. 

 

Genetik kaynaklar gelecekte ticari yönden önemli bir unsur olarak karĢımıza 

çıkabileceği için, konuyla ilgili tüm paydaĢların gerçekleĢtireceği eĢgüdümlü çalıĢmalarda 

durum tespiti yapılarak, tür ve ırkların sadece korunması değil, aynı zamanda 

karakterizasyon, envanter, risk ve eğilimlerinin izlenmesi çalıĢmalarına da ağırlık verilmesi 

gerekmektedir. Sürdürülebilir kullanım ve geliĢtirme için yöresel, yerel veya geleneksel 

üretim sistemlerinin ve bunlarla ilgili bilgi kaynaklarının desteklenmesi, geleneksel 

bilginin derlenmesi, tarım ekosistemi yaklaĢımlarının teĢvik edilmesi ve geliĢtirilmesi 

önem arz etmektedir. Bahse konu faaliyetlerin gerçekleĢtirilebilmesi amacıyla, eğitim ve 

araĢtırma altyapısının güçlendirilmesi, yasal düzenlemelerin BÇ çerçevesinde gözden 

geçirilerek güncellenmesi ve uygulama yönünden daha etkili kurumsal yapılar 

oluĢturulması gerekmektedir. 

 

Dünyada gıdadan alınan enerjinin büyük bir kısmı, sınırlı sayıda gıda çeĢidinden 

karĢılanmakta ve bu nedenle açlığın yanı sıra sağlık problemleri de görülmektedir. 

TBÇ’nin korunması ve sürdürülebilir kullanımı ile diyetin çeĢitlendirilmesi, toplumların ve 

gelecek nesillerin daha sağlıklı olmasını sağlayacaktır. Bu amaç doğrultusunda 

kampanyalar veya ihtiyaçtan fazla tüketim olmamasına yönelik eğitim programlarının 

yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. Ġsraf edilen gıdanın değiĢik yöntemlerle tekrar 

kullanımına yönelik sistemler geliĢtirilmesi yerinde olabilir. GerçekleĢtirilecek 

çalıĢmalarda BÇ’nin beslenme açısından önemi vurgulanmalıdır. 

 

Ani hava değiĢimleri, zararlılar ve salgın hastalıklar, üretimde öngörülemeyen 

değiĢimlere sebep olmaktadır. Bu gibi durumlara hızlı ve uygulanabilir yönetim yanıtları 

verebilmek amacıyla erken uyarı sistemlerinin geliĢtirilmesi ve veri tabanları oluĢturulması 
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yerinde olacaktır. Ekolojik süreci destekleyecek yaklaĢımlara daha fazla yatırım yapılması 

gerekmektedir. 

 

Sürdürülebilir tarımda önemli bir yeri olan toprak ve su yönetimi doğru 

teknolojilerle desteklenmelidir. Tarımsal faaliyet öncesi toprak analizlerinin yapılması, 

nadasa bırakma veya yeĢil gübreleme gibi yöntemler kullanılmalıdır. Bunu yanı sıra farklı 

kültür bitkilerinin ekim nöbeti sistemiyle yetiĢtirilmesi de özellikle toprak biyoçeĢitliliğine 

ve birim alandan elde edilen verimin artmasına katkı sağlayacaktır. Su kaynaklarının 

korunması amacıyla yeni nesil sulama sistemlerinin kullanılması, kirlilik düzeylerinin 

saptanmasına yönelik teknolojiler geliĢtirilmesi, bitkinin ihtiyaçları doğrultusunda sulama 

programları hazırlanması gerekmektedir. Atık yönetimi konusunda da etkili kontrol 

mekanizmaları geliĢtirilmeli ve toprakların korunmasına yönelik yatırımlar teĢvik 

edilmelidir.  

 

Tarım alanlarında toprak ve suyun etkin kullanımının yanı sıra, BÇ ve genetik 

kaynakların korunması amacıyla belirli bir oranda tarım dıĢı ekilmemiĢ alanlar 

bırakılabilir. Bölgedeki yaĢam alanlarının ve tarıma elveriĢli olmayan alanların BÇ 

açısından korunması gerekmektedir. Ayrıca havza bazlı üretim modellerinin benimsenmesi 

ve uygun üretim çevrelerinde uygun hayvan genotiplerinin yetiĢtirilmesi, verimliliğin 

artırılması açısından yerinde olacaktır.  

 

Diğer göz önünde bulundurulması gereken önemli bir konu “gen kaçması” da 

denilen,  GDO'ların aktarılmıĢ genlerinin, çevresindeki geleneksel yöntemlerle üretilen 

ürünlere de geçebilme olasılığıdır. Arılar, kuĢlar, böcekler ve rüzgâr gibi tozlaĢmayı 

sağlayan etkenler, GDO'lu polenleri alıp taĢıyabilmekte ve taĢıdığı bitkide genetik 

değiĢikliğe neden olabilmektedir. Bu kapsamda GDO’lardan kaynaklanması olası risklerin 

engellenmesi ve GDO’larla ilgili her türlü faaliyetin düzen içerisinde yapılması ve 

denetlenmesi konularını içeren 5977 Sayılı Biyogüvenlik Kanunu’nu çıkarılmıĢtır. 

Kanunun bazı maddelerinin yeterince açık ve net olmadığı, yetersiz ve eksik olduğu 

konusunda görüĢler ifade edilmektedir. Kontrol ve denetim gerektiren bu konunun 

yardımcı diğer kurum, kuruluĢ ve üniversitelerin desteğiyle çözümlenmesi gerekmektedir. 

GDO’lu ürünlerin biyoçeĢitliliğe zarar vermesi durumunda alınacak önlemlerin açıklığa 

kavuĢturulması ve dikkate alınması, halkın bilinçlendirilmesi amacıyla bilgilendirilmeler 
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yapılması ve mevcut çalıĢmalara ivme kazandırılması yerinde olacaktır.  

 

BÇ yönünden zenginliği düĢünüldüğünde, tarım politikalarında BÇ’nin daha fazla 

dikkate alınmasıyla Türkiye’nin bölgesinde tarımsal üretim ve gıda güvenliğinde daha 

güçlü ve öncü bir ülke olma yolunda ilerlemesi mümkündür. Birçok konuda ilerleme 

sağlamıĢ olan ülkemizin kurumları arasındaki koordinasyonun daha etkin Ģekilde 

yürütülmesi, geliĢtirilen yeni strateji ve eylem planlarının uygulanmasında tüm paydaĢların 

katılımının sağlanması, üreticiden tüketiciye gıda zincirinde bulunan her aktörün 

farkındalığının daha da artırılması, Ar-Ge kapasitesinin geliĢtirilmesi, finansman ve 

yatırım mekanizmalarının gözden geçirilmesi hem ulusal hem de küresel düzeyde BÇ’nin 

öneminin kavranmasına ve gıda güvenliğine katkı sağlayacaktır. 

 

Bakanlığımız bünyesinde tarım ekosistemlerinde TBÇ’yi bütüncül olarak ele alan, 

bitki, hayvan, su ürünleri, orman, mikroorganizma ve omurgasız tür ve genetik kaynakları, 

eriĢim paylaĢım rejimi, koruma, sürdürülebilir kullanım ve sektörler arası konularda 

uzmanlaĢmıĢ birimlerin oluĢturulması ve desteklenmesinin, gıda güvenliğinin sağlanması 

için yürütülen çalıĢmalara ivme kazandıracağı düĢünülmektedir. 
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